Sygn. akt KIO 990/13
WYROK
z dnia 16 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
M....... N......... prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma M........ N.......
ANBUD - KRAPKOWICE 2z siedzibg w Krapkowicach, 47-300 Krapkowice,
ul. Basztowa 10 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krapkowice,
47-300 Krapkowice, ul. 3 Maja 17,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza M........ N........... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg M........ N.......... ANBUD - KRAPKOWICE z siedziba

w Krapkowicach, 47-300 Krapkowice, ul. Basztowa 10 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M.......... N......... prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
M.......... N......... ANBUD - KRAPKOWICE z siedzibg w Krapkowicach,

47-300 Krapkowice, ul. Basztowa 10 tytutem wpisu od odwofania,

2.2. zasadza od wykonawcy M......... N.......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma M........ N....oow. ANBUD — KRAPKOWICE z siedziba
w Krapkowicach, 47-300 Krapkowice, ul. Basztowa 10 na rzecz Gminy
Krapkowice, 47-300 Krapkowice, ul. 3 Maja 17 kwote 344 zt 00 gr (stownie:
trzysta czterdziesci cztery ziote zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu noclegu petnomocnikéw zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ........c.ceeeenee.



Sygn. akt KIO 990/13

Uzasadnienie

Gmina Krapkowice, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Efektywne wykorzystanie
odnawialnych zrédet energii do ogrzewania hali widowiskowo-sportowej w Krapkowicach”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 19 marca 2013 r., poz. 110034-2913.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce M........ N....... prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M........
N P ANBUD - KRAPKOWICE =z siedzibg w Krapkowicach, zwanego dalej
»odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz
oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajagcego w dniu 29 kwietnia
2013 r.) od dokonanych lub zaniechanych niezgodnie z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego, do ktérych dokonania byt on zobowigzany, {;.:

1. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
PROMONT Z.K......... , Ado , JW.o Spotka Jawna, zwanego dalej
wykonawcg ,PROMONT”,

3. zaniechania czynnosci dokonania poprawienia innej omyiki,

4. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
PROMONT,

3. dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wybér oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in., iz wedlug zapisow SIWZ,
rozdziat |ll, zamawiajacy zadat wskazania w formularzu ofertowym ceny ryczattowej, ktéra to
cena miata sktada¢ sie z dwdch elementow tj. ceny dokumentacji projektowej i ceny za

roboty budowlane. Odwotujacy wskazat w formularzu ofertowym, jako cene ryczattowg za
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catos¢ przedmiotu zamowienia, kwote 2.200.000,00 zt netto, 2.706.000,00 zt brutto.
Natomiast za dokumentacje projektowg zaproponowat cene 50.000,00 zt netto, 61.500,00 z
brutto, a za roboty budowlane wskazat cene 440.000,00 zt netto, 541.200,00 zt brutto.
Oceniajgc oferte odwotujacego zamawiajgcy stwierdzit, ze suma cen za roboty budowlane i
dokumentacje projektowg nie jest réwna cenie ryczattowej za catos¢ przedmiotu zaméwienia.
Tym samym uznajac, iz zaistniat blgd w obliczeniu ceny i odrzucit oferte odwotujgcego.
Jednak w piSmie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie poinformowat go
dlaczego zaistniata omytka nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
stwierdzajac jedynie lakonicznie, ze zaistniaty btad nie nosi znamion zadnej z trzech omytek
wymienionych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, dodajac, iz nie ma mozliwosci dokonania
poprawienia zaistniatej rozbieznosci.

Tymczasem odwotujgcy, dokonujac kalkulacji proponowanej ceny ryczattowej,
kierowat sie wytycznymi zawartymi w SIWZ, a mianowicie oszacowat przedmiot zamoéwienia
na kwote 2.200.000,00 zt netto, 2.706.000,00 zt brutto, kitdre to kwoty wpisat nastepnie w
formularzu ofertowym, jako ceny ryczattowe za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego zawartymi w rozdziale Il SIWZ pkt. 1.1, cena za
opracowanie dokumentacji projektowej nie mogta przekroczy¢ kwoty 100.000,00 zt brutto. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wycenit wykonanie przedmiotowej dokumentacji na kwote
61.500,00 zt brutto i takg kwote wpisat do formularz ofertowego. Natomiast, wpisujgac kwote
za wykonanie robét budowlanych, odwotujacy zasugerowat sie postanowieniem zawartym w
rozdziale | SIWZ (str. 4 SIWZ) i uznat, Ze zamawiajacy chce posiadac juz na etapie sktadania
ofert pewnos¢, ze kwota za roboty budowlane niezwigzane z Odnawialnymi Zrédtami Energii,
nie przekroczy wymaganych przez niego 25 % i taka kwote wpisat w formularzu ofertowym.
Odwotujacy popetnit wiec omyike, ktéra w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - winna by¢

poprawiona.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, zlozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Ill SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty” podat:
»1.Cene ofertowa bedzie ceng ryczattowa, ktéra winna obejmowac”
1.1.cene za opracowanie dokumentacji projektowej — w wysokosci nie
przekraczajacej 100.000 zt brutto
1.2.cene za wykonanie robot budowlanych
2.Wykonawca obowigzany jest uwzgledni¢ w cenie, o ktorej mowa w ppkt.:
1.1.koszt opracowania kompletnej dokumentacji projektowej wraz ze wszelkimi
wymaganymi uzgodnieniami, decyzjami, opiniami (...),
1.2.wszystkie koszty robét budowlanych (...),
3.Cene ofertowg nalezy poda¢ na Formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ)”.
W Formularzu ofertowym wykonawcy zobowigzani byli podaé¢ m.in.:

,O8wiadcza, ze zamoéwienie wykonam w cenie fgczne;j:

...................... zt. netto + podatek VAT 23% = cena brutto: ............. zt.
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1.dokumnetacja projektowa ...................... zt. netto + podatek VAT 23% = cena brutto
............. zt.

2.roboty budowlane ...................... zt. netto + podatek VAT 23% = cena brutto ............. zt.

Oswiadczam, ze cena ofertowa zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, bez
ktérych jego wykonanie bytoby niemozliwe, w tym rowniez podatek VAT iinne”.

Odwotujacy w ztozonym Formularzu ofertowym podat:
,Oswiadcza, ze zamodwienie wykonam w cenie tgczne;j:
2 200 000,00 zt. netto + podatek VAT 23% = cena brutto: 2 706 000,00 zt.
Stownie dwa miliony dwiescie w tym:
1.dokumnetacja projektowa 50 000,00 zt. netto + podatek VAT 23% = cena brutto
61 500,00 zt.
2.roboty budowlane 440 000,00 zt. netto + podatek VAT 23% = cena brutto 541 200,00 z.
Oswiadczam, ze cena ofertowa zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania, bez
ktérych jego wykonanie bytoby niemozliwe, w tym rowniez podatek VAT i inne”. (str. 3
oferty).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Ustawa nie definiuje przy tym pojecia ,btad w obliczeniu ceny”.

Niemniej jednak przyjmuje sie, iz btedem w obliczeniu ceny jest blad polegajacy na przyjeciu
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niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego. Tak wiec btgd w obliczeniu ceny oferty — jak stusznie podniést zamawiajacy -
ma miejsce wéwczas gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone
przez zamawiajgcego. W niniejszym stanie faktycznym sytuacja taka ma miejsce.
Odwotujacy obliczyt bowiem cene oferty w sposéb odmienny niz wskazano to w rozdziale 1l
SIWZ, a wiec rozdziale odnoszacym sie wprost do tej czynnosci wykonawcy. Tresé tego
rozdziatu zostata sformutowana w sposob czytelny i jednoznaczny. Nie budzita watpliwos$ci
zadnego z wykonawcow, w tym takze odwotujacego. Do zamawiajgcego nie wptynety
bowiem Zadne zapytania dotyczace kwestii w nim uregulowanych. A ponadto z tresci
postanowien Formularza ofertowego jednoznacznie wynika, iz suma ceny dokumentaciji
projektowej i rob6t budowlanych winna sie rownaé cenie tagcznej zamoéwienia zaoferowanej
przez odwotujgcego. W niniejszym stanie faktycznym zsumowanie cen obligatoryjnych
pozycji Formularza ofertowego (dokumentacji projektowej i robét budowlanych) daje kwote
490 000,00 zt. netto i 602 700,00 zt. brutto, a wiec inng niz wskazana przez tego wykonawce
w przedmiotowym formularzu (2 200 000,00 zt netto i 2 706 000,00 zt. brutto). Cena podana
przez odwotujgcego jako cena za roboty budowlane - co przyznat sam odwotujacy — zostata
ustalona w inny sposéb niz wskazany w rozdziale Ill SIWZ. Cene te odwotujgcy odnidst
bowiem do informacji zawartej w uwadze na stronie 4 SIWZ, {j. tego, iz ,udziat kosztow robét
nie zwigzanych z OZE nie moze by¢ wyzszy niz 25% catkowitych kosztow inwestycji, co
Wykonawca musi uwzgledni¢é w opracowanym w ramach dokumentacji projektowej
kosztorysie inwestorskim”. Tres¢ ta odnosi sie wiec do informacji, ktéra nie dotyczyta
sposobu obliczenia ceny oferty, a jedynie wskazywata na to, iz udziat kosztow robét nie
zwigzanych z odnawialnymi zrédtami energii nie moze by¢ wyzszy niz 25 %, jak rowniez, iz
nalezy ja uwzgledni¢c w opracowanym w ramach dokumentacji projektowej kosztorysie
inwestorskim, a wiec na innym etapie postepowania. Zamawiajacy nie miat wiec podstaw do
poprawy ceny oferty odwotujgcego, gdyz nie miat mozliwosci zweryfikowania ceny ofertowej
tego wykonawcy w oparciu o ztozone przez niego dokumenty. Odwotujacy wskazat w swej
ofercie bowiem inne dane niz oczekiwat tego zamawiajacy, mimo iz zamawiajacy w tresci
SIWZ szczegoétowo okreslit co nalezy rozumieé¢ zaréwno przez cene ryczattowa, jak i jakie
elementy sktadajg sie na sktadniki ceny, w tym takze co nalezy w tej cenie, poszczegdlnych
jej elementach uja¢ (rozdziat IlI).

Nie jest takze mozliwe poprawienie ceny zaoferowanej przez odwotujagcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz wéwczas koniecznym bytoby ustalenie prawidtowej
ceny jednego z elementéw ceny tacznej (robét budowlanych) zaoferowanej przez tego
wykonawce. Nie bytoby to jednak mozliwe bez konsultacji z odwotujgcym. Istotnie
zamawiajgcy ma prawo zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez

niego oferty, jednakze takie wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
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Obowiazek zadania wyjasnien ma miejsce tylko wtedy, gdy tre$¢ oferty budzi watpliwosci, jak
rowniez zawiera sprzeczne i niejasne sformutowania. Tymczasem w niniejszym stanie
faktycznym okolicznos¢ taka nie wystepuje. Tres¢ oferty, w kwestionowanej czesci, nie budzi
zadnych watpliwosci. Odwotujgcy jednoznacznie bowiem wskazat zaréwno cene oferty, jak i
cene robot budowlanych. A ponadto informacja ta nie wynika z tresci ztozonej oferty (jak juz
wyzej wskazano zamawiajacy poza formularzem cenowym nie zadat bowiem od
wykonawcow ztozenia jakichkolwiek dokumentéw). A ponadto kwota wskazana w formularzu
ofertowym (zaréwno cena faczna, jak i ceny jej elementéw: dokumentacji projektowej i robot
budowlanych) stanowi istotny element przysziej umowy (§ 2 wzoru umowy). Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty noclegu petnomocnikow zamawiajgcego w

wysokosci 344,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccee.....



