Sygn. akt: KIO 1356/17

WYROK
z dnia 19 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2017 r. przez wykonawce Dimension
Data Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Arena Gdansk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Gdansku

przy udziale wykonawcy Sprint Spotka Akcyjna w Olsztynie, zgtaszajacej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Arena Gdansk Spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku:
- uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
- wezwa¢ wykonawce Sprint Spotka Akcyjna w Olsztynie do ztozenia dokumentow
okreslonych w rozdz. V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Warunki udziatu
w postepowaniu. Wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” pkt A pkt 3 ppkt 1-
4, dotyczacych podmiotu trzeciego, na ktdérego zdolnosciach lub sytuacji polega
wykonawca Sprint Spétka Akcyjna w Olsztynie
- wezwa¢ wykonawce Sprint Spétka Akcyjna w Olsztynie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty.

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Arena Gdansk Spétke z
ograniczong odpowiedzialnosciag i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Dimension Data
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania.

3.2. zasadza od zamawiajgcego — Arena Gdansk Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — na rzecz Dimension Data Polska Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szes$cCset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1356/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Arena Gdansk Sp. z 0.0. w Gdansku — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na wybér partnera technologicznego dla Stadionu
Energa Gdansku do eksploatacji systemow teletechnicznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 lipca 2017 roku wykonawca Dimension Data Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
(dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynnosSci

zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12, art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 22a,
26 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak wykluczenia wykonawcy Sprint S.A. z uwagi na
nieztozenie odpowiednich dokumentéow (o braku podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego,
na potencjat ktérego powotywat sie wykonawca Sprint S.A., oraz braku wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce Sprint S.A w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej),

2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 86 ust. 3, art. 32 ust. 3, art. 41, art. 36 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. poprzez wskazanie innych wartosci zaméwienia, jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia w trakcie otwarcia ofert i w pisemnej informacji z otwarcia

ofert,

3. naruszenie art. 89 ust. 4 w zw. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci

wyjasnien w zakresie ceny wskazanej w ofercie wykonawcy Sprint S.A.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:

a) uwzglednienie odwotania
b) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
C) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert w przedmiotowym

postepowaniu z uwzglednieniem zarzutow i argumentow zawartych w niniejszym odwotaniu;
d) wykluczenie wykonawcy Sprint S.A. z postepowania,

e) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,



ewentualnie — w przypadku stwierdzenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz wykonawca
Sprint S.A. nie podlega wykluczeniu — nakazanie zamawiajgcemu w ramach powtérnego
badania i oceny ofert wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia innych podmiotéw, na zasobach ktorych polega wykonawca na
zasadach okreslonych w art. 22a ustawy P.z.p., ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
opublikowania faktycznej informacji z otwarcia ofert, wezwania wykonawcy Sprint S.A. do

wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy podniést, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
wskazane w tresci odwotania zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany
na podstawie ustawy P.z.p., eliminuje szanse odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia.
Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktérego oferta znajduje sie w
rankingu oceny na pozycji nastepnej za ofertg wykonawcy Sprint S.A., a to oznacza, ze
posiada on interes w uzyskaniu zamoéwienia. Majgc na uwadze kryteria oceny ofert i
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to w przypadku, gdyby oferta odwotujgcego
podlegataby ocenie, wéwczas to ona zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, ze w trakcie trwania badania i oceny ofert przez
zamawiajgcego, w dniu 31 maja 2016 zlozyt wniosek o wglagd w dokumentacje
postepowania, ktéra zostata udostepniona dnia 13 czerwca 2016 r., jednakze nie w petnym
zakresie ze wzgledu na trwajgcy proces oceny i badania ofert.

W dniu 23 czerwca 2017 r. po wyborze oferty najkorzystniejszej a zatem po
zakonczeniu czynnosci zamawiajgcego w zakresie badania ofert, odwotujgcy ponownie
ztozyt wniosek o udostepnienie petnej dokumentacji przetargowej w szczegdlnosci protokotu
postepowania, petnej oferty wykonawcy Sprint S.A., wszystkie wnioski zamawiajgcego w
zakresie wezwania firmy Sprint S.A. do zfozenia wyjasnien i uzupetnien, wykazu
dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug. Pismo to réwniez
zawierato wskazanie do zbadania zasadnosci i skutecznosci dokumentéw objetych klauzulg

~lajemnica przedsiebiorstwa".

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na udostepnienie dokumentacji na dzien 27 czerwca
2017 r.

W dniu 27 czerwca 2017 odwotujgcy ztozyt wniosek o odtajnienie informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy Sprint S.A wraz ze

wszystkimi uzupetnieniami i wyjasnieniami.



W dniu 27 czerwca 2017 zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu nastepujace
dokumenty, réwniez objete klauzulg , Tajemnica przedsiebiorstwa:" oferte wykonawcy Sprint
S.A, pismo uzupetniajgce oferte, dokumenty uzupetniajace do oferty, wezwanie do ztozenia
wyjasnien, wyjasnienia, protok6t postepowania wraz z szacunkowg wartoscig przedmiotu

zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Sprint S.A z
uwagi na nieztozenie dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia podmiotu
trzeciego, odwotujgcy podniodst, ze w pkt. 5 V specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(s.iw.z.) ,Warunki udziatu w postepowaniu Wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia” w pkt. A. Podstawy Wykluczenia pkt. 4 zamawiajgcy okreslit, iz w celu
spetnienia przestanek podstaw wykluczenia wykonawcy ,, Zamawiajacy zgda od wykonawcy,
ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w
pkt 3 ppkt 1 -4.". Powyzsze postanowienia s.i.w.z. odpowiadajg wskazaniom przepisu § 9
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. - w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. 2016, poz. 1126).

W ofercie ztozonej przez wykonawce Sprint S.A. w zakresie wstepnego oswiadczenia
zawartego w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (zwanym dalej ,JEDZ")
wykonawca Sprint S.A. wykazat, iz bedzie polegat na zdolnosciach innych podmiotow w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV JEDZ i zatgczyt do oferty JEDZ
podmiotu trzeciego - firmy Sevenet S.A wraz z zobowigzaniem podmiotu do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania zaméwienia w

zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe.

W dniu 02.06.2017 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 22aa oraz art. 26 ust.
1 ustawy P.z.p., wezwat wykonawce Sprint S.A. do przedstawienia aktualnych na dzieh
ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia okreslonych w pkt. V s.i.w.z. dodatkowo
positkujac sie przy tym katalogiem dokumentéw jednakze w ujeciu , katalogu otwartego”

uzywajgc pojecia ,, w szczegolnosci”.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego ztozyt dokumenty datowane na 12 czerwca
2016 r., niezawierajgce dokumentow wskazanych w rozdziale pkt. V s.i.w.z. w stosunku do
podmiotu na zasobach ktérego wykonawca Sprint S.A. bedzie polegat na wymaganych przez
zamawiajgcego w nastepujacym zakresie:



» 3. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy zada nastepujagcych dokumentow:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
13,14 i 21 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skfadania ofert;

2) zaswiadczenia witadciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu;

3) zadwiadczenia wtasciwe] terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wlasciwego organu;

4) odpisu z wfasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

Dnia 14.06.2017 r. zamawiajgcy na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy (podstawa
prawna zgodnie z pismem zamawiajgcego) wezwat wykonawce Sprint S.A do udzielenia
wyjasnien w zakresie przekazanego w dniu 09.06.2017 r. wykazu wykonanych zaméwien
potwierdzajgcego wykazanie spetnienia warunkéw opisanych w pkt. V.Cl s.i.w.z.

Odwotujgcy, pomijajac oczywisty fakt btednej podstawy prawnej w wezwaniu
zamawiajgcego (prawidtowa podstawa winna by¢ art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy P.z.p.),
wskazat, iz zamawiajgcy nie odniést sie w tym wezwaniu ani innym do wykazania
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia w zakresie podmiotéw trzecich
na potencjat ktérych wykonawca Sprint S.A sie powotywat. A zatem czynnos¢

zamawiajgcego w zakresie oceny i badania ofert zostata przeprowadzona z naruszeniem
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ustawy P.z.p. Powyzsze braki powodujg iz wykonawca Sprint S.A. nie wykazat braku
przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy P.z.p., a zatem
wykonawca Sprint S.A podlega wykluczeniu na podstawie art. art. 24 ust. 1 pkt. 12
ewentualnie z ostroznosci procesowej, zamawiajgcy powinien dokona¢ powtérnego badania i
oceny ofert i wezwania wykonawcy Sprint S.A. do uzupetnienia dokumentdéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia innych podmiotéw na zasobach ktérych polega
wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a Ustawy. *

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Sprint S.A
pomimo, iz wykonawca ten nie spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, odwotujgcy podnidst, ze w pkt. 5 s.i.w.z. ,\Warunki udziatu
w postepowaniu, Wykaz oswiadczen Ilub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” w pkt. C. Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa ppkt. b) Zamawiajagcy wymagat od wykonawcéw, aby wykazali sie
m.in., ze nalezycie wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwa
zamoOwienia na taczng kwote minimum 3.000.000,00 zt netto, polegajgce na dostawie,

wdrozeniu oraz swiadczeniu ustug utrzymania systeméw BMS.

Wykonawca Sprint S.A. na wezwanie zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy zatgczyt wykaz
zamoéwien, z ktérego wynika, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku dla wymagania b)
wykonat ustuge polegajgcg na dostawie, wdrozeniu oraz $wiadczeniu ustug utrzymania
systeméw BMS dla Gminy Miasta Gdansk w ramach projektu ,Wykonanie instalacji
teletechnicznej w Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku na kwote 6 500 000 zt. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi przedtozyt dokument wystawiony przez
Gdanskie Inwestycje Komunalne Sp. z o0.0., wskazujacy iz wykonawca Sprint S.A. byt
podwykonawcg Gtéwnego Wykonawcy firmy Polimex - Mostostal S.A. w ramach ktorej
wykonat instalacje teletechniczng. Z dokumentu tego wynika, iz zakres prac realizowany
przez firme Sprint obejmowat instalacje i systemy pkt. 7 , Instalacja automatyki systemu
zarzadzania i nadzoru (BMS). Dokument ten nie wskazuje natomiast, iz w ramach
zamoéwienia zleconego firmie Sprint 5.A., firma ta $wiadczyta ustugi utrzymania tego

systemu.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Sprint S.A. na wezwanie zamawiajgcego
zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy zatgczyt wykaz zamowien, z kitdrego wynika, iz dla
potwierdzenia spetnienia warunku réwniez dla wymagania b) wykonat ustuge polegajaca na
dostawie, wdrozeniu oraz S$wiadczeniu ustug utrzymania systemow BMS dla Kujawsko
Pomorskiej Sieci Informacyjnej Sp. z 0.0. w ramach projektu Budowa szerokopasmowej



infrastruktury radiowej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg dla wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi przedtozyt dokument
wystawiony przez Kujawsko Pomorskg Sie¢ Informacyjng Sp. z 0.0, wskazujacy iz
wykonawca Sprint S.A. zrealizowat zaméwienie. Jak wynika z tego dokumentu w ramach
projektu ,wykonano remont i modernizacje pomieszczen na potrzeby budowy centrum
zarzadzania i monitorowania sieci - serwerowni CPD oraz akumulaiorowm w budynku K-PSI
w Toruniu. Serwerownie CPD wyposazono w system zasilania gwarantowanego UPS wraz z
bateriami akumulatoréw, system klimatyzacji i wentylacji, system sygnalizacji pozaru, system
gaszenia gazem, system kontroli dostepu, monitoring CCTV, system sygnalizacji wtamania i
napadu, system monitoringu BMS, szafy serwerowe, szafe krosowa, system okablowania
strukturalnego serwerowni ($wiattowodowe i miedziane), rozdzielnice gtdbwng systemu
zasilania wraz z SZR Serwerownia zostata zasilona z dwdch niezaleznych przytaczy
energetycznych W serwerowni Sprint zainstalowat i uruchomit centralny system zarzgdzania
siecig dostepowg NMS (CORE LTE) oraz system zarzgdzania radiowg siecig transportowg".

Odwotujgcy wskazat, ze jednym 2z dokumentow opisujacych wymagania
zamawiajgcego w ramach tego projektu jest Opis przedmiotu Zamoéwienia. Z tegoz
dokumentu m.in. str. 80 wynika iz wykonawca ma ,zakupi¢ i wyposazy¢ poszczeg6lne stacje

bazowe (kontenery) w infrastrukture aktywng zgodng z ponizszymi wymaganiami :
1. Wyposazenie kontenera w infrastrukture aktywna (....) :

+ System monitorowania warunkéw sSrodowiskowych (temperatura, wilgotno$¢) - po dwa
czujniki dla kazdego parametru. Urzadzenie wyposazone w interfejs Ethernet do zdalnego

zarzadzania i monitorowania.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z definicjg jednego z najwiekszych producentéw
systemow BMS firmy Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. (system BMS oparty na
rozwigzaniu Schneider Electric znajduje sie rowiez na Stadionie Energa Gdansk ) to system
zarzadzania budynkiem. Firma Schneider Electric Polska Sp z 0.0. okresla, ,iz TAC Vista to
system zarzadzania budynkami, ktéry umozliwia monitorowanie i sterowanie ogrzewaniem,
wentylacja, klimatyzacja, oswietleniem, kontrola dostepu i innymi systemami bezpieczenstwa
w jednym lub wielu budynkach. Oparty na protokole otwartym LonWorks, jest jednym z
najlepiej skalowalnych i przyjaznych technologii informatycznej systeméw stosowanych na
rynku. Umozliwia budowe rozwigzan dla zastosowan dowolnej wielkosci. Odwotujgcy
wskazat, iz zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia dla projekiu Budowa
szerokopasmowej infrastrukiury radiowej sieci dostepowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz z dokumentu potwierdzajgcego

nalezyte wykonanie nie wynika, iz w ramach tych prac byly realizowane ustugi zaréwno
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dostawy, wdrozenia i utrzymania systeméw BMS, tylko systemu monitorowania i to

wytgcznie w zakresie temperatury i wilgotnosci.

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt. 5 s.i.w.z. ,Warunki udziatu w postepowaniu, Wykaz
oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” w pkt. C. Zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa
ppkt. ¢) Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby wykazali sie m.in., ze nalezycie
wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej dwa zamowienie na
taczng kwote minimum 3.000.000,00 PLN netto polegajagce na dostawie i wdrozeniu
teletechnicznego systemu bezpieczenstwa sktadajgcego sie co najmniej z systemdéw SKD,
SSP i DSO.

Wykonawca Sprint S.A. na wezwanie zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. zatgczyt
wykaz zamowien, z ktorego wynika, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku dla wymagania
c) wykonat ustuge polegajaca na dostawie i wdrozeniu teletechnicznego systemu
bezpieczehstwa sktadajgcego sie z systemédw SKD, SSP i DSO dla Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej S.A. w ramach projektu ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej Etap | - rewitalizacja Kolei Kokoszkowskiej na kwote ponad 20 000 000 zt. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi przedtozyt dokument wystawiony przez
Pomorskg Kolej Metropolitalna S.A.., wskazujgcy iz wykonawca Sprint S.A. byt
podwykonawcg Gtéwnego Wykonawcy firmy Budimex S.A. i wykonat projekt, dostawe,

uruchomienie, szkolenia systemdéw.

Pismem z dnia 14.06.2017 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Sprint S.A do
wskazania kwoty, ktéra dotyczyta zrealizowanej czesci w zakresie dostawy i wdrozenia
teletechnicznego systemu bezpieczenstwa sktadajgcego sie co najmniej z systemdéw SKD,
SSP i DSO. Wykonawca Sprint S.A. dnia 20 czerwca 2017 r. na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnit, iz warto$¢ realizowanej przez niego czesci projektu polegajacej na dostawie i
wdrozeniu teletechnicznego systemu bezpieczenstwa sktadajgcego sie z systemow
SKD,SSP i DSO dla Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A. wynosita 2 472 000 zt.

Odwotujgcy podnidst, iz projekt ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej Etap | - rewitalizacja Kolei Kokoszkowskiej" realizowany byt w rezimie
zamoéwien publicznych w zwigzku z tym na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej w powigzaniu z art. 96 ust. 3 Ustawy uzyskat
potwierdzenie z Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A., iz wbrew twierdzeniom wykonawcy
Sprint S.A, warto$¢ kwoty wskazana w wyjasnieniach wykonawcy Sprint S.A. z dnia 20

czerwca 2017 r. mija sie z prawdg i zawiera nieprawdziwe informacje.



Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2017 roku odwotujacy
cofnat powyzszy zarzut w zakresie ustugi wykonywanej dla Pomorskiej Kolei Metropolitalnej
S.A. oraz dla Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady przejrzystosci prowadzenia
postepowania poprzez wskazanie réznych wartosci, jakie zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia w dniu otwarcia ofert i w informacji z otwarcia
ofert opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego, odwotujgcy wskazat, ze w dniu
29 maja 2017 r. w siedzibie zamawiajgcego, zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie
zamoéwienia przeznaczyt kwote 7 086 737, 37 netto, jednoczesnie nie wskazujac, iz kwota ta
zawiera zamoOwienia okreslone w art. 67 ust. 1 pkt. 7 ustawy P.z.p. Informacja z otwarcia
ofert datowana na dzien 29.05.2017 r. zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
pkt. 2 zawierata natomiast odmienng informacje wskazujaca, iz , Kwota jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 7 263 905,81 zt brutto, z
uwzglednieniem zaméwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 61 pkt. 7 Pzp wynosi 8
716 686,97 zt brutto". Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 41
ustawy P.z.p, ustawa P.z.p. naktada obowigzek tresci minimalnej co do zakresu informaciji,
jaki musi znalez¢ sie w ogtoszeniu o zamdwieniu. Informacje zawarte w ogtoszeniu powinny
by¢ na tyle sprecyzowane, aby wykonawca po ich analizie mégt podja¢ decyzje o tym, czy
bedzie uczestniczyt w postepowaniu a takze jakie informacje ma wzig¢ pod uwage przy
przygotowaniu oferty. Pkt 15 art. 41 ustawy P.z.p. wskazuje jednoznacznie, iz zamawiajacy
jest zobligowany do wskazania w ogtoszeniu czy przewiduje zaméwienia okreslone w art. 67
ust. 1 pkt. 6 i 7. Zarbwno w ogtoszeniu jak i w s.i.w.z. ogtoszonym w niniejszym

postepowaniu zamawiajgcy nie wykazat, iz przewiduje ten rodzaj zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym dowodem naruszenia zasad przejrzystosci jest
przekazany odwotujgcemu protokot szacowania wartosci datowany na dzieh 02.03.2016
ztozony z dwdch stron. Szacowana wartosé zamdwienia wskazana na stronie pierwszej
protokotu zawierajgca tabele nie wskazuje, iz zamawiajgcy przewiduje zamoOwienia
okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7. Zgodnie z art. 32 ust. 3 , Jezeli zamawiajgcy
przewiduje udzielenie zamowien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6
pkt 3, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia sie wartos¢ tych zamoéwien". Strona
druga tego dokumentu (Odwotujacy nadmienia iz nie zostaly one ponumerowane ani
parafowane) zawiera natomiast informacje, ze zamawiajgcy przewiduje zaméwienia
L=uzupetniajgce okreslone w art. 67 ust. 1 pkt. 6 i 7 Pzp a tabela kursu wyliczenia w EUR i
USD datowana jest na dzien 01.03.2017 r. A zatem przy takich niejasnosciach trudno
stwierdzi¢, kiedy zamawiajgcy zdecydowat sie, iz zamowienie bedzie zawierato zamowienia

okreslone w art. 67 ust. 1 pkt. 7 ustawy P.z.p.
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Odwotujgcy zwrécit uwage, iz przekazany protokét postepowania jest na druku
nieaktualnym, gdyz w dniu 28 lipca 2016 r. wesztlo w zycie nowe rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a

Zamawiajgcy stosuje w dalszym ciggu druk z 2010 r.

Odwotujacy na potwierdzenie zarzutu naruszenia zasady przejrzystosci wniést o
powotanie nastepujacych swiadkédw bedacych na otwarciu ofert: T.N. - Trias S.A., C.C. -
CVM sp. z 0.0., A.B. - Sprint S.A., K.K. - Arena Gdansk, W.O. - Arena Gdansk, A.T.-Arena
Gdansk

Odwotujgcy podniost, iz zasadne jest stwierdzenie, iz dokumentacja postepowania
jest niespdjna i narusza zasade przejrzystosci w szczegdlnosci w zakresie w zakresie kwoty,
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz czy przewidziat
wczesniej zamowienia okreslone a art. 67 ust. 1 pkt. 7 ustawy P.z.p. Tym samym zasada
przejrzystosci, ktéra ma zapewni¢ zasade konkurencyjnos¢ wszystkim zainteresowanym
wykonawcom i dajgca mozliwos¢ kontroli prawidtowosci dziatan zamawiajgcego, zostata

naruszona.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady wyjasnienia dotyczgcej ceny
wskazanej w ofercie wykonawcy Sprint S.A., odwotujgcy wskazat, ze wzgledem kwoty
podanej w dniu otwarcia ofert, czyli 7 086 737,37 netto, cena oferty wykonawcy Sprint S.A.
wynoszgca brutto 5 988 753,54 zt powinna zosta¢ uznana przez zamawiajgcego jako oferta
zawierajgca cene razgcg a wykonawca Sprint S.A. wezwany do ziozenia wyjasnien.
Odwotujgcy odnoszac sie oczywiscie do kwoty podanej przez zamawiajgcego w dniu
otwarcia ofert wskazal, iz cena zaoferowana przez wykonawce Sprint S.A jest nizsza 0 33%.
Zatem daje to podstawy a wrecz obowigzek (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p.), aby
zamawiajgcy wezwat wykonawce Sprint S.A. w zakresie wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z opinig opublikowang na stronach UZP W S$wietle
znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulega watpliwosci, ze
zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. 0 20% od
wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w
okolicznosciach zwigzanych z konkretnym zamoéwieniem. Zamawiajacy moze wezwacé
wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a
nawet jedynie ich istotne czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita
lub koszt nie jest nizsza niz szczegélny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci
zamoéwienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu

zamoOwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zamdwienia,

11



ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu
kosztorysowym)" z. Jak wynika z w/w opinii Zamawiajgcy ma réwniez prawo zbadania cena

oferty w kazdej innej sytuacji, w ktérej cena budzi jego watpliwos¢.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 lipca 2017 roku wniést o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw stawiennictwa na rozprawie, zgodnie ze

ztlozonym na rozprawie spisem kosztow.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, poniewaz cena, jakg zaoferowat za jego wykonanie, znaczaco przekracza
kwote, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia i oferta
odwotujgcego nigdy nie doprowadzi do udzielenia mu zamowienia w tym postepowaniu, gdyz
w przypadku, gdy nie zostanie udzielone zaméwienie uczestnikowi Sprint S.A. niniejsze
postepowanie zostanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
Powyzsze uzasadnia takze brak wystepowania po stronie odwotujgcego spetnienia drugiej
przestanki legitymujgcej do sktadania srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy P.z.p., gdyz odwotujgcy nie ma mozliwosci wykazania w takiej sytuacji, ze poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku rzekomego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy.

Zamawiajgcy stwierdzit w odniesieniu do zarzutéw zawartych w odwotaniu ze
odwotujgcy dos¢ dowolnie uzywa numerdw jednostek redakcyjnych ustawy P.z.p., ale w
zaden sposéb nie wyjasnia, na czym szczegbtowo miatyby polega¢ niezgodnie z tymi
przepisami zachowania zamawiajacego ani tez nie przedstawia jakichkolwiek dowoddéw na

poparcie swoich tez.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ciggu (dosc¢ przypadkowo) zestawionych w zarzucie nr 1
przepiséw ustawy P.z.p., wskazano miedzy innymi na art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. W istocie
moze on dotyczy¢ zachowan zamawiajgcego, ale jest co najmniej przedwczesny, gdyz
norma ta nakazuje zamawiajgcemu przed udzieleniem zamdwienia wezwaé¢ wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W ocenie zamawiajacego nie ma watpliwosci,
ze zamoOwienia dotychczas nie udzielono, nie ma wiec mozliwosci oceny zachowania

zamawiajgcego Ww Swietle powyzszej normy. W pozostatym zakresie twierdzenia
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odwotujgcego co do braku spetniania przez wykonawce Sprint SA warunkéw udziatu w
postepowaniu sg gotostowne i niepoparte jakimikolwiek dowodami.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w odwotaniu znajdujg sie ponadto zarzuty, opisujgce
czynnosci zamawiajagcego irrelewantne dla wyniku postepowania, ktére jako takie nie mogag
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Nie ma bowiem dla wyniku postepowania
jakiegokolwiek znaczenia okolicznos¢, czy po otwarciu ofert zamawiajgcy postuzyt sie
wartoscig netto zaméwienia z uwzglednieniem zamowien uzupetniajacych, czy jakakolwiek

inng wartoscig zaméwienia wskazang lub nie w pisemnej informacji z otwarcia ofert.

Zamawiajgcy podniést, ze w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia
przepiséw nakazujgcych zamawiajgcemu wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, odwotujgcy pomieszat obowigzki zamawiajgcego z jego uprawnieniami. W istocie
zamawiajgcy ma prawo domagaé sie w uzasadnionych okoliczno$ciach wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny takze w sytuacji, gdy nie sg spetnione przestanki zobowigzujgce
zamawiajgcych do domagania sie takich wyjasnien wskazane w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
P.z.p. Ewentualne domaganie sie przez zamawiajgcego wyjasnien pozostaje w sferze jego
uprawnien a nie obowigzkéw, ktérych naruszenie mogtoby by¢ przyczyng uwzglednienia
odwotania. Cytowane w odwotaniu orzecznictwo i literatura, odnosi sie do wytgcznie
uprawnien zamawiajgcych w zakresie razgco niskiej ceny, co czyni takze i ten zarzut

bezzasadnym.

W ocenie zamawiajgcego, skoro zaden ze wskazanych w odwotaniu przepisow
ustawy odnoszacych sie do czynnosci zamawiajgcego nie zostat naruszony, odwotanie

powinno zosta¢ w catosci oddalone.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie wykazat naruszenia wymienionych
przepiséw nie wskazat bowiem na czym konkretnie one polegaja, tzn. jaka konkretna norma

prawa zostata naruszona i w jaki sposob.

Sprint SA w Olsztynie (przystepujacy) w pismie procesowym z dnia 17 lipca 2017
roku wniést o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego wskazat, ze zareagowat na
wezwanie zamawiajgcego zgodnie z jego literalng trescig i dotgczyt wytacznie dokumenty
zrodtowe dotyczgce jego organizacji, a nie podmiotu, na ktérego zasoby sie powotywat.

Przystepujacy podniost, ze nawet w przypadku stwierdzenia po stronie

zamawiajgcego zarzucanego w odwotaniu uchybienia, przedmiotowe zaniechanie nie miato
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zadnego wptywu na rozstrzygniecie postepowania i wybor oferty Sprint S.A. jako
najkorzystniejszej. Na potwierdzenie tej okolicznosci przystepujacy przedtozyt zaswiadczenia
o niekaralnosci Sevenet S.A., cztonkdéw jego organdw, jak réwniez stosowne zaswiadczenia
z US i ZUS oraz KRS, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie zarzutu dot. zaniechania wykluczenia Sprint S.A. pomimo niewykazania
przez nig warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
przystepujgcy podnidst, ze przedmiotowy zarzut jest bezpodstawny w odniesieniu do
wszystkich trzech referenciji.

W zakresie wymogu wykonania ustugi dostawy, wdrozenia oraz swiadczenia ustug
utrzymania systemu BMS przystepujacy stwierdzit, ze powotywat sie na doswiadczenie
zdobyte w ramach wykonania umowy z Polimex - Mostostal S.A. w ramach budowy
Europejskiego Centrum Solidarnosci. Twierdzenie odwotujacego, jakoby ECS przekazat mu
informacje, ze Sprint S.A. nie realizuje ustugi utrzymania systemu BMS jest catkowicie
gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami. Z informacji, jakimi dysponuje przystepujacy,
ECS nie przedstawit odwotujgcemu potwierdzenia okolicznosci, na ktére powotuje sie on w
odwotaniu. Co wiecej - zadne zapytanie w tym zakresie nie wptyneto do ECS. Na marginesie
wskazania wymaga, ze instytucja ta bytaby niewtasciwym adresatem takowego pytania.
Wiedze na temat zakresu umowy Sprint S.A. i Polimex - Mostostal S.A. posiadajg jej strony i
inwestor projektu ECS - Gdanskie Inwestycje Komunalne Sp. z o.0. Informacji takich nie
bedzie posiadat operator obiektu, ktéry objat go w zarzgd po zakonczeniu prac. Co wiecej -
Europejskie Centrum Solidarnosci nie odpowiada pod wzgledem operacyjnym za
zarzadzanie budynkiem Centrum. Ustugi te zostaty bowiem zlecone Agis Nieruchomosci
Agnieszka Kaminska, ktéra nadzoruje wszystkie firmy konserwujace. Ww. administrator
pozostaje partnerem Sprint S.A. w ramach wykonywanych przez nig ustug utrzymania
systemu BMS.

Odnosnie do analogicznego zarzutu co do referencji wystawionej przez Kujawsko -
Pomorskg Sie¢ Informacyjng Sp. z 0.0. przystepujacy podnidst, ze odwotujgcy opiera sie na
wybidrczo traktowanych materiatach zrédtowych, sposrdd ktorych prezentuje wytacznie te,
ktore potwierdzajg jego tezy. Nieprawdg jest, jakoby system BMS obejmowat obligatoryjnie
elementy umozliwiajagce, jak to podnosi odwotujgcy, monitoring, sterowanie ogrzewaniem,
wentylacjg, klimatyzacja, os$wietleniem, kontrole dostepu i innymi systemami
bezpieczenstwa. Przytoczona w odwotaniu definicja stanowi jedynie materiat informacyjno -
promocyjny osoby trzeciej: Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. W istocie BMS to system

zarzadzania systemami automatycznego sterowania. Jego zadaniem jest integrowanie
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instalacji wystepujgcych na obiekcie. Spaja on wszystkie systemy w jedng catos¢, ktéra
pozwala efektywnie i w sposéb oszczedny zarzgdza¢ catym obiektem z jednego miejsca.
System BMS kontroluje parametry pracy poszczegdélnych urzadzen, informuje o problemach i
awariach. System udostepnia zazwyczaj interfejs graficzny, ktéry w czytelny sposéb pozwala
na podglad parametrow pracy oraz zmiane wartosci nastawionych. Przedmiotowa definicja
nie obejmuje zatem minimalnej, czy tez typowej specyfikacji systeméw, jakie muszag
podlega¢ integracji, aby w ogéle mozna byto moéwic o istnieniu systemu BMS. W zrédtach
branzowych podnosi sie, iz BMS to scentralizowany uktad odpowiedzialny za integracje,
nadzér i usprawnianie wszystkich autonomicznych systemoéw w budynku; moéwigc potocznie
centrum dowodzenia obiektem. Innymi stowy, o tym jakie systemy i funkcjonalnosci wchodzg
w zakres BMS, decyduje kazdorazowo, w zaleznosci od swych potrzeb, inwestor. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie sformutowat Zzadnych wymogéw dot.
specyfikacji i konfiguracji BMS, uznajac, ze doswiadczenie w ramach wykonania takiego
systemu (niezaleznie od specyfikacji) daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
umowy. Dziatanie takie byto stuszne i zgodne z prawem. W przeciwnym wypadku dosztoby
bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji poprzez wykluczenie podmiotéw z

adekwatnym doswiadczeniem z mozliwosci udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu nieadekwatnosci doswiadczenia zdobytego przez Sprint S.A. w
ramach zrealizowanej w ramach umowy nr 161/2D20/2014 z dnia 24.01.2014 zawartej z
firmg Budimex S.A. dotyczacej projektu pn: ,Zaprojektowanie i budowa Pomorskiej kolei
Metropolitalnej Etap 1 - rewitalizacja Kolei Kokoszkowskiej", przystepujacy wskazat, ze
odwotujgcy kolejny raz powotuje sie na informacje uzyskane rzekomo od zamawiajgcego w
ramach danego zamoéwienia publicznego, nie przedstawiajac na tg okolicznos¢ zadnych
dowodéw, nie wspominajgc nawet o tresci tejze informacji. Zgodnie z wiedzg
przystepujgcego, takowe zapytanie nie zostato ztozone, a zatem odwotujgcy nie mogt
uzyskac¢ zadnej wigzacej odpowiedzi. PKM S.A. nie byta strong wykonywanej przez Sprint
S.A. jako podwykonawcy umowy i nie dysponuje informacjami na temat szczego6towej
wartosci zrealizowanych przez przystepujacego prac. Wiedze na ten temat ma wytgcznie
Budimex SA, ktéra potwierdzita wartos¢ zakresu prac polegajace na dostawie i wdrozeniu
teletechnicznego systemu bezpieczenstwa sktadajgcego sie co najmniej z systeméw SKD,
SSP i DSO, wykonanych przez Sprint S.A. na kwote 2.472.000 PLN netto. Przedmiotowy

wymédg uznac¢ zatem nalezy za spetniony.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania
poprzez wskazanie roznych wartosci, jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, przystepujacy stwierdzit, ze zarzut ten jest kuriozalny. Podczas

czynnosci otwarcia ofert zamawiajgcy wskazat tgczng kwote, jakg zamierza przeznaczyé na
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sfinansowanie zamdwienia w wysokosci 7 086 737,37 zt netto, z uwzglednieniem zaméwien
uzupetniajgcych. Odwotujgcy nie wykazat w Zzaden sposéb, ze wiedza o tychze
zamoOwieniach, jakg powzigt w tej dacie, w jakikolwiek sposéb zmodyfikowataby warunki,
jakie uprzednio zaoferowat. Zaktadajac, ze oferta odwotujacego dotyczy wytgcznie
podstawowego zakresu umowy i zostata skalkulowana w sposéb rzetelny, iz warunki
finansowe Dimension Data Polska Sp. z 0.0. w kazdym wypadku (zaréwno ujecia w ramach
przedmiotu zamoOwienia wartosci zamdwien uzupetniajgcych, jak réwniez wytgcznie w
odniesieniu do podstawowego zakresu zamowienia) przekraczata budzet zamawiajgcego, w

kontekscie czego nie ma on interesu w podniesieniu ww. zarzutu.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie Sprint
S.A., przystepujacy wskazatl, ze majac na uwadze okolicznosci wskazane w punkcie 3
powyzej, w tym podanie wartosci zamoOwienia w kwocie 7.086.737,37 zt netto, z
uwzglednieniem zamowien uzupetniajgcych, zarzut odwotujgcego nalezy uznac za chybiony.
W kontekscie prawidtowej wartosci przedmiotu zaméwienia, tj. 7.263.905,81 zt brutto, brak
jest podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1a punkt 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy nie wykazat
ponadto, ze w sprawie zachodzg przestanki fakultatywnego wezwania do wyjasnienia ceny,
pozostajgc przy wskazaniu, ze zamawiajacy mogt to zrobi¢. Odwotanie nie wskazuje
zadnych twierdzen odnosnie do tego, w jakim zakresie cena Sprint S.A. miataby by¢ razgco
niska, co przesgdza o koniecznosci oddalenia tego zarzutu.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu ztozono 2 oferty:

- przystepujacy — z ceng 5.899.753,54 zt brutto

- odwotujgcy — z ceng 9.318.700,93 zt brutto

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosi 7.086.737,37 zt netto.

W ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy nie poinformowat o mozliwosci udzielenia

zamdwien uzupetniajgcych.

W pkt. 5 V specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) ,Warunki udziatu w
postepowaniu Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” w pkt. A. Podstawy Wykluczenia
pkt. 4 zamawiajgcy okreslit, iz w celu spetnienia przestanek podstaw wykluczenia wykonawcy
, Zamawiajgcy zada od wykonawcy, ktoéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia w odniesieniu do
tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 3 ppkt 1 -4.", ;.
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1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert;

2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczeg6lnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

3) zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci

wykonania decyzji wtasciwego organu;

4) odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

W ofercie ztozonej przez wykonawce Sprint S.A. w zakresie wstepnego o$wiadczenia
zawartego w Jednolitym Europejskim Dokumencie ZamoOwienia wykonawca Sprint S.A.
wykazat, iz bedzie polegat na zdolnosciach innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych w czesci IV JEDZ i zatgczyt do oferty JEDZ podmiotu trzeciego -
firmy Sevenet S.A wraz z zobowigzaniem podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia w zakresie zdolnosci technicznej i

zawodowe;.

W dniu 02.06.2017 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 22aa oraz art. 26 ust.
1 ustawy P.z.p., wezwat wykonawce Sprint S.A. do przedstawienia aktualnych na dzien
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia okreslonych w pkt. V s.i.w.z. dodatkowo
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positkujgc sie przy tym katalogiem dokumentéw jednakze w ujeciu ,katalogu otwartego”

uzywajgc pojecia ,, w szczegoélnosci”.

Przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego ztozyt dokumenty datowane na 12
czerwca 2016 r. dotyczacego jego samego. Przystepujacy nie ztozyt dokumentow
wskazanych w rozdziale pkt. V s.iw.z. w stosunku do podmiotu na zasobach ktérego
wykonawca Sprint S.A. bedzie polegat.

W pkt. 5 s.iiw.z. ,Warunki udzialu w postepowaniu, Wykaz oswiadczen Ilub
dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia” w pkt. C. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa ppkt b, zamawiajacy
wymagat od wykonawcow, aby wykazali sie¢ m.in., ze nalezycie wykonali w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, co najmniej dwa zamOwienia na tgczng kwote minimum
3.000.000,00 zt netto, polegajgce na dostawie, wdrozeniu oraz $wiadczeniu ustug
utrzymania systemow BMS.

Wykonawca Sprint S.A. na wezwanie zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
P.z.p. zatgczyt wykaz zamowien, z ktérego wynika, iz dla potwierdzenia spetnienia warunku
dla wymagania b) wykonat ustuge polegajacg na dostawie, wdrozeniu oraz $wiadczeniu
ustug utrzymania systeméw BMS dla Kujawsko Pomorskiej Sieci Informacyjnej Sp. z 0.0. w
ramach projektu Budowa szerokopasmowej infrastruktury radiowej sieci dostepowej wraz z
infrastrukturg towarzyszacg dla wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego. Na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi przedtozyt dokument wystawiony przez Kujawsko — Pomorska
Sie¢ Informacyjng Sp. z 0.0, wskazujgcy iz wykonawca Sprint S.A. zrealizowat zaméwienie.
Jak wynika z tego dokumentu, w ramach projektu ,wykonano remont i modernizacje
pomieszczen na potrzeby budowy centrum zarzgdzania i monitorowania sieci - serwerowni
CPD oraz akumulatorowni w budynku K-PSI w Toruniu. Serwerownie¢ CPD wyposazono w
system zasilania gwarantowanego UPS wraz z bateriami akumulatorow, system klimatyzaciji
i wentylacji, system sygnalizacji pozaru, system gaszenia gazem, system kontroli dostepu,
monitoring CCTV, system sygnalizacji wtamania i napadu, system monitoringu BMS, szafy
serwerowe, szafe krosowg, system okablowania strukturalnego serwerowni (Swiattowodowe i
miedziane), rozdzielnice gtéwng systemu zasilania wraz z SZR. Serwerownia zostata
zasilona z dwdch niezaleznych przytgczy energetycznych W serwerowni Sprint zainstalowat i
uruchomit centralny system zarzgdzania siecig dostepowg NMS (CORE LTE) oraz system
zarzgdzania radiowg siecig transportowg".

W trakcie trwania badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, w dniu 31 maja 2016
ztozyt wniosek o wglad w dokumentacje postepowania, ktéra zostata udostepniona dnia 13
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czerwca 2016 r., jednakze nie w petnym zakresie ze wzgledu na trwajgcy proces oceny i
badania ofert.

W dniu 23 czerwca 2017 roku zamawiajgcy poinformowat w wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego.

W dniu 23 czerwca 2017 r., po wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy
ponownie ztozyt wniosek o udostepnienie petnej dokumentacji przetargowej w szczegolnosci
protokotu postepowania, petnej oferty wykonawcy Sprint S.A., wszystkie wnioski
zamawiajgcego w zakresie wezwania firmy Sprint S.A. do ztozenia wyjasnien i uzupetnien,
wykazu dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i ustug. Pismo to réwniez
zawierato wskazanie do zbadania zasadnosci i skutecznosci dokumentdéw objetych klauzulg
Llajemnica przedsiebiorstwa".

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na udostepnienie dokumentacji na dzien 27 czerwca
2017 r.

W dniu 27 czerwca 2017 roku odwotujacy ztozyt wniosek o odtajnienie informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy Sprint S.A wraz ze

wszystkimi uzupetnieniami i wyjasnieniami.

W dniu 27 czerwca 2017 roku zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu nastepujgce
dokumenty, réwniez objete klauzulg ,Tajemnica przedsiebiorstwa": oferte wykonawcy Sprint
S.A, pismo uzupetniajgce oferte, dokumenty uzupetniajace do oferty, wezwanie do ztozenia
wyjasnien, wyjasnienia, protokot postepowania wraz z szacunkowg wartoscig przedmiotu

zamowienia.

Podczas czynnosci otwarcia ofert zamawiajacy wskazat tgczng kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 7.086.737,37 zt netto, z
uwzglednieniem zamowien uzupetniajacych. Na stronie internetowej w dniu 29 maja 2017
roku zamawiajgcy zamiescit informacje, z ktorej wynika, iz kwota, jakg zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia wynosi 7.263.905,81 zt brutto, z uwzglednieniem zaméwien
uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. wynosi 8.716.686,97 zt
brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu zaniechania przez zamawiajacego
wezwania przystepujacego do uzupetnienia dokumentéow, o ktérych mowa w rozdz. V
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,Warunki udziatu w postepowaniu. Wykaz

o$wiadczen Ilub dokumentédw, potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
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postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” pkt A pkt 3 ppkt 1-4, dotyczacych podmiotu
trzeciego, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega przystepujacy oraz w zakresie
zaniechania przez zamawiajgcego wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien

dotyczacych wyliczenia ceny oferty.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie ma interesu we
wniesieniu odwotania, gdyz cena jego oferty przekracza cene, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia i w przypadku, gdy nie zostanie udzielone
zamoOwienie przystepujgcemu, postepowanie zostanie uniewaznione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p, Izba podkresla, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz dazenie do uniewaznienia postepowania moze uzasadniac
wniesienie odwotania. W wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C@689/13 Trybunat
stwierdzit, ze gdy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia dwoch oferentow wnosi
odwotania zmierzajgce do ich wzajemnego wykluczenia, to kazdy z tych oferentow ma
interes w uzyskaniu zaméwienia. Jak wskazat Trybunat - powyzszy interes w uzyskaniu
zamoOwienia moze przejawiac sie rowniez w ten sposaéb, iz jesli miatoby nastgpi¢ wykluczenie
obu oferentdéw i wszczecie nowego postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego, to
kazdy z oferentow mogtby wzigé w takim nowym postepowaniu udziat i w ten sposob

posrednio otrzymac¢ zamowienie.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 1i 3, art. 22a,
26 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie czynnosci badania i oceny
ofert i zaniechanie wezwania przystepujacego do ztozenia odpowiednich dokumentow o
braku podstaw wykluczenia podmiotu trzeciego, na potencjat ktérego powotywat sie

przystepujacy.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze odwotujgcy w petitum odwotania zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie wskazanych wyzej przepiséw oraz przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, ktéry nie ztozyt
dokumentdéw, dotyczacych podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby sie powotat. Odwotujgcy
zgtosit w tym zakresie Zgdanie wykluczenia przystepujgcego badz - ewentualnie — w
przypadku stwierdzenia przez Krajowg lIzbe Odwotawczg, iz wykonawca Sprint S.A. nie
podlega wykluczeniu — nakazanie zamawiajgcemu w ramach powtérnego badania i oceny

ofert wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw
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wykluczenia innych podmiotéw, na zasobach ktdrych polega wykonawca na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy P.z.p., zlozenia wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W ocenie Izby
odwotujgcy zasadnie uznat, iz zamawiajgcy dokonat oceny oferty przystepujacego w sposéb
wadliwy, jednakze =zarzut zaniechania wykluczenia nalezy uzna¢ za co najmniej
przedwczesny. lzba uznata bowiem, ze zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do
ztozenia dokumentdéw dotyczacych podmiotu trzeciego, mimo ze byt do tego zobowigzany na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. W

Poza sporem jest kwestia, ze zamawiajacy, w przypadku, gdy wykonawca polega na
zdolnosciach i sytuacji innych podmiotow, wymagat ziozenia, w odniesieniu do tych
podmiotow, dokumentéw wymienionych w pkt. 5 V pkt. A. pkt. 3 ppkt 1-4. Wymadg taki
wynika réwniez z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzadaé zamawiajgcy od wykonawcy w

postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (Dz. U. poz. 1126).

W dniu 02.06.2017 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego do przedstawienia
aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia okreslonych w pkt. V
s.i.w.z. Nie wezwat go natomiast do ztozenia dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego.
Nie mozna bowiem za takie wezwanie uzna¢ pisma z dnia 2 czerwca 2017 roku, w ktérym
zamawiajgcy — zadajgc dokumentéw dotyczacych przystepujacego — postuzyt sie
sformutowaniem ,w szczegdlnosci. Wykonawca nie moze bowiem domyslaé sie, o jakie
dokumenty zostat wezwany. Przystepujgcy dostosowat sie do tresci wezwania i nie moze z

tego tytutu ponosi¢ negatywnych dla siebie konsekwencji.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na
odwotanie oraz podtrzymanego na rozprawie, iz podniesiony zarzut jest przedwczesny, gdyz
zamawiajgcy ma jeszcze czas na dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy do
przedtozenia tych dokumentéw. Zamawiajgcy, powotujgc sie na tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy
P.z.p., stwierdzit, iz wezwanie takie powinno by¢ wystosowaé do przystepujgcego przed

udzieleniem zamowienia, a umowa przeciez nie zostata jeszcze zawarta.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy P.z.p., zamawiajacy przed
udzieleniem zamoéwienia, ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o

ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Zamawiajgcy dokonuje zatem weryfikacji pod katem
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wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p., jedynie w odniesieniu
do tego wykonawcy, ktérego oferte ocenit najwyzej, tj. wykonawcy, ktéry uplasowat sie na
najwyzej pozycji w rankingu ofert. Nalezy przy tym rozrézni¢ proces dokonywania faktycznej
oceny ofert przez zamawiajgcego od formalnej czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jakg jest wybdér najkorzystniejszej oferty, o ktérej zamawiajgcy
informuje pozostatych wykonawcéw, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. Tym
samym zamawiajgcy wzywa do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania po
dokonanej ocenie ofert, ale przed formalnym poinformowaniem wykonawcéw o czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
i poinformowat o tej czynnosci wykonawcow bioragcych udziat w postepowaniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz uchybit obowigzkowi wezwani wykonawcy do ztozenia dokumentow,

wynikajgcego z art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy zaniechanie czynnosci wyjasnien w
zakresie ceny wskazanej w ofercie wykonawcy Sprint S.A., mimo ze nie zgadza sie z
dokonang przez odwotujgcego kwalifikacjg prawng kwestionowanego zaniechania. W ocenie
Izby, zamawiajgcy, uchybiajagc obowigzkowi wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, naruszyt art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., nie zas —

jak to podnosit odwotujgcy — art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.1 ustawy P.z.p.

Btedna kwalifikacja prawna pozostaje bez wptywu na ocene zarzutu. Prawidtowo
podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia
dopuscit sie zamawiajgcy. W mysl tacinskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius (podaj mi
fakty, a ja wskaze ci prawo), wystarczy, ze odwotujgcy zarzut swoj sformutuje w sposéb
jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzgcej jego sprzeciw. Sad Okregowy
w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym,
jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te
strone.

W mysl art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub S$redniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie
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wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

Przystepujacy w ofercie zaoferowat cene 5.899.753,54 zt brutto za wykonanie
zamoéwienia. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosita 7.086.737,37 zt netto. Odwotujacy
podnidst, ze rdznica pomiedzy ceng oferty przystepujgcego o wartoscig szacunkowg
zamOwienia wynosi zatem 33%, co wuzasadnia koniecznos¢ zwrocenia sie do

przystepujgcego z zgdaniem wyjasnienia ceny oferty.

Zamawiajgcy do powyzszego twierdzenia w ogole sie nie ustosunkowat. W
odpowiedzi na odwotanie wywodzit jedynie, iz wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien
jest uprawnieniem, nie obowigzkiem zamawiajgcego. Zamawiajgcy odniost sie jedynie do tej
czesci argumentacji odwotujacego, z ktoérej wynikato, iz zamawiajgcy zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien, jezeli zaoferowana cena lub jej istotne sktadniki wydajg
sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, czyli w przypadku, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Zamawiajacy nie zaprzeczyt argumentacji odwotujgcego,
iz rdznica pomiedzy ceng przystepujacego a wartoscig szacunkowg zaméwienia jest inna niz
wskazana przez odwotujgcego. Nie podat réwniez wysokosci wartosci szacunkowej
zamoéwienia, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug, obowigzujgcej w tym
postepowaniu stawki podatku VAT, jak rowniez nie wskazat, ze w rozpoznawanym
przypadku zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 in finito ustawy P.z.p.
wytgczajgce koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Podkreslenia
wymaga, iz w przypadku, gdy w danym przypadku zachodzi okolicznos¢, o ktérej mowa w
art. 90 ust. 1a ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy ma obowigzek zwroci¢ sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, co wynika z zastosowanego przez ustawodawce sformutowania

,Zamawiajgcy wzywa”.

Wobec braku jakichkolwiek kontrargumentéw, Izba uznata stanowisko odwotujgcego
za zasadne i nakazata zamawiajagcemu wezwanie przystepujacego do ztozenia wyjasnien w

kwestii zaoferowanej ceny.

Izba uznata za Dbezzasadny =zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia
przystepujgcego z postepowania wobec braku wykazania przez niego spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Odwotujgcy podnosit, ze wykazana przez przystepujacego ustuga dostawy,
wdrozenia i utrzymania systeméw BMS wykonana dla Kujawsko — Pomorskiej Sieci
Informacyjnej Sp. z 0.0. nie odpowiada definicji systemu BMS sformutowanej przez firme
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Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. oraz nie zawiera wszystkich elementéw tego systemu,

wskazanych w opisie technicznym stanowigcym zatgcznik nr 10 do s.i.w.z.

Przede wszystkim |zba podkresla, iz nie istnieje legalna i powszechnie obowigzujgca
definicja systemu BMS. Definicja firmy Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. bytaby
obowigzujgca dla wykonawcow jedynie woéwczas, gdyby zamawiajgcy informacje o jej
zastosowaniu zawart w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Odwotujgcy nie
twierdzit ani nie wykazywat, ze taka definicja zawarta jest w dokumentacji postepowania.
Wymienione zas w opisie technicznym elementy systemu dotyczyty przedmiotu zaméwienia
w tym konkretnym postepowaniu. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ustugi wykazywane
na potwierdzenie warunkdédw udziatu w postepowaniu miatyby by¢ tozsame z opisem

przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy P.z.p., zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Z
brzmienia przepisu wynika zatem, iz warunek ma by¢ proporcjonalny i okreslony na
minimalnym poziomie zdolno$ci. Zamawiajgcy nie sg zatem obowigzani ani uprawnieni do

ustanawiania warunkéw identycznych z przedmiotem zamowienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 86 ust. 3, art. 32 ust.
3, art. 41, art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez wskazanie innych wartosci zaméwienia,
jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w trakcie otwarcia

ofert i w pisemnej informacji z otwarcia ofert.

Odwotujacy w odwotaniu wskazat, ze otwarcie ofert i podanie informacji o kwocie,
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, miato miejsce w dniu 29
maja 2017 roku. W tym samym dniu zamawiajgcy informacje te zamie$cit na stronie
internetowej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut w tym przedmiocie, podniesiony w

dniu 3 lipca br., nalezy uzna¢ za spézniony.

W mysl| art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy P.z.p., odwotanie wobec czynnosci innych niz
okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie, w przypadku zaméwien, kitérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotanie
na zakwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego, nalezato zatem wnie$¢ nie pozniej niz w

dniu 8 czerwca 2017 roku.

24



W sposéb analogiczny nalezato oceni¢ zarzut dotyczgcy informacji o mozliwosci
zastosowania przez zamawiajgcego zamoéwien uzupetniajgcych. Ta informacja rowniez
zostata podana przez zamawiajgcego w dniu 29 maja 2017 roku i od tego dnia nalezato
liczy¢ termin na jej zakwestionowanie w drodze odwotania. Bez znaczenia jest fakt, iz w
pézniejszym okresie odwotujgcy uzyskat dostep do innych dokumentéw, zawierajgcych
informacje o mozliwych zaméwieniach uzupetniajgcych. Termin do wniesienia odwotania
nalezy liczy¢ od powziecia pierwszej informacji o okolicznosciach majgcych byé jego
przedmiotem.

Wobec powyzszego Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o przestuchanie
swiadkéw wskazanych w odwotaniu, uznajac, ze jest on bezprzedmiotowy wobec faktu

podniesienia zarzutu z uchybieniem terminu.

Odnoszac sie¢ do zawartej w odwofaniu informacji o zastosowaniu przez
zamawiajgcego nieobowigzujgcego juz wzoru protokotu postepowania, lzba podkresla, iz
informacje te uznata za kolejny zarzut, mimo braku precyzyjnego oswiadczenia
odwotujgcego w tym zakresie. W ocenie lzby zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie
wobec faktu, iz uchybienie zamawiajgcego w tym przedmiocie nie miato i nie mogto mie¢
istotnego wptywu na wynik postepowania. Zgodnie zas z trescig art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p.,
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw

lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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