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WYROK
z dnia 30 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2022 r. przez wykonawce Data
Experts Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg

w Warszawie
przy udziale:

A wykonawcy Suntar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B wykonawcy Bcoders Spétka Akcyjna z

siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i =zalicza w poczet kosztow

postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiviiiiiiiiiiiiiiiirienaeaas



Sygn. akt: KIO 1522/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Komisji Nadzoru Finansowego z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
dwoch identycznych macierzy dyskowych z kompletem licencji. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 2 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 023-056853.

I. W dniu 6 czerwca 2022 r. wykonawca Data Experts Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez wykonawce Bcoders Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i odrzuceniu oferty

odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej

jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo iz spetnia ona wymagania Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(»,SWZ”) i zawierata wszystkie niezbedne oswiadczenia;

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert w zakresie sposobu realizacji obowigzkéw

gwarancyjnych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym przywrdcenia

oferty odwotujgcego.

II. Pismem wniesionym w dniu 28 czerwca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosilii wykonawca Suntar Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (po stronie odwotujgcego) oraz

wykonawca Bcoders Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (po stronie zamawiajgcego).



Wykonawca Bcoders Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie stanowisko w sprawie
przedstawit w pisSmie wniesionym w dniu 27 czerwca 2022 r. Przystepujgcy uznat zarzuty

odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 25 maja 2022 r. dokonat czynnosci odrzucenia szesciu ofert, w tym oferty
odwotujgcego. Jako podstawe prawng odrzucenia kazdej z ofert zamawiajgcy wskazat art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
zamawiajgcy podat, ze oferty nie zawieraty wymaganego w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(,OPZ") oswiadczenia. Zamawiajgcy powotat sie na wymoég zawarty w pkt Il Specyfikacji
technicznej w OPZ, stanowigcej Zatgcznik nr 1 do Projektu Umowy w pkt 20 pn. Gwarancja ppkt
3 W przypadku awarii dyskéw zostajg one u Zamawiajgcego — do oferty nalezy dotgczyc
o$wiadczenie podmiotu realizujgcego gwarancje lub producenta o spetnieniu tego warunku’.

Zamawiajacy przyjat, ze ww. oswiadczenie stanowi przedmiotowy srodek dowodowy.

Odwotujacy nie zgodzit sie z oceng zamawiajgcego tak co do faktu, iz istniata koniecznosc
ztozenia oswiadczenia w jego przypadku, jak i co do faktu, ze ww. oswiadczenie stanowito
przedmiotowy srodek dowodowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenie nie stanowito potwierdzenia jakiegokolwiek wymogu, lecz deklaracje wtasciwego
podmiotu, ze w przypadku awarii dyskow zostajg one u Zamawiajgcego. Jesli obowigzek
gwarancyjny realizuje wykonawca oczywistym jest, ze ztozenie oferty w postepowaniu i ogélna
akceptacja tresci SWZ i warunkéw umowy stanowi jednoczesnie ztozenie takiej deklaraciji.
Zasadnosc¢ zgdania oswiadczenia jako odrebnego dokumentu pojawia sie dopiero w sytuaciji,
gdy gwarancja jest realizowana przez podmiot zewnetrzny, ktéry oferty nie sktada, a wiec nie
istnieje miedzy nim a Zamawiajgcym jakikolwiek zwigzek. Z tego powodu, w ocenie
odwotujgcego, nie mozna byto uznac, ze oczekiwane oswiadczenie stanowito przedmiotowy
Srodek dowodowy. Bylo to bowiem oswiadczenie niejako zastepcze w stosunku do
oswiadczenia wykonawcy jakim jest oferta. Skoro bowiem to nie wykonawca realizowatby
gwarancje, to nie moégt on sam takiej deklaracji ztozy¢. Zdaniem odwotujgcego jest to jedynie
oswiadczenie o wykonaniu zamowienia na warunkach przewidzianych w SWZ, a nie dokument
potwierdzajacy. Odwotujgcy stwierdzit, ze wymog ztozenia o$wiadczenia gwarancyjnego byt
bardzo enigmatyczny, okreslone oswiadczenie miato charakter deklaratoryjny i jego celem nie
byta weryfikacja zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami zamawiajgcego. Wobec
czego rowniez w tej sytuacji, w ocenie odwotujgcego, nalezy uznaé, ze z uwagi na brak
przymiotu niezbednosci dokument ten nie mdgt stanowi¢ przedmiotowego Srodka
dowodowego, a ewentualnie inny dokument w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wyjasnit, ze wymog OPZ: W przypadku awarii dyskéw zostajg one
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u Zamawiajgcego” zwany jest opcjg Disk Retention, ktorg Wykonawca moze zakupic¢
u producenta macierzy lub autoryzowanego serwisu producenta macierzy. Jezeli Wykonawca
jest jednoczesnie autoryzowanym serwisem producenta, tak jak w tej sytuac;ji, ustuge te moze
swiadczy¢ samodzielnie. Zdaniem odwotujgcego okolicznosci wskazane przez odwotujgcego
w odwotaniu zamawiajgcy powinien byt ustali¢ juz na etapie oceny i badania ofert, gdyz do
wyjasnien razgco niskiej ceny odwotujagcy zatgczyt serwisowy certyfikat partnerski, ewentualnie

powinien byt wyjasni¢ te kwestie w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego na
poparcie postawionych zarzutow nie jest trafna. Odwotujgcy wskazywat na brak cechy
niezbednosci dokumentu zgdanego przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane sSwiadczenie wymogu okreslonego w pkt Il Specyfikacji technicznej w OPZ,
stanowigcej Zatgcznik nr 1 do Projektu Umowy w pkt 20 pn. Gwarancja ppkt 3 (,W przypadku
awarii dyskéw zostajg one u Zamawiajgcego — do oferty nalezy dotgczy¢ oswiadczenie
podmiotu realizujgcego gwarancje lub producenta o spetnieniu tego warunku” — w przypadku,
gdy obowigzki z tytutu gwarancji bedg realizowane przez samego wykonawce. Stanowisko
odwotujgcego nie jest zasadne. Po pierwsze, kwestia niezbednego charakteru danego
dokumentu nie podlega badaniu na etapie po uptywie terminu sktadania ofert. Po drugie,
uznanie, ze zadany przez zamawiajgcego dokument nie posiada cechy niezbednosci (do
przeprowadzenia postepowania) nie oznacza, ze dokument taki nalezy zakwalifikowa¢ do
innego dokumentu w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (przy czym zarzut zaniechania
zastosowania w postepowaniu przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i tak nie zostat przez
odwotujgcego podniesiony). Stwierdzenie braku cechy niezbednosci w odniesieniu do danego
dokumentu powinno prowadzi¢ do =zaniechania Zzgdania go od wykonawcéw przez
zamawiajgcego, a domaganie sie tego przez wykonawce winno mie¢ miejsce przed uptywem
terminu sktadania ofert. Po trzecie, odwotujgcy nie kwestionowat niezbednosci zgdania
ww. oSwiadczenia w przypadku koniecznosci jego ztozenia przez podmiot zewnetrzny,
a w konsekwencji kwalifikacji takiego dokumentu jako przedmiotowy Srodek dowodowy.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby do tej samej kategorii winien zostac¢ zaliczony wymagany
przez zamawiajgcego dokument bez wzgledu na to, czy oswiadczenie sktadne jest przez
wykonawce czy podmiot zewnetrzny. Jak wskazano w komentarzu do Prawa zamodwien
publicznych pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza (Prawo Zaméwieh Publicznych.
Komentarz, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, str. 366): ,Przedmiotowym
Srodkiem dowodowym moze by¢ zaswiadczenie czy po$wiadczenie wystawione przez odrebny
podmiot, ale takze oswiadczenie wykonawcy lub producenta.”. Ww. oswiadczenie niewatpliwie

miato na celu potwierdzenie, ze oferowane przez wykonawce swiadczenie spetnia wymaganie



zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamoéwienia (w zakresie realizacji obowigzkow
gwarancyjnych). Zgodnie z przepisem art. 106 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac
innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okre$lone przez
zZamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe
W ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
wymaganie zamawiajgcego zostato sformutowane w sposéb jasny. Problematyczne mogto by¢
jedynie usytuowanie postanowienia zawierajgcego to wymaganie w dokumentach zaméwienia.
Wymaga jednak zauwazenia, ze wykonawca obowigzany jest do zapoznania sie z catoscig
dokumentaciji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo iz spetnia ona wymagania SWZ i zawierata wszystkie niezbedne
o$wiadczenia - nie potwierdzit sie. Za niezasadny lzba uznata rowniez zarzut naruszenia
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert w zakresie sposobu realizacji obowigzkéw gwarancyjnych.
Wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o tre$¢, ktorej ta oferta pierwotnie nie zawierata. Tak samo
w przypadku zastosowania tej procedury w odniesieniu do przedmiotowego $rodka
dowodowego — nie moze ona prowadzi¢ do uzupetnienia przez wykonawce takiego dokumentu.
Uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego zalezy od przewidzenia takiej mozliwosci
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdéwienia, co w tym

postepowaniu nie miato miejsca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ =



