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WYROK

z dnia 13 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez wykonawce GALAXY Systemy
Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Fabryczna 13/1, 65-410
Zielona Goéra w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0., ul
Muszkieterow 15, 02-273 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego GALAXY Systemy Informatyczne Spdtka

Z ograniczong odpowiedzialnos$cig, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt: KIO 1480/19

Uzasadnienie

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi w zakresie zapewnienia Systemu
Centralnego Wydruku (SCW) i dzierzawy urzadzen wielofunkcyjnych, nr referencyjny:
16/DI/PN/2019 (dalej: ,Postepowanie”). Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem nr 2019/S 102-
247358. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 lipca 2019 r. przekazat wykonawcom informacje, iz za
najkorzystniejszg uznat oferte ztozong przez DKS sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach (dalej:
,DKS”). W dniu 29 lipca 2019 r. wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0 0. z
siedzibg w Zielonej Goérze wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie,

Zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1 wzw. z art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem Postepowania
z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji,
gdyz zaniechano weryfikacji co do tego, czy oferty DKS, Konica Minolta i Konsorcjum Euvic

i czeéci tych ofert nie zawierajg razgco niskich cen,
ewentualnie, na wypadek oddalenia ww. zarzutu

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
DKS, Konica Minolta i Konsorcjum Euvic pomimo, iz zawierajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konica Minolta pomimo, iz oferta ta nie jest zgodna z trescig SIWZ,

4) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji oferty Konica Minolta pomimo, ze

nie zaistniata zadna z przestanek uprawniajgcych Zamawiajacego do poprawienia oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,



2) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, w szczegolnosci:

a) przeprowadzenia badania w zakresie razgco niskiej ceny oraz istotnych kosztéw
skfadowych w ofertach DKS, Konica Minolta i Konsorcjum Euvic ewentualnie

b) odrzucenia ofert DKS, Konica Minolta i Konsorcjum Euvic na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp,

C) uniewaznienia zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego w ofercie Konica Minolta
i nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konica Minolta na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp ewentualnie na podstawie 89 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 82 ust. 1 ustawy
Pzp

3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat m.in. ze zgodnie z dyspozycjg art. 90 ustawy
Pzp Zamawiajgcy moze zazgdac¢ wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych je$li wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzg z tego powodu watpliwosci. Zamawiajgcy natomiast musi zazgdac
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych gdy:
cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o VAT lub
cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert. Zamawiajgcy ma obowigzek wszczgé postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco
niskiej ceny, jezeli cena jest nizsza o co najmniej 30% od wysokosci ktéregokolwiek z dwéch
ustawowych wskaznikéw, a nie od obydwu wskaznikéw zaistniatych tgcznie. W doktrynie i
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze mozliwa jest sytuacja, w ktérej nie
wartos¢ zamowienia, powiekszona o podatek VAT, lecz inna kwota bedzie stanowi¢ odnosnik
przy ustalaniu razgco niskiej ceny lub kosztu, w szczegdlnosci przyjmuje sie, ze moze to by¢
kwota, ktérg zamawiajgcy podaje przed otwarciem ofert jako kwote, ktérg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy zauwazyt, iz w Postepowaniu kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia wynosita 2.591.208,00 zt brutto, zas ceny ofert ztozonych w
Postepowaniu przedstawiaty sie nastepujgco: Konica Minolta - cena 1.588.830,12 zt brutto,
Odwotujgcy - cena 1.625.645,16 zt brutto, DKS - cena 1.406.242,04 zt brutto, Konsorcjum
Euvic- cena 1.783.235,44 zt brutto, co wskazuje, ze ceny ofert ztozonych przez Konica Minolta,
DKS, Konsorcjum Euvic sg o ponad 30 % nizsze od kwoty jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W zwigzku z tym Zamawiajacy byt zobligowany

do przeprowadzenia, badania nakazanego art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, czego zaniechat.

Odwotujgcy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2017 r. sygn.
akt KIO 425/17, z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 367/17 i podat, iz w niniejszej sprawie

nie wystgpita wyjatkowa sytuacja, ktéra zwalniataby Zamawiajgcego z zastosowania art. 90
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ust. la pkt 1 ustawy Pzp. Réznice pomiedzy kwotg jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, a cenami ztozonych przez Konica Minolta, DKS i Konsorcjum
Euvic ofert sg bowiem znaczgce. Nawet jezeli poziom cen zaoferowanych przez Wykonawcow
jest uzasadniony i wynika ze szczegdlnych okolicznosci i sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamoéwienia dostepnych Wykonawcom (co dotyczy Odwotujgcego), to Zamawiajgcy mimo
wszystko zgodnie z art. 90 ustawy Pzp jest zobowigzany te okolicznosci zweryfikowac, czego
zaniechat. W zwigzku z tym, Zze, zdaniem Odwotujgcego, zachodzg watpliwosci co do realnosci
zaoferowanych przez Konica Minolta, DKS i Konsorcjum Euvic cen, Zamawiajgcy powinien
wszczgl postepowanie wyjasniajgce i zweryfikowaé, czy ich oferty zawierajg razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc kolejne zarzuty odwotania Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat
nieuprawnionej ingerencji w oferte Konica Minolta dokonujgc poprawy rzekomych omytek w
tej ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamiast odrzuci¢ te oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego Konica Minolta ztozyta dwie oferty,
poniewaz oferta zawiera dwie ceny wskazane dla Korzystania z Systemu Centralnego
Wydruku i dla najmu Urzgdzenia wielofunkcyjnego typ 1, Jest to sprzeczne z art. 82 ust. 1
ustawy Pzp, a zatem oferty winny by¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp. Niezaleznie od powyzszego, gdyby KIO uznata, iz Konica Minolta ztozyta jedng oferte,
Odwotujgcy wskazat, iz z tabeli zawartej w pkt 4 formularza ofertowego (pozycja 1-2 -
Korzystanie z Systemu Centralnego Wydruku i najem Urzadzenia wielofunkcyjnego typ )
wystepujg dwie rozne ceny jednostkowe za najem 1 sztuki urzadzenia w 1 okresie
rozliczeniowym - inna w przypadku zamowienia podstawowego (1365,30 zt) i inna w
przypadku prawa opcji (1627,29 zt). Budowa graficzna formularza ofertowego wskazuje, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wskazali jedng cene jednostkowg za najem 1 sztuki
urzagdzenia w 1 okresie rozliczeniowym, zaréwno dla zamowienia podstawowego, jak i prawa
opcji. Zamawiajgcy wymagat wiec, aby ceny te byly okreslone na tym samym poziomie. Mimo

to Konica Minolta wskazata w ofercie dwie ceny jednostkowe.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji, z zastrzezeniem art.
87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze ,Oferta nieodpowiadajgca tresci
SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ.
Odmiennos$¢ ta powinna przejawia¢ sie przede wszystkim w zakresie proponowanego
przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji. Moze przejawiac sie tez w innym sposobie
sporzadzenia oferty, niz zgdat zamawiajacy, przy czym powinny to by¢ elementy sktadajgce
sie na tres¢ oferty, odnoszaca sie do jej aspektow formalnych i materialnych, ale nie do

sposobu spetnienia obydwu aspektéw. “(por. J. Pierdg, Komentarz do ustawy Prawo



zamoéwien publicznych, wyd, 11, Warszawa 2012, Leglis) oraz przywotat wyroki KIO z dnia 26
stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 11/17 oraz z dnia 7 kwietnia 2016 r. KIO 426/16. W zwigzku z
tym, ze formularz ofertowy stanowi zatgcznik do SIWZ, dziatanie Konica Minolta bez watpienia
nalezato sklasyfikowac jako niezgodnosé z SIWZ, a co za tym idzie oferta Konica Minolta
powinna zosta¢ odrzucona, czego Zamawiajgcy zaniechat. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki, ktére polegajg na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat poprawienia oferty
Konica Minolta m.in. poprzez wykreslenie jednej z cen jednostkowych wskazanych w wierszu
nr 1 kolumna nr 5 tabeli zawartej w pkt 4 formularza ofertowego, tj. ceny 1637,29 z
bezpodstawnie przyjmujac, ze wiasciwa jest cena 1365,30 zt. Z korespondencji pomiedzy
Konica Minolta a Zamawiajgcym (ktéra zostata udostepniona Odwolujgcemu przez
Zamawiajgcego) nie wynika, aby Zamawiajgcy wzywat Konica Minolta na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci
pozycji ,Korzystanie z Systemu Centralnego Wydruku i najem Urzgdzen wielofunkcyjnych typu
F. Rowniez na podstawie samej tresci oferty Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, ktéra z cen
wskazanych w pozycji 1-2 tabeli formularza ofertowego jest wtasciwa. Pomimo to
Zamawiajgce zdecydowat sie na pozostawienie ceny nizszej i wykreslenie ceny wyzszej {j.
1627,29 zt. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy dokonat wykreslenia ceny
1356,30 zt, a nastepnie przeliczenia wartosci z VAT (kolumna nr 6) z uwzglednieniem stawki
jednostkowej na poziomie 1627,29 zt. W konsekwencji oferta Konica Minolta bytaby wowczas
wyzsza niz cena oferty Odwotujgcego, a co za tym idzie oferta Odwotujgcego znalaztaby sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert. W zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego
poprawienia oferty Konica Minolta w sposob faworyzujacy tego Wykonawce, a co za tym idzie

naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji,

W podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione przez niego informacije
potwierdzajg, ze oferta Konica Minolta jest wadliwa, a wskazana w odwotaniu niezgodno$¢
tresci oferty z SIWZ nie mogta by¢ przez Zamawiajgcego usunieta. Sanowanie oferty wigzato
sie w tym przypadku z modyfikacjg tresci ztozonego przez Konica Minolta oswiadczenia woli

(oferty) oraz naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 sierpnia 2019 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej réwniez: ,Przystepujacy”) zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a nastepnie na posiedzeniu ziozyt pismo

zawierajgcego jego stanowisko w sprawie.



Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami

postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow w zakresie punktu nr 1 oraz nr 2 Odwotania Zamawiajgcy
podnidst, ze wszystkie 4 oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu zawieraty zblizone
ceny, o ponad 30% nizsze od szacunkowej wartosci zamowienia. Zamawiajgcy uznat, ze
rozbieznos¢ ta nie wymaga wzywania wykonawcow do wyjasnien dotyczgcych elementéw

oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.

Zamawiajacy podat, ze w SIWZ przewiduje nastepujgce kryteria oceny ofert: Cena - 60 %,
Termin uruchomienia Systemu - 10 %, Stan urzgdzen wielofunkcyjnych - 30 % oraz
przedstawit w ujeciu tabelarycznym punktacje przyznang poszczegdélnym ofertom, w kazdym
kryterium ich oceny oraz tgczng punktacje, z ktérej wynika, ze punktacja przyznana ofercie
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o0.0. to 93,10 pkt, Galaxy Systemy
Informatyczne Spotka z 0.0. 91,90 pkt, DKS Sp. z 0.0. to 100 pkt, Konsorcjum: EUVIC Sp. z
0.0. i BlueBrain Sp. z o0.0. Sp. k. to 87,34 pkt. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
nr 3 zlozona przez DKS Sp. z o.0., ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktéw (100). Cena
wybranej oferty wynosi 1 406 242.04 zt. Ceny pozostatych ofert przedstawiajg sie nastepujaco:
ofertanr 1 -1 588 830,12 z}; oferta nr 2 - 1 625 645,16 zt - oferta Odwotujgcego ofertanr4 - 1
782 235.44 zt. Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert wynosi 1 600 738,19 zt
przy szacowanej wartosci zaméwienia 2 591 208,00 zt z VAT, co oznacza, ze cena oferty
uznanej za najkorzystniejszg jest zaledwie o 12% nizsza od tej Sredniej. Wszystkie ztozone
oferty zawierajg ceny znacznie ponizej wartosci szacunkowej, co pokazato Zamawiajgcemu,
ze rynek w zakresie ustug wydruku ulegt w ostatnim czasie znaczgcym zmianom. Za coraz
nizszg cene mozna wydzierzawi¢ coraz wieksze i bardziej wydajne urzgdzenia. Podobng
tendencje, tj. znaczacg obnizke cen ustug. Zamawiajgcy obserwuje réwniez w innych,

prowadzonych w ostatnim kwartale postepowaniach.

Zamawiajgcy podat rowniez, iz szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata przez niego
ustalona w oparciu o informacje o kosztach najmu/dzierzawy i ceny za wydruki udostepnionych
miedzy innymi na wskazanych w pismie stronach internetowych oraz w oparciu o zawartg
przez Zamawiajgcego umowe nr DI/WI/12/2017 z Toshiba TEC Poland S.A. z siedzibg w
Warszawie, ktérej przedmiotem sg ustugi najmu urzadzen wielofunkcyjnych i zapewnienia
Systemu Centralnego Wydruku. W ramach realizacji przywotanej umowy Zamawiajgcy ptaci
kwartalnie za najem 10 urzadzen kwote brutto w wysokosci 16 646.78 zt brutto, co w
przeliczeniu na jedno urzgdzenie daje kwote najmu w wysokosci 1 664.68 zt brutto oraz za
wydruki mono cene: 0,0246 zt brutto a za wydruki w kolorze cene: 0.1968 zt brutto. W jego

ocenie zaoferowane w tym postepowaniu ceny sg realne i nie wymagajg dodatkowych
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wyjasnien. Na szacunkowg wartos¢ ustalong przez Zamawiajgcego miata wpltyw przede
wszystkim przywotana wyzej umowa, a takze dostepne w Internecie ceny detaliczne dzierzawy
urzgdzen duzego formatu. Na ostateczng oferowang przez wykonawcéw cene ma natomiast
wplyw wiele czynnikdw, m.in.: parametry techniczne wybranego sprzetu, koszty eksploatacji,
czas realizacji, rozwigzania technologiczne, sposob i koszt licencjonowania oprogramowania
do obstugi Systemu Centralnego Wydruku. Obecnie na rynku jest wielu producentow sprzetu,
a niezaleznie od tego takze inni wykonawcy mogg realizowa¢ przedmiot zamowienia z
wykorzystaniem oprogramowania producentdéw urzgdzen, wlasnych rozwigzan i gotowych
rozwigzan oferowanych niezaleznie od producentéw urzgdzen. Wobec zaistniatej roznicy cen
w stosunku do wartosci szacunkowej, nalezy wzig¢ pod uwage mozliwosci konkurencyjne
wykonawcow, ktorzy przy szerokim zakresie swiadczonych ustug (okres realizacji zaméwienia,
zaktadana ilos¢ stron wydruku, ilo§¢ najmowanych urzgdzen) sg w stanie zaoferowac i oferujg
ceny znacznie nizsze od cen detalicznych. Zwazywszy na powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, nalezycie ocenili wtasne
mozliwosci zrealizowania zamowienie za zblizone ceny, ktére zaoferowali w swoich ofertach.
Przy szacowaniu wartosci zamowienia Zamawiajgcy przyjat do wyliczen srednig cene najmu
jednego urzgdzenia w danym okresie rozliczeniowym i $rednig cene za wydruki wedtug
oferowanych cen detalicznych. Odstgpienie od badania razgco niskiej ceny jest zasadne,
poniewaz wszystkie ztozone oferty zawierajg ceny ponizej szacunku zamowienia dokonanego
przez Zamawiajgcego, w tym réwniez oferta Odwotujgcego pomimo, iz w ogtoszeniu o
zamowieniu Zamawiajgcy podat wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamdwienia, a zatem byta

ona znana potencjalnym Wykonawcom.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat analizy zaoferowanych cen w stosunku
do szacunkowej wartosci zamoéwienia i sredniej arytmetycznej cen wszystkich 4 ztozonych
ofert. Réznice procentowe w stosunku do wartosci zamowienia i réznice procentowe w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert przedstawiajg sie
nastepujgco: oferta Konica Minolta: 38.68% i 0.74%, oferta Odwotujgcego: 37.26% i
1.56%,0ferta DKS: 45.73% i 12.15%, oferta Konsorcjum Euvic:31.22% i -11.34%. Pokazuje
to, ze ceny ofertowe sg na zblizonym poziomie - réznice poszczegdinych cen w stosunku do
Sredniej arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych ofert wynoszg maksymalnie 0,74 % i -
11.34%. Odchylenia od sredniej arytmetycznej cen nie przekraczajg 13%, tym samym nie ma
podstaw do uznania, ze ceny ztozonych ofert przez firme DKS Sp. z 0.0. oraz Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0., a tym bardziej Konsorcjum firm: Euvic Sp. z 0.0. i

BlueBrain Sp. z 0.0. Sp. k., sg razaco niskie.

Zamawiajacy przywotat wyroki sygn. akt KIO 2824/14 i KIO 12/15 sygn. akt KIO 1272/14,

(bez wskazania daty) oraz przytoczyt obszerne fragmenty opinii Urzedu Zaméwien



Publicznych pt. Badanie razgco niskiej ceny oferty oraz wskazat, ze w orzecznictwie KIO i
opinii UZP odstepstwo od obowigzku badania ceny moze wystgpi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy
réznica w cenie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, a w tym
przypadku wystgpita taka sytuacja ze wzgledu na przeszacowanie wartosci zamodwienia przez
Zamawiajgcego w stosunku do faktycznych cen rynkowych. Sytuacje te potwierdzity wszystkie
ztozone oferty. W zwigzku z tym dziatanie Zamawiajgcego w zakresie badania razgco niskiej
ceny odwrotne anizeli przyjete w tym postepowaniu mogtoby by¢ poczytane jako naruszenie

uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz cena zaoferowana przez wykonawce DKS Sp. z o.0. oraz
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. a tym bardziej przez Konsorcjum firm:
Euvic i BluBrain, pozwala na prawidtowe wykonanie zaméwienia i podkreslit, ze cena
zaoferowana przez ww. wykonawcow nie odbiega od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego
(a wrecz jest wyzsza w przypadku Konsorcjum), ktéry, jako podmiot majgcy doswiadczenie w
zakresie realizacji takiego zamdwienia, posiada wiedze na temat wysokosci cen rynkowych

tego typu ustug.

Odnoszgc sie do zarzutéw nr 3 oraz nr 4 Zamawiajgcy podat, iz w dniu 10.07.2019 roku
dzialajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit w ofercie wykonawcy Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. inne omyiki, polegajgce na niezgodnosci oferty z
SIWZ i niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wybor
wiasciwej ceny jednostkowej dla wierszy pozycji nr 1 i 2 tabeli znajdujgcej sie w punkcie 4
formularza ofertowego nie byt przypadkowy ani tez dowolny. Dokonanie poprawy nastgpito z
uwzglednieniem danych statych podanych w kolumnach 3 i 4 oraz ceny podanej w kolumnie
6, tj. warto$¢ z VAT, w ktorej to Wykonawca zobowigzany byt pomnozy¢ iloS¢ okreséw
rozliczeniowych przez podang cene jednostkowg i iloczyn wpisa¢ do tej kolumny. Zamawiajgcy
przeprowadzit dla kazdej z pozycji w kolumnie nr 6 dziatanie arytmetyczne z zastosowaniem
zaréwno jednej, jak i drugiej ceny jednostkowej wskazanej w pozycji 1 i 2 i tylko zastosowanie
ceny 1 365,30 zt dato wynik odpowiadajgcy wartosciom podanym w kolumnie nr 6 dla tych
pozycji. Stad tez Zamawiajgcy wywnioskowat, ze wolg Wykonawcy byto wpisanie wtasnie ceny
1 365,30 zt, natomiast druga z cen tj. 1 627.29 zt jest wynikiem omytki pisarskiej. Zamawiajgcy
dodat, ze wybdr ceny jednostkowej wynoszacej 1 627.29 zi, jako wiasciwej, doprowadzitby do
koniecznosci poprawienia w kolumnie nr 6 ,Wartosci z VAT" zaréwno dla poz. 1, jak i dla poz.
2, co w ocenie Zamawiajgcego jest zbyt daleko idacg ingerencjg w tres¢ oferty Wykonawcy,
zwlaszcza, ze skutkiem takiego dziatania bytaby zmiana ceny oferty. Potwierdzeniem
wiasciwego toku myslenia Zamawiajgcego jest zgoda Wykonawcy na poprawienie tej omytki,
co zostato wyrazone w pismie z dnia 11.07.2019 roku. Zamawiajgcy podkreslit, ze po

dokonaniu poprawy zaoferowana cena ogétem nie ulegta zmianie. Nadto poprawa innej omyiki



w ofercie Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. nie ma wplywu na wynik
postepowania, a zgdanie odrzucenia tej oferty jest niezasadne, poniewaz w przedmiotowym

postepowaniu najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona przez DKS Sp. z o0.0.

Na poparcie swojego stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyroki KIO 4 stycznia 2016 r.
sygn. akt KIO 2784/15), z dnia 10 pazdziernika 2017 sygn. akt KIO 200/17, z dnia 6 marca
2018 r. sygn. akt: KIO 302/18, z dnia 4 kwietnia 2017 r . sygn. akt KIO 535/17.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, ktérej kopia

potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron oraz Przystepujacego Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwofania, o

ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat, iz ma interes
w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, zatem posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia
odwotania. Odwotujagcy jest Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego jego oferta jako jedyna nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy miat obowigzek
dziata¢ zgodnie z ustawg i opracowang przez siebie SIWZ, jednak zaniechat tego obowigzku,
w szczegolnosci nie zweryfikowat cen w ztozonych ofertach. Szkoda Odwotujgcego bedzie
polega¢ na tym, iz pomimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i udziatu w
Postepowaniu nie uzyska zaméwienia, gdyz ,przegra” z Wykonawcami, ktérych oferty winny

by¢ odrzucone - dotyczy to w szczegdlnoéci oferty DKS.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajgcego Kkopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystagpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a

jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

9



Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete
na korzy$c jednej ze stron. Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0.
wypetnit przestanki wymienione w tym przepisie, w zwigzku z czy skutecznie przystgpit do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie jego uczestnikiem.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do § 2 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ przedmiotem
zamdwienia jest $wiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego ustug korzystania z
Systemu Centralnego Wydruku (SCW) w lokalizacjach Zamawiajgcego, zgodnie z opisem
funkcjonalnosci i wymagan minimalnych dla SCW, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy,
oraz dzierzawy Urzadzen wielofunkcyjnych sktadajgcych sie na system SCW, zgodnie z
opisem wymagan dla danego typu Urzgdzen, okreslonych w Zatgczniku nr 2 do umowy. W

ramach przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzuje sie w szczegolnosci do:

1) zapewnienia Zamawiajgcemu petnych praw do korzystania z Oprogramowania

sktadajgcego sie na SCW przez caly okres obowigzywania Umowy;

2) dostarczenia w ramach zamoéwienia podstawowego: 22 (dwudziestu dwodch) sztuk
Urzadzen typu |; 11 (jedenastu) sztuk Urzgdzen typu Il; 23 (dwudziestu trzech) sztuk
Urzadzen typu lll; sktadajgcych sie na SCW, do wskazanych przez Zamawiajgcego miejsc

w lokalizacjach Zamawiajgcego;

3) wdrozenia, na ktére sktada sie: instalacja Oprogramowania SCW na posiadanym przez
Zamawiajgcego serwerze wirtualnym lub na serwerze fizycznym, bedgcym kompletnym
rozwigzaniem sprzetowym dostarczonym przez Wykonawce, ktére stanowi wlasnosé
Wykonawcy i jezeli SCW wymaga takiej konfiguracji - na stacjach roboczych uzytkownikow
koncowych; ustawienia Urzadzen we wskazanych przez Zamawiajgcego miejscach,

instalacji i konfiguracji Urzadzen; konfiguracji i uruchomienia systemu SCWi;

4) zapewnienia szkolenia w zakresie dziatania i obstugi administracyjnej systemu SCW dla
co najmniej 2 pracownikow ze strony Zamawiajgcego, we wskazanej przez

Zamawiajgcego lokalizaciji;

5) instruktazu obstugi dla max. 20 uzytkownikéw dla kazdego typu Urzadzenia, w catym

okresie obowigzywania umowy, we wskazanej Lokalizacji Zamawiajacego;

6) zapewniania Zamawiajgcemu ciggtosci dziatania i korzystania z SCW w okresie trwania

umowy;

7) zapewnienia statej, niezawodnej pracy i sprawnosci oraz spetnienia deklarowanych w

Ofercie Wykonawcy funkcjonalnosci dostarczonych Urzadzen;
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8) zapewnienia wysokiej jakosci: wydrukéw wedtug ustalonego wzorca (strona testowa

producenta Urzgdzen), kopii i skanow;
9) zapewnienia obstugi serwisowej dla SCW i dla Urzgdzen;

10) wsparcia technicznego w zakresie dziatania, funkcjonowania SCW i dla uzytkownikow
SCW.

W ramach przedmiotu umowy w zakresie wykonania Prawa Opcji Wykonawca
zobowigzuje sie do zwigkszenia zakresu Swiadczenia Ustugi poprzez zwiekszenie liczby
Urzgdzenh SCW o dodatkowe: dwa Urzagdzenia typu |; dwa Urzadzenia typu Il; cztery
Urzadzenia typu lll. Zamawiajgcy ma prawo do skorzystania z Prawa Opcji, przy czym
Urzgdzenia w zakresie prawa opcji muszg posiada¢ takie same lub lepsze parametry
techniczne, funkcjonalne, pochodzi¢ od tego samego producenta, umozliwia¢ petne
korzystanie z SCW przez uzytkownikéw, jak Urzadzenia w zakresie zamowienia
podstawowego. W przypadku checi skorzystania z Prawa Opcji, Zamawiajgcy kazdorazowo
poinformuje o tym Wykonawce na pismie poprzez Zgtoszenie Prawa Opcji, wskazujgc miejsce
instalacji, liczbe oraz typ Urzadzen jakie Wykonawca ma dostarczy¢, skonfigurowac i
podigczy¢ do SCW.

Jak stusznie podaty strony kwota, ktérg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia wynosita 2.591.208,00 zt brutto, za$ ceny ztozonych ofert przedstawiaty sie
nastepujgco: Konica Minolta - cena 1.588.830,12 z! brutto, Odwotujgcy ~ cena 1.625.645,16
zt brutto, DKS - cena 1.406.242,04 zt brutto, Konsorcjum Euvic- cena 1.783.235,44 zi brutto.

Z notatki Komisji Przetargowej z dnia 5 lipca 2019 r. znajdujgcej sie w dokumentacji
przekazanej przez Zamawiajgcego do Prezesa Izby wynika m.in., iz w oparciu o zaoferowane
w ofertach ztozonych w postepowaniu ceny ustalita, iz réznica cen w stosunku do wartosci
zamoéwienia i s$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert przedstawia sie
nastepujgco: oferta Konica Minolta: 38.68% i 0.74%, oferta Odwotujgcego: 37.26% i
1.56%,0ferta DKS: 45.73% i 12.15%, oferta Konsorcjum Euvic: 31.22% i -11.34%. Srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 1 600 738,19 zt. Ceny wszystkich
ztozonych ofert sg nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej zamowienia, jednak Komisja
zaproponowata odstgpienie od wzywania wykonawcow do sktadania wyjasnien dotyczacych
wysokosci cen, poniewaz szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona w oparciu o ceny
detaliczne ustug dostepne m.in. na stronie internetowej, a aktualne ceny za przedmiot
zamowienia zaproponowane przez konkurujgcych ze sobg wykonawcow sg bardziej wymierne

i realistyczne, niz wartoS¢ zamdwienia oszacowana przez Zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit wzér formularza ofertowego, w

ktérym przewidziat m.in. tabele zawierajgca: zakres przedmiotowy zamowienia podlegajgcy
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wycenie w rozbiciu na dwie pozycje dotyczace korzystanie z SCW i najmu Urzadzenia typu I-
Il (tgcznie 6 pozycji) w ramach zamdwienia podstawowego oraz w prawie opcji (kolumna 2),
ilos¢ jednostek miary w rozbiciu na ilos¢ urzgdzen danego typu (kolumna 3) i iloS¢ okreséw
rozliczeniowych (kolumna 4), ktore zostaty wypetnione w formularzu i sg jego elementami
statymi, oraz kolumne 5, w ktérej wykropkowat jedno miejsce do wstawienia ceny jednostkowej
dla zamowienia podstawowego i prawa opcji z informacjg podania wartosci z VAT za najem 1
szt. Urzadzenia w 1 okresie rozliczeniowym, a takze kolumne 6, w ktérej wykropkowat dwa
miejsca dla wstawienia wartosci z VAT, osobno dla zamowienia podstawowego i osobno dla
prawa opciji z informacjg o podaniu iloczynu wielkosci z kolumny 3,4 i 5. Tabela zawiera tez
pozycje 7 i 8 odnoszgce sie do wyceny wydruku strony A4 w kolorze czarnym i kolorze a takze

pozycje dotyczacg tgcznej ceny z VAT, stanowigcej sume pozycji od 1 do 8.

Przystepujgcy w swojej ofercie w kolumnie 5 w pozycjach od 1 do 6 wstawit dwukrotnie
cene jednostkowg z VAT, z tym, ze w poz. 3-6 sg to takie same ceny, natomiast w pozycji 1 i
2 sg torézne ceny, tj. w miejscu wykropkowanym wykonawca podat cene 1 365,30 zi, a ponizej
opisu cene: 1627,29 zt. W kolumnie 6 dla pozycji 1 i 2 wstawit dwie wartosci tj. 360 439,20 dla

zamoéwienia podstawowego i 21 844,80 dla prawa opcji.

Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0. 0 dokonaniu ha podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
poprawy innej omyitki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych
zmian w tredci oferty, polegajgcej na skresleniu jednej z dwdch wartosci podanych w tabeli pkt
4 Formularza ofertowego w poz. 1 i 2, 3 i 4, 5i 6. Z przedstawionej tabeli wynika, ze
Zamawiajgcy skreslit w kolumnie 5 ceny podane ponizej przewidzianego na ich wstawienie

miejsca. Pismem z dnia 11 lipca 2019 r. ww. wykonawca wyrazit zgode na poprawe tej omyiki.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny pomiedzy stronami. Sporna jest natomiast jego

ocena prawna.

Przedmiotem sporu w odniesieniu do pierwszego zarzutu, jest to, czy =zaistniata
rozbieznos¢ pomiedzy cenami catkowitym ofert wszystkich czterech wykonawcéw wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, jak twierdzi Zamawiajgcy, czy takie

okolicznosci nie wystepuja, jak twierdzi Odwotujgcy.

W odniesieniu do zarzutdw ewentualnych istotg sporu jest to, czy zasadnie Zamawiajgcy
dokonat poprawy omytki w ofercie wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp.
z 0.0. (zarzuty 3 i 4). Zarzut drugi dotyczgcy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

3 i 4 nie byt bowiem uzasadniany przez Odwotujgcego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania.
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
zZamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu (...). Stosownie natomiast do art. 90 ust. 1a ustawy Pzp w przypadku gdy cena

catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie

wymagajgq wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej
Z uwzglednieniem okolicznoS$ci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w
szczegolno$ci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W analizowanym postepowaniu, jak wskazuje jego przebieg, Zamawiajgcy nie ma
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez niego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, pomimo, iz wystepuje
réznica cen ofert zlozonych w postepowaniu w stosunku do wartodci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 przekraczajgca 30%, uznajac, iz rozbieznos¢ ta

wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Jak wyzej ustalono i co stwierdzit na rozprawie, Zamawiajgcy dokonywat szacunku
zamoéwienia z uwzglednieniem cen detalicznych stosowanych dla oséb fizycznych dla
wynajmu jednego urzadzenia, podczas gdy przedmiotem zamdwienia jest najem
kilkkudziesieciu urzadzen, a za wydruk jest osobna zaptata, przy czym ceny przy duzych
ilosciach sg inne niz przy jednostkowych. Ponadto szacunek byt dokonywany z
uwzglednieniem jednego roku wynajmu, podczas gdy przedmiot zamowienia ma byc¢
realizowany 4 lata, nadto szacowanie wartosci szacunkowej zamowienia odnosito sie do
urzadzen A3, a tymczasem okoto 30 % zamowienia stanowig urzadzenia A4, ktore sa
kilkukrotnie tansze niz A3. Wedtug jego wiedzy rynek ustug wydruku ulegt zmianie i obecnie

za nizszg cene mozna uzyskac bardziej wydajne i wieksze urzadzenia.

Odwotujacy, ktérego oferta zawiera trzecig w kolejnosci wysoko$¢ ceny, nie podjat nawet

proby udowodnienia, ze nie jest mozliwe rzetelne wykonanie zamowienia za zaoferowane w
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ofertach ceny. Tymczasem przez razgco niskg cene rozumie sie cene nierealng,
niewiarygodng i oderwang od realidw rynkowych, cene, za ktorg wykonanie zamdwienia nie
jest mozliwe. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ktéry w Slad za wskazanym
orzecznictwem KIO i opinig UZP uznaje, ze dokonujgc analizy zaoferowanej ceny nalezy bra¢
pod uwage nie tylko szacunkowg wartos¢ zamowienia, ale réowniez ztozone w danym

postepowaniu oferty, ktére odzwierciedlajg sytuacje zaistniatg na danym rynku.

Jak pokazuje przyktad Zamawiajgcego i ww. sposéb sporzgdzenia przez niego szacunku
wartosci zamowienia, mozna przyznac racje Zamawiajgcemu, z ktoérego stanowiska wynika,
ze ceny oferowane na rynku zwigzanym z przedmiotem zamowienia, nalezy uznac¢ za bardziej
miarodajne dla ustalenia, czy w ztozonych ofertach wystepuje razaco niska cena, niz
szacunkowg wartos¢ zaméwienia. Sklad orzekajgcy lzby podziela takze stanowisko, ze
wskazane w ww. przepisie mierniki nie majg charakteru automatycznego i bezwzglednie
wymaganego do zastosowania. Zawsze, majgc na uwadze okolicznosci konkretnej sprawy, w
tym indywidualne uwarunkowania zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, Zamawiajgcy
powinien ustali¢, czy wskazana w przepisie réznica cen ofert w relacji do spodziewanych przez
niego cen, wywotuje u niego podejrzenia istnienia razgco niskiej ceny. Zaznaczenia przy tym

wymaga, iz nie moze by¢ w tym zakresie zastosowana wyktadania rozszerzajgca.

W ocenie izby Zamawiajgcy, przy braku jakichkolwiek dowodow ze strony Odwotujgcego,
wykazat, ze w analizowanym postepowaniu moze nie korzysta¢ z procedury zgdania od
wykonawcow wyjasnien, bowiem rozbieznosci pomiedzy cenami w ztozonych w postepowaniu
ofertach, a wartoscig zamodwienia powiekszong o warto$¢ podatku VAT wynikajg z
okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia. Jak wynika bowiem z jego
wyjasnien warto$¢ zaméwienia ustalona przez niego przed wszczeciem postepowania zostata
przeszacowana, co wynika m.in. z tego, iz zostata dokonana z uwzglednieniem cen
detalicznych stosowanych dla oséb fizycznych i dla jednego urzadzenia i jednego roku trwania
umowy, a nie wielkosci zwigzanych z zamdwieniem, a zatem na zdecydowanie wyzszym
poziomie niz wynikatoby to z realidw rynkowych. Potwierdzajg to ztozone w postepowaniu

oferty.

W zwigzku z tym nie potwierdzit sie zarzut podstawowy tj. naruszenia art. 7 ust. 1, ktory
stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci w zwigzku z art. 90 ust. 1 i la

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na réwnych zasadach potraktowat wszystkich wykonawcow. Wszyscy

wykonawcy ztozyli oferty, ktérych cena przekracza prog 30% w stosunku do wartosci
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zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT. Do zadnego z wykonawcow Zamawiajgcy
nie wystgpit o wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, uznajac, iz rozbieznosci wynikajg
okolicznosci oczywistych, i ze zwigzku z tym nie ma podejrzenia, iz w ktorejkolwiek z ofert

wystepuje razgco niska cena.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz cena oferty Odwotujgcego jest trzecia w kolejnosci pod
wzgledem wysokosci cen ofertowych. Tylko jedna oferta zawiera cene wyzszg, przy czym jak
zostato podniesione na rozprawie przez Przystepujgcego, cena jego oferty jest jedynie o
36 000,00 zt wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego. Skoro zatem Odwotujgcy domaga sie
wystgpienia o wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do pozostatych wykonawcow, to
znajgc zasady obowigzujgce na gruncie zaméwien publicznych, powinien liczy¢ sie z tym, ze
na rownych zasadach takie wystgpienie miatoby by¢ skierowane takze do niego. Zakfadajgc
zatem racjonalnos¢ w dziataniu wykonawcy, wskazuje to, iz jest mozliwe wykazanie, ze oferty
ztozone w postepowaniu nie zawierajg razgco niskiej ceny. Potwierdza to ocene

Zamawiajgcego, ze ceny ofert w postepowaniu odpowiadajg realiom rynkowym.

Nie potwierdzit sie takze pierwszy z zarzutow ewentualnych postawiony w petitum
odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia konkurencyjnych ofert w stosunku do oferty Odwotujgcego, pomimo, iz zawierajg
razgco niska cene a ich czyn stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zawazenia w tym zakresie
wymaga, iz, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, Odwotujgcy nie uzasadnit tego zarzutu w
odwotaniu, a zatem zarzut jest niekompletny. Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga,
iz, jak wyzej wskazano, ceny podane w ofertach ztozonych w analizowanym postepowaniu,
zgodnie z oceng Zamawiajgcego, sg realne, wiarygodne i zwigzane z realiami rynkowymi i w

zwigzku z tym wykonanie zamowienia jest za nie mozliwe.
Nie potwierdzity sie takze dwa ostatnie zarzuty ewentualne.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3, ktory stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata

poprawiona.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego poprawa oferty Przystepujgcego nastgpita
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dotyczy ona bowiem niezgodnosci oferty z SIWZ

niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Z ww. przepisu wynika bowiem, ze chodzi o inng omyike niz oczywista omytka rachunkowa

czy pisarska, oraz ze taka poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
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Oczywiste jest zatem, ze w wyniku zastosowania tego przepisu nastepuje zmiana tresci oferty.
W zwigzku z tym na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktory
na rozprawie stwierdzit, iz wystgpita istotna zmiana w tresci oferty Przystepujacego, poniewaz

przed zmiang oferta ta podlegata odrzuceniu, a po zmianie uzyskuje zgodnosé z SIWZ.

Jak wyzej zostato ustalone, Przystepujacy w kolumnie 5 w pozycjach 1 i 2 zamiast jednej
ceny wstawit dwie rézne, inaczej niz w pozostatych czterech pozycjach, gdzie wstawit
jednakowe, na co zwrdcit na rozprawie Odwotujacy, nie kwestionujgc poprawy w tym zakresie.
Zamawiajgcy dokonat poprawy polegajgcej na skresleniu drugiej z cen, podanej w miejscu do
tego nieprzeznaczonym, doprowadzajgc do zgodnosci z SIWZ. Jak zaznaczyt na rozprawie, z
wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ wynika, iz cena za zamdwienie
podstawowe i prawo opcji powinna by¢ taka sama. Uwzgledniajgc zatem wielkos¢ VAT podang
w kolumnie 6, jako wtasciwa pozostaje wielkosé 1 365,50 zt. Tylko bowiem ta cena pozwala
na uzyskanie zgodnosci wielkosci podanych w kolumnach 3 i 4 (statych) oraz 5 (podana przez
wykonawce) z tym, co jest w kolumnie 6. Stuzy temu proste dziatanie matematyczne,
polegajgce na zastosowaniu sie do formuty przewidzianej w formularzu ofertowym {j.
przemnozeniu wartosci z kolumny 3,4 i 5 z miejsca wyznaczonego na wstawienie ceny, tj.
1 365,30 zl, aby uzyska¢ podane w ofercie w kolumnie 6 dla tych pozycji wartosci, fj.
360 439,20 zt dla zamowienia podstawowego i 21 844,80 zt dla prawa opcji. Nie ulega przy
tym zmianie takze cena oferty wynoszaca 1 588 830,12 zt. Tym samym niezasadne jest
réwniez twierdzenie Odwotujgcego, iz oferta Przystepujacego zawiera 2 ceny. Cena oferty jest
jedna, ta nie ulegta zamianie na skutek dokonanej poprawy, jak rowniez nie ulegty zmianie

ceny z poszczegolnych wierszy tabeli.

W ocenie Izby dokonana poprawa nie zmienia oswiadczenia woli wykonawcy, co
potwierdza tres¢ kolumny 6 oraz wyrazenie przez niego zgody na poprawe. Nadto jest w pemni
uzasadniona, poniewaz zgodnie z SIWZ nie moze by¢ 2 jednostokowych cen. W
okolicznosciach analizowanej sprawy dokonana poprawa oferty Przystepujgcego nie
doprowadzita do istotnej zmiany tresci oferty, lecz jedynie do jej zgodnosci z SIWZ i jak
pokazuje tres¢ kolumny nr 6, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana oddaje pierwotny sens
i znaczenie tresci oferty. Trudno zaktadac, ze wykonawca w kolumnie 6 wstawit inny wynik,

niz wynikajgcy z iloczynu uwzgledniajgcego wtasciwg cene jednostkows.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy zastosowat sie do obowigzujgcych przepisow
ustawy Pzp, i zanim podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Przystepujacego jako niezgodnej z
SIWZ, dokonat poprawy omyiki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, skutkiem czego tresc
oferty odpowiada tresci SIWZ. Celem wprowadzenia przepiséw nakazujgcych zamawiajgcemu
dokonanie poprawy oferty obarczonej nieistotnymi wadami bedgcymi skutkiem réznego

rodzaju omytek, ktoére nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty, byto bowiem
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dopuszczenie do oceny w postepowaniu ofert, takze takich, ktére zawierajg réznego rodzaju

drobne niedoskonatosci, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do istotnej zmiany tresci oferty.

Na marginesie zauwazenia wymaga, iz jak stwierdzit Odwotujgcy w odwotaniu, nic nie stato
na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy dokonat wykreslenia ceny 1 356,30 zt, a nastepnie dokonat
przeliczenia wartoéci z VAT w kolumnie nr 6 z uwzglednieniem stawki jednostkowej na
poziomie 1 627,29 zt, w konsekwencji zmieniajgc cene oferty oferta Konica Minolta, ktora w
wyniku takiej zmiany bytaby wyzsza niz cena oferty Odwotujgcego, a co za tym idzie oferta
Odwotujgcego znalaztaby sie na drugiej pozycji w rankingu ofert. W zwigzku z tym, jego
zdaniem, Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego poprawienia oferty Przystepujgcego, w
sposob faworyzujgcy tego wykonawce, co narusza zasade rownego traktowania wykonawcow
i uczciwej konkurencji. Takie stanowisko oznacza to, ze wedlug Odwotujgcego dozwolona
bytaby zdecydowanie wieksza ingerencia w tres¢ oferty Przystepujgcego, takze taka
zmieniajgca jego oswiadczenie woli, jesli to miatoby korzystnie wptyngé na pozycje oferty
Odwotujgcego w rankingu ofert. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem Odwotujgcego.

Sprzeciwia sie to bowiem ww. przepisom ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie zostato wykazane, ze doszio do

naruszenia przepisow, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w pkt 1 sentencji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiia
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