Sygn. akt: KIO 969/12

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 maja 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2012 r. przez

wykonawce
Telekomunikacja Polska S.A. ul. Twarda 18, 00-105 W arszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Gtéwny Urz ad Statystyczny Al. Niepodlegto  $ci 208, 00-925 Warszawa

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ Urzedowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zamoéwie n
Publicznych na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A. ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pi etnhascie tysi ecy ziotych) stanowi acej uiszczony

wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt: KIO 969/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gtowny Urzad Statystyczny prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,rozbudowe sieci teleinformatycznej WAN GUS o dwa igcza oraz
zwiekszenie przepustowosci faczy dla wybranych lokalizacji wraz z ich utrzymaniem oraz
Swiadczeniem ustug operatora dla rozbudowanej sieci” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 2 maja 2012 r. w Dz. Urz. UE.

11 maja 2012 r. odwolujacy — Telekomunikacja Polska S.A. wnidst odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkOéw zamowienia zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez
niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajgcy okreslenie rozmiaru i tresci
Swiadczenia, do ktérego spetnienia zobowigzany bedzie wykonawca, a takze zastrzezenie
prawa dowolnego okreslenia zakresu zamowienia oraz warunkéw jego realizacji po
udzieleniu zamowienia.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia w nastepujacy sposob: wykreslenie postanowienia 8 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy,
a w konsekwencji rowniez § 3 ust. 6 i § 12 ust. 3 ewentualnie

2. wykreslenie postanowien o: mozliwosci dodawania nowych lokalizacji, zadania zmiany
parametrow taczy w zakresie SLA, parametrow jakosciowych (QoS) oraz okreslenie zakresu
dopuszczalnych zmian w umowie, a takze warunkéw dokonywania takich zmian
w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych:

,Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany umowy polegajacej na:

a) podwyzszeniu przeptywnosci, o ile pozwalajg na to pozytywne warunki techniczne w danej
lokalizacji. W przypadku zwiekszenia przeptywnosci igcza pobierane jest miesieczne
wynagrodzenie okreslone w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do umowy,
powiekszone o iloczyn liczby Mbit/s dodanej przeplywnosci i sredniej ceny za 1 Mbit/s dla
danej lokalizacji,

b) przeniesieniu swiadczonej ustugi do nowej lokalizacji jednostki organizacyjnej
zamawiajgcego, jednak nie wiecej niz w odniesieniu do 10% lokalizacji. Przeniesienie
swiadczonej ustugi mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy wykonawca posiada w nowej

lokalizacji pozytywne warunki techniczne.”



W zwigzku z tym rowniez zmodyfikowanie 8 12 ust. 3 wzoru umowy w celu dostosowania go
do wyzej wskazanych postanowien. Wszelkie pozostate zmiany powinny by¢ dokonywane w

drodze zamowienia odrebnego np. zamoéwienia uzupetniajgcego.

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu 14 maja 2012 r.

Nie zgloszono zadnych przystgpieh.

18 maja 2012 r. zamawiajacy wniést do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania wskazujac, w jaki sposéb dokona zmian specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Petnomocnicy zamawiajgcego oswiadczyli, iz odwolujacy otrzymat odpis tej odpowiedzi na

odwotanie.

21 maja 2012 r., przed rozpoczeciem posiedzenia, odwotujacy przestat do lzby pismo,
w ktorym wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku z uwzglednieniem

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego, jak rowniez o takie umorzenie wniost odwotujacy
— co wskazuje, ze akceptuje on spos6b uwzglednienia zarzutow i wykonania zadah opisany
w odpowiedzi na odwotanie — Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania odwotawczedo i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiiiniinnns



