Sygn. akt: KIO 866/13, KIO 877/13

WYROK
z dnia 6 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Maquet Polska sp. z 0.0. w Warszawie
(sygn. akt KIO 866/13),

B. dniu 15 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Diagnos sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt
KIO 877/13)

A. przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ATU sp. z
0.0. w Lublinie oraz Tehand sp. z o0.0. w Lublinie, zgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 866/13 po stronie

zamawiajgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 866/13,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 877/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 9 zamoéwienia, uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji
elektronicznej w zakresie czesci 9 zamoéwienia, uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej w zakresie czesci 9 zamoéwienia,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego w zakresie czesci 9
zamoéwienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 9
zamowienia, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 866/13 obcigza wykonawce Maquet
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, za$ kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO

877/13 obcigza Szpital Uniwersytecki w Krakowie i:



3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Maquet Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz wykonawce Diagnos sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasgadza od wykonawcy Maquet Polska sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie kwote 880 zt 00 gr (stownie: osiemset
osiemdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu stawiennictwa na rozprawe przed Izba,

3.3. zasadza od Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie na rzecz wykonawcy
Diagnos sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 866/13, KIO 877/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa, instalacja i
uruchomienie sprzetu dla potrzeb Centrum Urazowego Medycyny Ratunkowej i Katastrof”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 listopada 2012 r., nr 2012/S 212-350277.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawce Maquet Polska sp. z 0.0., zwanego dalej ,odwotujacym Maquet”,
w zakresie czesci 10 zamoéwienia, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ATU sp. z 0.0. w Lublinie
oraz Tehand sp. z 0.0. w Lublinie.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawce Diagnos sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujagcym
Diagnos”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty w zakresie czesci 9 zamodwienia.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
odwotujacy Maquet i odwotujgcy Diagnos. Postepowania odwotawcze toczgce sie na skutek

wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 866/13, sygn. akt KIO 877/13.

KIO 866/13

Odwolujacy Maquet wnidst odwotanie wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ATU sp. z 0.0. w
Lublinie oraz Tehand sp. z o0.0. w Lublinie, zwanych dalej ,przystepujagcym ATU”, w
zakresie czesci 10 zamowienia,

2) czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujacego ATU, ztozonej w czesci 10 zamowienia.

Odwotujgcy Maquet zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego
ATU, ztozonej w czesci 10 postepowania jako oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji SIWZ i w konsekwencji wybdr jako najkorzystniejszej oferty tego

wykonawcy, ztozonej w czesci 10 postepowania, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ.



Odwotujacy Maquet wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci 10 zamowienia,
2) dokonania czynnosci zaniechanych lub przeprowadzonych wadliwie, a w szczegdlnosci
dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty przystepujacego ATU, ztozonej w
czedci 10 postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako

nieodpowiadajacej tresci SIWZ.

W uzasadnieniu odwotujacy Maquet argumentowat, ze stét zaoferowany przez

przystepujacego ATU, czyli Steris CmaxT 2L oraz zadna przystawka ortopedyczna mozliwa

do zamocowania do tego stotu nie spetniajg wymogu okreslonego w SIWZ, zgodnie z ktérym

ramiona przystawki ortopedycznej muszg by¢:

a) mocowane za pomocg szybko-ztaczek pod blatem siedziska stotu bez uzycia $rub,
zaciskéw itp.,

b) montowane w gniazdach stanowigcych integralng czes$¢ konstrukcji blatu; montaz bez
uzycia dodatkowych narzedzi czy srub.

Wywodzit, ze w ofercie handlowej przystepujagcego ATU dostepne sg 3 modele
przystawek ortopedycznych: ORT 7001C, ORT 8000B i ORT 9000B. Ramiona przystawki
ortopedycznej w przypadku stotéw Steris CmaxT 2L sg mocowane pod blatem stotu za
pomocg adaptera ORT 353A koniecznego do instalacji przystawki ORT 7001C oraz adaptera
ORT 353C, koniecznego do instalacji przystawki ORT 8000B. Argumentowat takze, ze
sposéb montazu przystawki ORT 9000B jest podobny do wyzej opisanych. Oba adaptery
(lub ich odpowiedniki) stanowig dowdd na to, iz montaz przystawki bezposrednio do
konstrukcji blatu jest niemozliwy. Co wiecej, proponowane przez przystepujagcego ATU
rozwigzanie nie jest szybko-ztaczka, gdyz wymaga dodatkowych czynnosci przy montazu
przystawki do stolu. Ponadto oba adaptery wymagajg zabezpieczenia ich montazu na
szynach pod blatem stotu za pomocg Srub z uchwytem w ksztatcie pojedynczego skrzydta
motyla.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Maquet zarzucit, ze zadna z przystawek
ortopedycznych dostepnych w ofercie handlowej przystepujacego ATU nie spetnia wymogu
zamawiajgcego, ktéry zazgdat aby sterowanie ramionami przystawki odbywato sie za
pomocg dedykowanych uchwytéw zwalniajacych poszczegdlne przeguby. W przystawkach
ORT 7001C i ORT 8000B sterowanie ruchem ramion nie odbywa sie za pomocg uchwytow,
lecz jednej dzwigni na kazdym z ramion zwalniajacej pojedynczy przegub kulowy, na ktérym
odbywa sie ruch w gore i w dét. Natomiast przystawka ORT 9000B nie posiada regulacji za
pomocg uchwytdw do zwalniania poszczegdlnych przegubdéw. Posiada jedynie zaciski

srubowe, ktére nie sg dedykowanym uchwytem.



W dalszej kolejnosci odwotujagcy Maquet podniost, ze zadna z przystawek
ortopedycznych dostepnych w ofercie przystepujacego ATU nie zapewnia regulacji w
ptaszczyznie pionowej za pomocg srubowego mechanizmu naciggowego. Argumentowat, ze
w przystawce ORT 7001C ruch zespotu trakcyjnego jest sprzezony z ruchem ramienia
przystawki dzieki zwolnieniu opisanego wczesniej przegubu kulowego w zakresie jedynie
+15° a wiec w zakresie zbyt matym by spetni¢ wymog zamawiajgcego. Segment trakcyjny nie
zapewnia ruchu w zakresie gora-dét lecz tylko wzdtuznie. W przystawce ORT 8000B
sytuacja jest b. podobna — segment trakcyjny odpowiada jedynie za ruch w osi dlugiej
ramienia przystawki, a nie jak oczekiwat i dopuscit zamawiajgcy w gore i w dot.

W przypadku przystawki ortopedycznej ORT 9000B zespodt trakcyjny nie posiada
regulacji w ptaszczyznie pionowej za pomocg mechanizmu srubowego. W odrdznieniu od
pozostatych przystawek pojawia sie tu regulacja w ptaszczyznie pionowej za pomocg
prostego mechanizmu zaciskowego, ale nie jest to rozwigzanie dopuszczone przez
zamawiajgcego.

W ostatniej czesci odwotania odwotujacy Maquet podnidst, ze przystepujacy ATU
zaoferowat stot ortopedyczny i stét neurochirurgiczny, ktérych kota nie sg schowane w
obrysie podstawy i wystajg poza podstawe w niektorych konfiguracjach, co byto sprzeczne z
pkt 34 i 130 zatgcznika nr 1a do SIWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Maquet wnidst o uwzglednienie odwofania w

catosci.

KIO 877/13

Odwolujacy Diagnos wniost odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
czesci 9 przedmiotu zamdwienia,

2) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, w zakresie czesci 9 zamowienia,

3) zaniechania czynnosci zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej w
zakresie czesci 9 zamowienia.

Odwotujacy Diagnos zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego w
zakresie czesci nr 9 przedmiotu zamowienia,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp /lub i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie
do odwotlujgcego o zlozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanych parametrow, w
zakresie jakim oferowane parametry budzity watpliwosci zamawiajacego,

3) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zaproszenia odwotujacego do udziatu w

aukgji elektronicznej, pomimo ze jego oferta nie podlega odrzuceniu,



4) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego,
5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow,

6) inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujagcy Diagnos wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej,

3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej po przeprowadzeniu
aukgji elektronicznej i uniewaznienie aukcji elektroniczne;,

4) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

5) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

6) powtdrzenia czynnosci zaproszenia wykonawcow, w tym odwotujacego i powtdrzenie
aukcji elektronicznej - jezeli w wyniku ponownej oceny i badania ofert okaze sie, ze oferty
niepodlegajace odrzuceniu ztozyto co najmniej trzech wykonawcoéw,

7) wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej - jezeli w wyniku ponownej oceny i
badania ofert okaze sie, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozy mniej niz trzech

wykonawcow.

Odwotujgcy Diagnos argumentowat, iz oferowany przez niego sprzet zapewnia
pomiar przewodnictwa nerwowo-miesniowego i wykorzystuje zewnetrzne urzadzenie,
monitor Tof Watch SX, podtgczone interfejsem do oferowanego kardiomonitora. Dane z
monitora Tof Watch SX sg przesylane do kardiomonitora, wyswietlane na ekranie
kardiomonitora oraz gromadzone w pamieci pomiaréow (trendzie). Przyciski sterujgce
monitorem Tof Watch SX sg umieszczone na obudowie monitora Tof Watch SX. Monitor Tof
Watch SX umozliwia pomiar transmisji nerwowo-miesniowej z wykorzystaniem stymulacji
serig poczworng TOF oraz z wykorzystaniem pojedynczej stymulacji. Wspotpraca monitora
Tof Watch SX z oferowanymi kardiomonitorami zostata potwierdzona w o$wiadczeniu firmy
Nihon Kohden zatgczonym do ztozonej oferty. Wskazywat, ze takie rozwigzanie zostato
przez zamawiajgcego uznane za spetniajgce jego wymagania, przywotat w tym zakresie
odpowiedz zamawiajgcego nr 1286 z 5 lutego 2013 r. na pytanie zadane przez jednego z
wykonawcow i dokonang w slad za tg odpowiedzig modyfikacje pkt 46 zatgcznika nr 1a do
SIWZ. Podnidst, ze tym samym zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie rownowazne i zostato ono
zaoferowane przez odwotujgcego. Na potwierdzenie spetniania wymagan zatgczyt do oferty
na str. 111, 120, 121, 127, 136 i 137 materiaty firmowe potwierdzajgce spetnianie przez
oferowany sprzet wymagan opisanych przez zamawiajgcego. Dokumenty te ponownie

zostaty dotaczone do ztozonych przez odwotujgcego w dniu 22 marca 2013 r. uzupetnien.
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Wobec powyzszego odwotujgcy Diagnos zarzucit, ze brak byto podstaw do odrzucenia
oferty, gdyz jej tres¢ odpowiadata tresci SIWZ.

Odwotujacy Diagnos podnidst réwniez, ze zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia jego
oferty w rozstrzygnieciu z dnia 11 kwietnia 2013 r. nie wskazat uzasadnienia faktycznego
dokonanej czynnosci. Zamawiajacy nie wyjasnit dlaczego nie uznat zaoferowanego przez
odwotujgcego urzadzenia, nie wskazat rowniez dlaczego nie uznat réwnowaznosci
oferowanego urzadzenia.

Odwotujgcy Diagnos zarzucit réwniez, ze skoro zamawiajacy nie miat pewnosci czy
oferowane przez odwotujgcego urzadzenie spetnia wymogi okreslone w pkt 46 zatgcznika nr
1a do SIWZ obowigzany byt przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
do wyjasnienia tej kwestii na podstawie art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zas
zamawiajgcy poprzestat jedynie na wezwaniu z dnia 20 marca 2013 r.

W ocenie odwotujgcego Diagnos skutkiem opisanych wyzej naruszen byto
bezpodstawne odrzucenie jego oferty oraz zaniechanie zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej. Konsekwencjg ww. uchybien byto rowniez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurenciji,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidlowe stosowanie wszystkich

przepisoéw ustawy Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Diagnos wnidst o uwzglednienie odwotfania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 866/13 po stronie zamawiajacego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ATU sp. z 0.0. w Lublinie oraz Tehand sp. z 0.0. w Lublinie. Wniesli o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 877/13 po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu zgtosit przystapienie wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. w
Warszawie. Wskazat, ze interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej
przystapit nalezy upatrywaé w tym, ze uwzglednienie odwotania mogtoby spowodowac
powtdrzenie aukcji, a jego oferta w jej wyniku zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Tymczasem przystepujgcy Philips sam zamierza zaskarzy¢ zaniechanie odrzucenia ofert

ztozonych przez innych, anizeli odwotujacy, wykonawcow w ten sposob aby powtdrzenie
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aukcji nie bylo dopuszczalne, a oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejszg

bez jej przeprowadzenia. Wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy wnidst o oddalenie obu odwotan. Przedstawit

uzasadnienie swego stanowiska.

Przystepujacy ATU w trakcie rozprawy wniost o oddalenie odwotania w sprawie o

sygn. akt KIO 866/13. Przedstawit uzasadnienie swego stanowiska.

Uwzgledniajac calo$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ,
oferte zltozong przez przystepujacego ATU, oferte zlozong przez odwolujagcego
Diagnos, wezwanie zamawiajacego skierowane do odwotujagcego Diagnos z 20 marca
2013 r., wyjasnienia odwotujacego Diagnos z 22 marca 2013 r., zawiadomienia
zamawiajacego o rozstrzygnieciu postepowania w czesci 10 z 5 kwietnia 2013 r. i w
czesci 9 z 11 kwietnia 2013 r., odwotania, zgloszenia przystgpien do postepowan
odwotawczych, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska a takze
dokumenty stron i uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczg rozpoznawane przez
Izbe odwotania przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012
r. o zmianie ustawy — Prawo zamodwieh publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 19 listopada 2012 r., poz. 1271), co nastapito 20 lutego 2013
r., do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W przypadku odwotujgcego Maquet w sprawie o sygn.
akt KIO 866/13 Izba stwierdzita, ze w Swietle kryteriow oceny ofert jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu — za ofertg wybrang. Zarzucat on zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty wybranej, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu jej
wykonania, czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z

uzyskaniem zaméwienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W przypadku odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 877/13 jego oferta zostata
odrzucona, czego efektem bylo niezaproszenie go do udziatu w aukcji elektronicznej.
Zarzucat on zamawiajagcemu bezzasadne odrzucenie ztozonej przez siebie oferty. Ustalenie,
iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujacego, prowadzitoby do
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, czego skutkiem moze byc¢
zaproszenie odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej i ztozenie najkorzystniejszego
postgpienia, a tym samym uzyskanie zamodwienia. Natomiast szkoda, jakg wykonawca
ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem zaméwienia. Powyzsze

wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W sprawie o sygn. akt KIO 877/13 Izba, dziatajac na podstawie art. 184 ust. 4 ustawy
Pzp, postanowita uwzgledni¢ opozycje odwotujacego Maquet przeciw przystgpieniu
wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
wskazat w zgtoszeniu przystgpienia, ze interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego nalezy upatrywac¢ w tym, ze uwzglednienie odwotania mogtoby spowodowaé
powtérzenie aukcji, a jego oferta w jej wyniku zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
Wywodzit, ze sam zamierza zaskarzy¢ zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez innych,
anizeli odwotujacy, wykonawcéw w ten sposdb aby powtdrzenie aukcji nie byto
dopuszczalne, a oferta przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejszg bez jej
przeprowadzenia.

Odwotujacy uprawdopodobnit, ze zgtaszajacy przystgpienie nie posiada obecnie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem wniesione przez
niego odwotanie wobec zaniechania odrzucenia ofert innych wykonawcow zostato odrzucone

przez lzbe postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
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907/13. Tym samym rozstrzygniecie rozpoznawanego obecnie przez lIzbe odwotania na
korzys¢ zamawiajgcego tj. jego oddalenie nie spowoduje mozliwosci uzyskania zamowienia
przez przystepujgcego, gdyz w toku aukcji elektronicznej nie ztozyt najkorzystniejszego
postgpienia. W efekcie uwzglednienia opozycji wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. nie stat

sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, w rozumieniu art. 184 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt
KIO 866/13 nie zastuguje na uwzglednienie. Jednoczesnie Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze odwotanie zlozone w sprawie o sygn. akt KIO 877/13 zastuguje na
uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym sprawy.

KIO 866/13

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego z powodu zaoferowania przystawki
ortopedycznej, ktérej ramiona nie s3 mocowane za pomoca szybko-ztaczek pod
blatem siedziska stolu bez uzycia Srub, zaciskow oraz nie sa montowane w
gniazdach stanowigcych integralng czesé konstrukcji blatu; montaz bez uzycia

dodatkowych narzedzi czy srub

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnosci podkreslania wymagato, ze przystepujacy zaoferowat stot
Steris CmaxT 2L wraz z przystawkg ortopedyczng oznaczong symbolem ORT 9000B, a nie z
przystawkg oznaczong symbolem ORT 7001C czy ORT 8000B. Wprawdzie wykonawca nie
wskazat wprost w ofercie, ktorg z dostepnych w swojej ofercie handlowej przystawek oferuje,
to jednak oczywistym byto, ze nie mogly to by¢ przystawki ORT 7001C i ORT 8000B.
Wymogiem zamawiajgcego, wynikajacym z pkt 30 zatacznika nr 1a do SIWZ, bylo to aby
ramiona przystawki zostaty wykonane z karbonu, zas w dalszej czesci opisu wskazano na
koniecznos¢ wykonania ramion z widkna weglowego. Za$ przystawki ORT 7001C i 8000B
wykonane sg ze stali nierdzewnej, a zatem nie mogty zosta¢ zaoferowane w postepowaniu.
Stad chybiong byta argumentacja odwotujacego, jakoby zaoferowana przystawka byta
montowana za pomocg specjalnego adaptera, tj. adaptera ORT353A koniecznego do
instalacji przystawki ORT 70001C czy adaptera ORT353C koniecznego do instalacji
przystawki ORT 8000B. Za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata
zatgczone do odwotania schematy adapteréw znajdujace sie na str. 4 odwofania dotyczace

przystawek 7001C oraz 8000B, ktére nie zostaty zaoferowane przez przystepujacego.
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Analogicznie nalezato oceni¢ dowdd ze zdjecia znajdujgcego sie w zataczonym do
odwotania katalogu (str. 20).

Odwotujacy, powotujac sie na zdjecia adapteréw ORT 353A i ORT353C wywodzit
ponadto, ze sposéb montazu przystawki ORT 9000B jest podobny do wyzej opisanych.
Argumentowat, ze dzieje sie tak poniewaz blat i konstrukcja stotu CmaxT 2L nie pozwala na
bezposredni montaz przystawek ortopedycznych do konstrukcji czy blatu stotu. Okolicznosci
tej zaprzeczyli zamawiajacy i przystepujacy. Zamawiajacy stwierdzit, ze przystawka 9000B
jest montowana bezposrednio do blatu przy pomocy szybko-zigczki i nie wymaga adaptera.
Dodat, ze miejsce, w ktérym umieszczona jest szybko-ztgczka jest integralng czescig blatu.
Jej montaz nie wymaga zatem uzycia dodatkowych narzedzi oraz $rub. Z kolei przystepujacy
wyjasnit, iz mocowanie oferowanej przystawki ORT 9000B do stolu odbywa sie za pomocg
szybko-ztaczki poprzez wsuniecie do (szyn) gniazd zintegrowanych z konstrukcjg stotu.
Dodat, ze rozwigzanie to nie wymaga uzycia dodatkowych srub, ani nie wymaga uzycia
adaptera.

Wobec takiego stanowiska stron sporng okolicznos¢ winien wykazaé odwotujacy.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o
stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt I
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Izba stwierdzita, ze twierdzenia odwotujgcego pozostaty gotostowne. Nie
przeprowadzit jakiegokolwiek dowodu, w oparciu o ktéry mozna bytoby ustali¢, ze rowniez
przystawka ortopedyczna ORT 9000B montowana jest do stotu ortopedycznego w
analogiczny sposéb jak przystawki ORT 7001 C czy ORT 8000B, a mianowicie za pomocg
adapterow o symbolach ORT 353A i ORT 353C. Powyzsze musiato skutkowa¢ uznaniem
zarzutu za niezasadny. Natomiast przystepujacy przeprowadzit dowdd przeciwny w postaci
oswiadczenia producenta przystawki ortopedycznej - firmy Steris z 25 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z tym oswiadczeniem przystawka ortopedyczna ORT 9000B nie wymaga adaptera
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ORT 353A i ORT353C. Wynika z niego ponadto, ze tych adapteréw uzywa sie wytgcznie z
przystawkami ORT 7001C i ORT 8000B. lzba nie znalazta podstaw do odmowienia
wiarygodnosci temu oswiadczeniu.

Skutkiem niewykazania podnoszonych przez odwotujgcego Maquet okolicznosci

faktycznych byta koniecznos¢ uznania zarzutu za niezasadnego.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego z powodu zaoferowania przystawki
ortopedycznej, ktérej sterowanie ramionami nie odbywa sie za pomoca

dedykowanych uchwytoéw zwalniajacych poszczegoéine przeguby

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Odwotujgcy wywodzit, ze oferowana przez przystepujacego ATU przystawka
ortopedyczna ORT 9000B w ogole nie posiada regulacji za pomocg uchwytéw do zwalniania
poszczegoélnych przegubdéw. Posiada jedynie zaciski srubowe, ktére nie sg dedykowanym
uchwytem. Powotat sie na zdjecie znajdujgce sie na str. 6 odwotania.

Twierdzeniom tym zaprzeczyt zamawiajgcy. Argumentowat, ze przystawka ORT 9000B
posiada dwa uchwyty zwalniajace dwa przeguby jednego ramienia, kazde z ramion posiada
dwa przeguby zwalniane dwoma uchwytami. Twierdzeniom odwotujgcego Maquet
zaprzeczyt rowniez przystepujacy ATU. Oswiadczyt on, ze przystawka ORT 9000B posiada
uchwyty zwalniajgce poszczegolne przeguby. Powotat sie na ww. zdjecie zatgczone przez
odwotujgcego do odwotania na str. 6. Wskazujac na inny fragment tego zdjecia wywodzit, ze
uwidoczniono na nim uchwyty zwalniajgce poszczegdlne przeguby. Ponadto ziozyt
oswiadczenie producenta przystawki Steris z 25 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérym
sterowanie katowe ramionami ORT 9000B pozwalajace uzyskiwaé maksymalny dostep do
najlepszej pozycji sterowane jest za pomocg dedykowanych mechanizmow wyposazonych w

uchwyty zwalniajgce przeguby w bezpiecznej pozadanej pracy ramienia.

Izba stwierdzita, ze rozmiar i jakos¢ zdjecia zalgczonego na str. 6 odwotania nie
pozwalata w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, czy sterowanie ramionami przystawki ORT
9000B odbywa sie za pomoca dedykowanych uchwytow zwalniajgcych poszczegélne
przeguby, czy tez nie. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze za zwalnianie poszczegdlnych
przegubow odpowiadajg mechanizmy (uchwyty) wskazywane przez przystepujacego na tym
samym zdjeciu. Zatem Izba uznata jedyny dowdd jaki odwotujacy zaoferowat za
niewystarczajacy dla wykazania podnoszonej okolicznosci. Przystepujacy przeprowadzit
natomiast dowdd przeciwny w postaci oswiadczenia producenta urzadzenia — firmy Steris,

ktérego wiarygodnosci nie miata podstaw kwestionowac¢. Skutkiem niewykazania
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podnoszonych przez odwotujacego Maquet okolicznosci faktycznych byta koniecznosé
uznania zarzutu za niezasadnego.

Natomiast lzba uznata za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
twierdzenia odwotujgcego odnosnie braku dedykowanych uchwytéw zwalniajacych
poszczegdlne przeguby ramion w przystawkach ORT 7001C i ORT 8000B, jak rowniez
zgtoszone na ww. okolicznos¢ dowody w postaci zdje¢ znajdujgcych sie na str. 5 odwotania.
Jak bowiem ustalono i wyjasniono wczeséniej, zadna z ww. przystawek ortopedycznych nie

byta przedmiotem oferty przystepujacego.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego z powodu zaoferowania przystawki
ortopedycznej, ktéra nie zapewnia regulacji w plaszczyznie pionowej za pomoca

srubowego mechanizmu naciggowego.

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Odwotujacy wywodzit, ze zastosowany w przystawce ORT 9000B zespét trakcyjny
nie posiada regulacji w pfaszczyznie pionowej za pomocg mechanizmu $rubowego.
Podnosit, ze wystepuje wprawdzie regulacja w ptaszczyznie pionowej za pomocg prostego
mechanizmu zaciskowego, ale nie jest to rozwigzanie dopuszczone przez zamawiajgcego.
Powotat sie na zdjecie, znajdujgce sie na str. 7 odwotania.

Twierdzeniom odwotujgcego zaprzeczyli zamawiajacy i przystepujacy. Zamawiajacy
wyjasnit, iz zaoferowane przez przystepujacego rozwigzanie zostato dopuszczone, albowiem
nie opisat w SIWZ dodatkowych wymogdéw dotyczacych $rubowego mechanizmu
zaciskowego. Przystepujacy z kolei wyjasnit, iz segment trakcyjny zapewnia opuszczanie i
unoszenie konczyny i zaopatrzony jest w srubowy mechanizm naciggowy. Dodat, ze
odwotujacy powotuje sie na inny zacisk, jednakze jezeli zamawiajgcy wymagat regulacji w
stopniach to nie chodzito tu o regulacje géra-dot za ktérg odpowiada wskazywany przez
odwotujgcego zacisk. Ponadto przeprowadzit dowdd przeciwny, w postaci oswiadczenia
producenta przystawki Steris z 25 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérym przystawka
ortopedyczna ORT 9000B wyposazona jest w dwa segmenty trakcyjne, zapewniajace
unoszenie i opuszczanie konczyn montowane na koncach ramion karbonowych. Mechanizm
sterowania katowego ramion segmentéw trakcyjnych umozliwia regulacje w zakresie
powyzej — 25 do + 25 stopni. Z oswiadczenia wynika ponadto, ze maksymalny zakres
regulacji katowej wynosi — 42 do + 42 stopni za pomocg dedykowanego mechanizmu z

uchwytami zabezpieczajgcymi w wybranej pozycji ze sSrubowym mechanizmem naciggowym.
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Izba stwierdzita, ze zdjecie ze str. 7 odwotania, na ktére powotywat sie odwotujgcy nie
pozwala w sposob jednoznaczny odpowiedzieé¢ na pytanie, czy wskazywany na zdjeciu
element jest jedynie mechanizmem zaciskowym, czy tez Srubowym mechanizmem
naciggowym, a ponadto jaka jest zasada jego dziatania. Uniemozliwia to jakos¢ i skala
przedstawionego zdjecia. Natomiast twierdzenie, ze mechanizm jest ,prosty” nie miato
znaczenia z punktu widzenia wymogu opisanego w SIWZ, nie wymagano tam mechanizmu o
specjalnych wymogach, a jedynie — literalnie czytajagc wymaog - mechanizmu wyposazonego
w S$rube odpowiadajagcego za nacigg. Natomiast przystepujacy przeprowadzit dowdd
przeciwny w postaci oswiadczenia producenta, z ktérego wynikato, ze przystawka ORT
9000B posiada dedykowany naciggowy mechanizm srubowy. Izba nie znalazta podstaw aby
odmowi¢ wiarygodnosci temu oswiadczeniu. Skutkiem niewykazania podnoszonych przez
odwotujgcego Maquet okolicznosci faktycznych byta koniecznos¢ uznania zarzutu za
niezasadnego.

Izba uznata za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia
odwotujgcego jakby segmenty trakcyjne przystawek ortopedycznych ORT 7001C i ORT
8000B nie zapewniaty ruchu w zakresie goéra-dot lecz tylko wzdtuznie, jak rowniez zgtoszony
na ww. okolicznos¢ dowdd w postaci schematu znajdujgcego sie na str. 6 odwotania. Jak
bowiem ustalono i wyjasniono wczesniej, zadna z ww. przystawek ortopedycznych nie byta

przedmiotem oferty przystepujacego ATU.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez przystepujagcego z powodu zaoferowania stotu
ortopedycznego i stotu neurochirurgicznego, ktérego kota nie sg schowane w

obrysie podstawy i wystaja poza podstawe w niektérych konfiguracjach

Zarzut nie potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Zamawiajgcy i przystepujacy
przyznali w trakcie rozprawy, ze w momencie przesuwania obu zaoferowanych przez
przystepujacego stotow ich kota mogg wystawac poza obrys podstawy. Zatem Izba oddalita
wniosek odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin na komputerze - strony
internetowej pod adresem http://www.youtube.com/watch?v=GyXmgPLDnUc, zgtoszony na
okolicznos¢ mozliwosci wystawania kot poza podstawe stotu przy niektérych ustawieniach
stotu. Zgodnie bowiem z przepisem art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp nie wymagajg dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna. Jednoczesnie Izba
stwierdzita, ze przyznanie nie budzito watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem

rzeczy.
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W tej sytuacji spor pomiedzy stronami wymagat jedynie dokonania wyktadni spornych
postanowien SIWZ. Odwotujgcy wywodzit bowiem, ze zamawiajacy w SIWZ nie dopuscit
mozliwosci zaoferowania stotu ortopedycznego i neurochirurgicznego, ktérych kota wystajg
poza obrys podstawy w zadnej konfiguracji, a wiec i w trakcie przemieszczania stotu po
zakonczeniu zabiegu. Z kolei zamawiajacy podnosit, ze stowo ,konfiguracja” oznacza tryb
roboczy, a wiec wtedy gdy stot jest uzywany w trakcie zabiegu. Uwazal, Zze nie byto istotnym
czy kota stotu wystajg poza podstawe w trakcie przemieszczania stotu, a jedynie w trakcie
zabiegu, gdzie jest to praktycznie uzasadnione. Nie zdarza sie aby w trakcie zabiegu stot
ulegt przesunieciu, co wynika z zainstalowanego mechanizmu ich blokowania. Stanowisko

zamawiajgcego popierat przystepujacy.

Izba dokonujac wyktadni jezykowej wyrazenia ,konfiguracja” wzieta pod uwage, ze
stowo to w jezyku polskim oznacza ,ustawienie parametrow potrzebnych do pracy”. Nie byto
zas spornym pomiedzy stronami, ze przygotowanie obu stotéw do pracy zawsze bedzie
poprzedzone ich kazdorazowym, uprzednim zablokowaniem do podfoza. Oba stoly
wyposazone sg zas w specjalne, dedykowane stopki blokowane hydraulicznie,
uniemozliwiajgce ruch stolu w trakcie zabiegu. Z tego nalezato wnosi¢, ze kota stotow w
trakcie pracy nie wystajg poza obrys podstawy, a wiec w zaden sposdb nie utrudniajg pracy.
Takie stanowisko wyrazajg uzytkownicy stotu Cmax S 2L, co ustalono w oparciu o
oswiadczenia z 24 i 25 kwietnia 2013 r. pochodzgace od Szpitala Klinicznego w Otwocku i
Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie, ziozone w trakcie rozprawy przez
przystepujacego. Co istotne, taka mozliwos¢ zostata dopuszczona wyraznie przez
zamawiajgcego, ktéry wyraznie zastrzegt w SIWZ, ze mozliwe jest zaoferowanie stotu z
czterema pojedynczymi kotami schowanymi w obrysie podstawy, blokowanym do podtoza za
pomocg elektrohydraulicznych stopek z funkcjg autokompensacji nieréwnosci podtoza oraz z
waska podstawg (56cm szerokosci) (pkt 6, 7, 130 zatgcznika nr 1a do SIWZ). Zatem
spornych wymogow z pkt 34 i 130 in fine nie mozna bylo interpretowa¢ w oderwaniu od
postanowien pkt 6, 7, i 130 in initio zatgcznika nr 1a do SIWZ.

W tej sytuacji za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznata zatgczone do
odwotania na str. 7 i 8 a takze zlozone w trakcie rozprawy przez odwotujgcego zdjecia stotu
CmaxS majgce stanowi¢ dowdd, ze kota oferowanego stolu Cmax S 2L w trakcie
przesuwania wystajg poza obreb podstawy.

Skutkiem niewykazania podnoszonych przez odwotujgcego Maquet okolicznosci

faktycznych byta koniecznos¢ uznania zarzutu za niezasadnego.

Izba stwierdzita ponadto, ze konsekwencjg niepotwierdzenia sie zadnego z

podniesionych w odwotaniu zarzutéw byta konieczno$¢ uznania za niezasadnego rowniez
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zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy nie naruszyt wynikajacej
z przywotywanego przepisu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

KIO 877/13

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze w dniu 5 lutego 2013 r. zamawiajacy w
odpowiedzi na wniosek jednego z wykonawcow o wyjasnienie tresci pkt 46 zatgcznika nr 1a
do SIWZ, o nr 1286: Czy Zamawiajgcy dopusci kardiomonitor wyposazony w zewnetrzny
modut zintegrowany z kardiomonitorem, z wyS$wietlaniem parametrow na ekranie
kardiomonitora oraz zapisywaniem parametrow w postaci trendéw? Rozwigzanie to jest z
punktu widzenia uzytkownika duzo wygodniejsze gdyz operator nie musi odwracac sie od
pacjenta aby dokonac¢ pomiaru udzielit odpowiedzi twierdzgcej.

W wyniku udzielonej odpowiedzi zamawiajacy dokonat modyfikacji zatgcznika nr 1a
do SIWZ. Ostatecznie brzmienie spornego punktu 46 zatgcznika nr 1a do SIWZ brzmiato:
pomiar transmisji nerwowo-miesniowej x 1 szt. - pomiar dostepny w 23 monitorach z
ekranem min. 15” w formie modutu:

- Z wykorzystaniem stymulacji serig poczwornej TOF

- Z wykorzystaniem pojedynczej stymulacji

Obstuga i sterowanie modutem transmisji nerwowo-mie$niowej bezposrednio z ekranu
oferowanego monitora (nie dopuszcza sie urzgadzen zewnetrznych) Ilub rozwigzanie
réwnowazne zgodnie z odpowiedziag nr 1286 przy zachowaniu pozostatych wymogow
wczesniejszego brzmienia punktow.

Jednoczesnie zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli wraz z ofertg Materiaty
firmowe — np. foldery, katalogi, karty charakterystyki, instrukcja lub wycigg z instrukcji,
dokumentacja techniczna, S$wiadectwa rejestracji, oSwiadczenia producenta —
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia oraz
potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry (6.3.1.1. SIWZ).

W ftrakcie postepowania w dniu 5 lutego 2013 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie nr 364 dot. pkt. 6.3.1.1. SIWZ o treSci:

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia materiatow firmowych — ,np. foldery, katalogi, karty
charakterystyki, instrukcja lub wyciag z instrukcji, dokumentacja techniczna, $wiadectwa
rejestracji, oSwiadczenia producenta — potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny z
opisem przedmiotu zamowienia oraz potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry”. Czy
Zamawiajgcy dopusci potwierdzenie niektérych parametrow, ktére nie sg ujete w dostepnych

materiatach firmowych, o$wiadczeniem wykonawcy udzielit odpowiedzi twierdzace;j.

16



Odwotujacy Diagnos zaoferowat kardiomonitor umozliwiajacy pomiar przewodnictwa
nerwowo-miesniowego z wykorzystaniem zewnetrznego urzgdzenia, monitora Tof Watch SX,
podifgczonego interfejsem do oferowanego kardiomonitora. Dane z monitora Tof Watch SX
sg przesytane do kardiomonitora, wyswietlane na ekranie kardiomonitora oraz gromadzone
w pamieci pomiaréw (trendzie). Przyciski sterujace monitorem Tof Watch SX sg
umieszczone na obudowie monitora Tof Watch SX. Monitor Tof Watch SX umozliwia pomiar
transmisji nerwowo-miesniowej z wykorzystaniem stymulacji serig poczwérng TOF oraz z
wykorzystaniem pojedynczej stymulacji. Kardiomonitor nie posiada funkcji sterowania

urzadzeniem Tof Watch z monitora kardiomonitora.

Celem potwierdzenia wymagan zamawiajgcego z pkt 46 zatgcznika nr 1a do SIWZ
ztozyt materiaty firmowe na str. 111, 120,121,127, 136 i 137.

W dniu 20 marca 2013 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat odwotujgcego Diagnos do uzupetnienia materiatow firmowych potwierdzajacych
posiadanie przez oferowany sprzet mozliwosci sterowania modutem NMT z poziomu

kardiomonitora.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy Diagnos przywotat
odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 1286 z 5 lutego 2013 r. i wskazat, ze zaoferowat
rozwigzanie dopuszczone w tej odpowiedzi. Dodat, ze potwierdzenie parametrow znajduje
sie w materiatach firmowych znajdujacych sie na str. 111, 120, 121, 127, 136 i 137 oferty.

Ponownie zatgczyt ww. materiaty firmowe.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze ztozona
przez niego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wskazat, ze uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego materiaty firmowe nie zawierajg
potwierdzenia, ze zaoferowany w czesci 9 sprzet spetnia wymagania zamawiajacego, .

posiada mozliwos¢ sterowania modutem NMT z poziomu kardiomonitora.

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami.

Rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami wymagato dokonania wykfadni
przywotanych postanowieh pkt 46 zatacznika nr 1a do SIWZ i odpowiedzi zamawiajgcego o
nr 1286 z 5 lutego 2013 r. Izba stwierdzita, ze zgodnie z podstawowymi zasadami logiki
alternatywa dwoch zdan jest prawdziwa, jesli co najmniej jedno z nich jest prawdziwe;
natomiast alternatywa jest wtedy fatszywa, gdy oba zdania sg falszywe. Poniewaz w pkt 46
zatgcznika nr 1a zamawiajacy postuzyt sie alternatywa, to spetnienie przez wykonawce
wymogu z pkt 46 zatgcznika nr 1a do SIWZ nastgpito wtedy, gdy spetniony byt co najmniej

jeden z elementéw alternatywy:
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a) obstuga i sterowanie modutem transmisji nerwowo-miesniowej bezposrednio z ekranu
oferowanego monitora (nie dopuszcza sie urzgdzen zewnetrznych),
b) rozwigzanie réwnowazne zgodnie z odpowiedzig nr 1286 przy zachowaniu pozostatych

wymogow wczesniejszego brzmienia punktow.

Zatem uwzgledniajac tres¢ odpowiedzi nr 1286, w przypadku rozwigzania ,b”, wyméog
nalezato odczytywaé w ten sposéb, iz nalezato zaoferowac¢ kardiomonitor wyposazony w
zewnetrzny modut zintegrowany z kardiomonitorem, z wySwietlaniem parametrow na ekranie
kardiomonitora oraz zapisywaniem parametrow w postaci trendéw, przy zachowaniu
pozostatych wymogow wczesniejszego brzmienia punktéw. W ocenie Izby, z uwagi na uzyty
przez zamawiajgcego funktor alternatywy, w przypadku rozwigzania ,b” nie byto podstaw do
domagania sie od wykonawcy, aby obstuga i sterowanie modutem transmisji nerwowo-
miesniowej odbywato sie bezposrednio z ekranu oferowanego monitora, ktéry to wymaog

dotyczyt rozwigzania ,a”, a nie ,b”.

Ww. wyktadni nie zmieniato dodane przez zamawiajgcego, w zakresie rozwigzania ,b”
sformutowanie ,przy zachowaniu pozostatych wymogoéw wczesniejszego brzmienia
punktéw”. Jak stusznie podnosit odwotujacy wyrazenie to mozna byto interpretowac jako
koniecznos¢ spetnienia pozostatych wymogow dot. kardiomonitoréw wymienionych w innych
punktach zatacznika nr 1a do SIWZ. Sformutowanie to dotyczyto rowniez innego wymogu z
pkt 46 zatgcznika nr 1a do SIWZ tj. konieczno$ci zapewnienia pomiaru transmisji nerwowo-
miesniowej x 1 szt. - pomiar dostepny w 23 monitorach z ekranem min. 15” w formie modutu:
- Z wykorzystaniem stymulacji serig poczwoérnej TOF
- Z wykorzystaniem pojedynczej stymulacji
gdyz tych wymogow nie dotyczyta alternatywa.

Jednakze z pewnoscig wyrazenie to nie stanowito podstaw do domagania sie od
wykonawcy oferujgce rozwigzanie ,b” alternatywnie opisanego wymogu dotyczacego
rozwigzania ,a”".

Biorgc powyzsze pod uwage, brak byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego z
powodu nieuzupetnienia materiatdw firmowych, ktore potwierdzatyby iz oferowany
kardiomonitor posiada mozliwos¢ sterowania modutem NMT z poziomu kardiomonitora. Jak
wynikato z pkt 6.3.1.1. SIWZ wykonawcy mieli obowigzek ztozy¢ materiaty firmowe — np.
foldery, katalogi, karty charakterystyki, instrukcja lub wyciqg z instrukcji, dokumentacja
techniczna, $wiadectwa rejestracji, oSwiadczenia producenta — potwierdzajgce, ze oferowany
sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz potwierdzajgce wszystkie
oferowane parametry.

W przypadku rozwigzania alternatywnego, o ktorym mowa w pkt 46 zatgcznika nr 1a

do SIWZ, oferowane urzadzenie nie musiato zapewnia¢ mozliwosci sterowania modutem
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NMT z poziomu kardiomonitora. Zatem zgdanie ztozenia materiatéw firmowych, ktoére
potwierdzatyby te opcje nie znajdowato oparcia w tresci pkt 6.3.1.1. SIWZ. Potwierdzit sie
zatem zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktére polegato na niezasadnym
odrzuceniu oferty odwotujgcego, pomimo iz nie byta niezgodna z trescig SIWZ w zakresie
wskazanym w rozstrzygnieciu zamawiajgcego. W konsekwencji zamawiajacy naruszyt
réwniez przepis art. 91b ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zaproszenia odwotujacego do
udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo ze jego oferta nie podlega odrzuceniu. Skutkiem ww.
uchybien byto réwniez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
Pzp nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 9 zamowienia, uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w
zakresie czesci 9 zamowienia, uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej w zakresie czesci 9 zamowienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego w zakresie czesci 9 zamowienia, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie czesci 9 zamowienia, z uwzglednieniem ze oferta odwotujacego nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z przyczyn podanych w

rozstrzygnieciu zamawiajgcego z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Chybionym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4
ustawy Pzp. Skoro zamawiajacy, chocby biednie interpretujac sporzadzong przez siebie
SIWZ, nie miat watpliwoéci, ze oferowane przez odwotujacego urzadzenie nie spetnia
wymogow okreslonych w pkt 46 zatacznika nr 1a do SIWZ, to nie miat obowigzku wzywania
wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty czy tez wyjasnienia dokumentéw sktadanych na

potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Chybionym okazat sie rowniez zarzut naruszenia 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywotywanym przepisem zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zobowigzany jest zawiadomi¢ wykonawcoéw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajacy wyraznie uzasadnit, ze
powodem odrzucenia oferty jest to, iz uzupetnione na wezwanie zamawiajgcego materiaty
firmowe nie zawierajg potwierdzenia, ze zaoferowany w czesci 9 sprzet spetnia wymagania
zamawiajgcego, tj. posiada mozliwos¢ sterowania modutem NMT z poziomu kardiomonitora.

Zatem zamawiajacy podat odwotujgcemu dostateczne uzasadnienie faktyczne i
prawne, ktére pozwolito wykonawcy na ocene, jakie okolicznosci lezaly u podstaw

rozstrzygniecia zamawiajgcego, co umozliwito wykonawcy wniesienie odwotania.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw miato miejsce w sprawie o sygn. akt KIO 877/13. Biorgc
powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Natomiast nie stwierdzono Zadnego naruszenia przepiséw
ustawy Pzp w sprawie o sygn. akt KIO 866/13. W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W sprawie o sygn. akt KIO 866/13 Izba uwzglednita koszty zamawiajgcego zwigzane
z dojazdem na wyznaczong rozprawe w wysokosci 880,00 zt, na podstawie rachunkéw
ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a
przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

W sprawie o sygn. akt KIO 877/13 lzba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajagc wysokos$¢

kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mys| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: .........cceiiiiiiinnns
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