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WYROK

z dnia 15 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 24 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce Daniel B. Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd, Zagan

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rewitalizacja przypatacowego
zespotu parkowego w Zaganiu, jako element wspierania dostepnosci do dziedzictwa
kulturowego — Etap Il (nr postepowania WZP.271.19.2013)

prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Zagan o statusie miejskim
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Daniela B. Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd w
Zaganiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: ......ccoririmirinirarenenninnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Zagan o statusie miejskim — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; dalej zwanej réwniez ,ustawa pzp”,
.pzp” lub ,PZP”, pn. Rewitalizacja przypatacowego zespotu parkowego w Zaganiu, jako
element wspierania dostepno$ci do dziedzictwa kulturowego — Etap Il (nr postepowania
WZP.271.19.2013).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
21 listopada 2013 r. pod nr 476800-2013, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit
ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej (www.bip.zagan.pl).

Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata okreslona przez Zamawiajacego na kwote
76.605,54 zt, co stanowi rownowarto$¢ 19.058,00 euro {warto$¢ czesci zamowienia objetej
tym postepowaniem}.

19 grudnia 2013 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu — Danielowi B. Biuru
Projektowemu Ogrody Hesperyd z Zagania — zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, a takze o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Firme Handlowo-Ustugowa ,B.” Wojciech B. ze Swidnicy.

24 grudnia 2013 r. (pismem z 21 grudnia 2013 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci Zamawiajacego, ktéremu zarzucit razgce
naruszenie przepisow ustawy PZP, majgce wptyw na wynik postepowania, poprzez podjecie
czynnosci niezgodnie z UPZP:

1) ukrycie dokumentu ztozonego przez oferenta Daniel B. Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd 68-100 Zagan ul. Chrobrego 14 — wyjasniern do oferty ztozone w siedzibie
Zamawiajgcego w dniu 11 grudnia 2013 r., zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 9
grudnia 2013 r. i odrzucenie jego oferty.

2) Wybdr wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa ,B.” Wojciech B. ul. Sikorskiego 3/2 58-105
Swidnica za cene ofertowa brutto 63276,29

jak tez zaniechanie czynno$ci tj.

a) wyboru oferty wykonawcy Daniel B. Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd 68-100

Zagan ul. Chrobrego 14, jako najkorzystniejszej,
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b) zaniechania czynnosci rzetelnego przeprowadzenia postepowania przetargowego
z zachowaniem konkurencyjnoSci

lj. naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych

1) Art.7 ust.1, art. 7 ust.3, , art. 89 ust.1 pkt 3 ,4 ,, art. 90 ust. 2 i 3, ustawy Prawo zamdwien
publicznych, poprzez wybor oferty Firma Handlowo Ustugowa ,B.” Wojciech B. ul.
Sikorskiego 3/2 58-105 Swidnica za cene ofertowq brutto 63276,29

Odrzuceniu i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu
postawione przez Zamawiajgcego

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtbrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
3. Wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy dodatkowo sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Odwotujacy stwierdzit, przy okazji wykazywania legitymacji do wniesienia odwotania,
ze podnoszone zarzuty dotyczg prowadzenia postepowania w sposob naruszajacy przepisy
ustawy pzp, w tym zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, w
szczegolnosci przez nieuznanie, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza pod katem
ceny i mozliwosci realizacji wykonania zadania dla Zamawiajacego, a wrecz jej odrzucenie,
z powotaniem sie na brak ztozenia wyjasnien, ktérych tres¢ Zamawiajacy ukryt.

Odwotujacy opisat nastepujacy stan faktyczny. 9 grudnia 2013 r. otrzymat od
Zamawiajgcego pismo z wezwaniem do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty. Wyjasnienia
w catosci zostaty ztozone w siedzibie Zamawiajacego 11 grudnia 2013 r. 19 grudnia 2013 r.
Odwotujacy otrzymat pisemne zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania o zamdwienie
publiczne — wyborze jako najkorzystniejszej oferty Firmy Handlowo-Ustugowej ,B.” Wojciech
B. ze Swidnicy. Zamawiajacy jednoczesnie zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jako niezgodnej z SIWZ z powodu nieudzielenia wyjasnien
w terminie zakreslonym w pismie z 9 grudnia 2013 .

Odwotujacy — bazujac na posiadanych dokumentach, w tym potwierdzeniu wptyniecia
koniecznych wyjasnien w terminie do Zamawiajacego — zarzucit Zamawiajgcemu,
ze Swiadomie ukryt przekazane wyjasnienia i wybrat oferte drozsza niz najkorzystniejsza.
Zdaniem Odwotujacego wybranie oferty nastapito niezgodnie z ustawg o ochronie
konkurencji oraz ustawa pzp. Che¢ wybrania konkurencyjnej oferty nie Zzwalania
Zamawiajgcego od obowigzku rzetelnej ceny ofert na bazie oraz wskazania, na zgadanie



Sygn. akt KIO 2977/13

zamawiajgcego, Istotnych, obiektywnych i weryfikowalnych elementéw oferty i ztozonych
wyjasnien {w odwotaniu nie wskazano zrédta tego cytatu}. Odwotujacy wskazat, ze wartosci
lezace u podstaw systemu zamdwien publicznych, fundamentalne zasady nie pozwalajg na

ukrywanie przez Zmawiajacego dokumentow istotnych przy ocenie oferty. Odwotujacy
stwierdzit, ze nalezy chroni¢ zasady systemu zamoéwien publicznych, tylko ochrona rynku
przed nieuczciwg konkurencja, zmierzajacg do eliminacji innych przedsiebiorcéw z danego
rynku, pozwala na spetnienie oczekiwan stosowanego prawa. W opinii Odwotujgcego
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest ukrywanie dokumentéw. Wedtug
Odwotujacego takie stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii Urzedu UOKIK z dnia 4
lutego 2003 r. pt. Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240), ktérej
nastepujacy fragment zostat przytoczony w odwotaniu: Na wstepie nalezy wskazac, ze nie
kazde utrudnienie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktore moze by¢ uznane za sprzeczne
z ustawg, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg byc spetnione przestanki z art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za takie bedgq wiec uznawane tylko dziatania,
ktore naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sq sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami oraz zagrazajg Ilub naruszajg interes innego przedsiebiorcy Ilub klienta,
a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnos$ci
na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdlnym, ktorym w tym wypadku jest art. 15.
Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania,
ktore uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez
niego towardow, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej, czyli
swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug tub wyjscia
z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz
sq podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy S$rodkow nie
znajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn

nieuczciwej konkurenciji.

30 grudnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu kopie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp,
nie zostaty rowniez zgtoszone w tym przedmiocie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego — lIzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat

wniesione odwotanie, natomiast Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez, w szczegdlnosci przeprowadzajac —
w zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutdw odwotania — dowody z nastepujacych
dokumentow: ogtoszenia o zamédwieniu, s.iw.z., oferty Odwotujacego, wezwania
do wyjasnien skierowanego przez Zamawiajgcego 9 grudnia 2013 r., odpowiedzi na to
wezwanie Odwotujacego z 11 grudnia 2013 r., a takze z protokotu postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy zawiadamiajgc Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z trescig s.i.w.z., podat
nastepujace uzasadnienie:

Zamawiajgcy w rozdziale 3 ,Opis przedmiotu zamowienia” w punkcie 3.3 oraz
w rozdziale 10 ,Opis sposobu przygotowania oferty” w punkcie 10.4 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, zobowigzat Wykonawce do sporzgdzenia oferty w oparciu
0 zatgczony przedmiar robdt, uwzgledniajgc dodatkowo koszty okreslone w punkcie 3.3.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, a mianowicie koszt: — wykonania
i zamontowania dwdch tablic: tablicy informacyjnej w trakcie realizacji przedmiotu

zamowienia informujgcej iz przedmiot zamodwienia zostat dofinansowany przez Unie
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Europejska oraz tablicy pamigtkowej po zakonczeniu realizacji przedmiotu zamowienia; —
nadzoru archeologicznego, obstugi geodezyjnej zadania w tym koszt i wykonanie map oraz
zobowigzat Wykonawce — na podstawie punktu 3.4 SIWZ do zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Dokonujgc sprawdzenia oferty Zamawiajgcy stwierdzif, ze Panstwa oferta jest
niezgodng z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, gdyz nie zawiera
informacji odnos$nie uwzglednienia kosztow dodatkowych, o ktorych mowa w punkcie 3.3
SIWZ, a ponadto nie zawiera harmonogramu rzeczowo-finansowego.

Harmonogram rzeczowo-finansowy stanowi dokument wymagany Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamdwienia, majgcy znaczenie przy ocenie zgodnoSci tresci oferty
ztrescig SIWZ, a jego brak skutkuje naruszeniem postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia i w konsekwencji odrzuceniem oferty.

Przed ostatecznym dokonaniem oceny oferty zostaliscie Panstwo wezwani
do wyjasnienia przyczyny niezgodnoSci oferty z treSciq Specyfikacji Istotnych Warunkow.
Panstwo w ustalonym terminie nie ztozyliScie stosownych wyjasnien. Wobec powyzszego
oraz ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$c¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, Zamawiajgcy odrzucit
Paristwa oferte jako niezgodng z trescig SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferte
znajnizsza ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert. Jednoczesnie
zakwestionowana w odwotaniu czynnos¢ Zamawiajacego, polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, naraza Odwotujgcego na utrate mozliwosci uzyskania odptatnego

zamdwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w_zakresie zarzutéw podniesionych w_odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.
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W pierwszej kolejnosci konieczne stato sie ustalenie zakresu zarzutow odwotania,
ktére podlegajg kognicji Izby w aktualnie rozstrzyganej sprawie. Wigze sie to z tym,
ze wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp. Zgodnie z art. 180 ust. 2 pzp, jezeli warto$¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 pzp, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; 3) wykluczeniu odwotujacego
z postepowania 0 udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujacego.
Poniewaz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
i znajduje sie na etapie po otwarciu ztozonych ofert, Odwotujgcy mogt skutecznie wnies¢
odwotanie wytgcznie od eliminujgcych go z tego postepowania czynnosci Zamawiajacego,
co tez formalnie uczynit, odwotujgc sie m.in. od odrzucenia ztozonej przez siebie oferty.
Jednakze z mocy decyzji ustawodawcy wyrazonej w art. 180 ust. 1 pzp nie podlegajg
rozpoznaniu przez lzbe pozostate zarzuty odwotania, gdyz dotyczg innych czynno$ci
Zamawiajgcego, w tym wyboru innej oferty jako najkorzystniejszej, czy tez zaniechania przez
Zamawiajacego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy
bezskutecznie zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3,
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy pzp, gdyz oferta Odwotujacego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W szczegolnosci kognicji 1zby nie podlega
generalny zarzut Zzaniechania czynnosci rzetelnego przeprowadzenia postepowania
przetargowego z zachowaniem konkurencyjnosci, ktérego uzasadnieniu w odwotaniu
poswigcono najwiecej miejsca. Wywdd na temat czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w ogéle nie przystaje do sytuacji
Odwotujacego, gdyz jego oferta zostata odrzucona za niezgodnos¢ jej tresci z trescig s.i.w.z.
Jezeli natomiast intencjg Odwotujgcego byto zarzucenie Zamawiajgcemu popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, taki zarzut nie podlega kognicji Izby, niezaleznie od wartosci
przedmiotowego zaméwienia, gdyz lzba moze ewentualnie badac, czy ztozenie oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli odwotanie dotyczy podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.

W konsekwencji przedmiotem rozpoznania w tej sprawie mogta by¢ wytacznie
zasadnos¢ dokonanego przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig s.i.w.z.,
o ktérej Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego. Zakres kognicji Izby nie moze jednak

rowniez wykraczac poza tres¢ odwotania, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze
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orzeka¢ co do zarzutéw, ktdére nie byly zawarte w odwotaniu. Za ugruntowane
w orzecznictwie Izby nalezy uzna¢ stanowisko, ze poprzestanie na przywotaniu przepisu,
ktérego naruszenie zarzuca sie zamawiajgcemu, bez skonkretyzowania okolicznosci
prawnych i faktycznych wskazujacych na jego naruszenie, nie jest wystarczajace dla uznania
zarzutu za skutecznie podniesiony. W konsekwencji, niezaleznie od wymienienia na wstepie
odwotania zarzutu naruszenia okreslonego przepisu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego jako niezgodnej
z trescig s.i.w.z., jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych jego wniesienie. Okolicznosci te majg decydujace znaczenie
dla ustalenia granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut
podlegajacy rozpoznaniu. O ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp Odwotujacy mogt
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chciat wywodzi¢
skutki prawne musiat uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia
przez Izbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Z przywotanego powyzej uzasadnienia zawartego
w pismie z 18 grudnia 2013 r. wynika, ze Zamawiajacy stwierdzit dwie takie niezgodnosci:
po pierwsze — brak informacji w ofercie o uwzglednieniu kosztéw dodatkowych z pkt 3.3
s.i.w.z., po drugie — nieprzedstawienie w ofercie harmonogramu rzeczowo-finansowego, co
byto wymagane na mocy pkt 3.4 s.iw.z. Tymczasem odwofanie nie zawiera Zadnych
okolicznosci bezposrednio nawigzujacych do tych dwdch podstaw odrzucenia oferty,
skupiajac sie wytacznie na zarzucie ukrycia przez Zamawiajacego wyjasnien ztozonych
przez Odwotujacego. O ile ostatni akapit uzasadnienia wspomina o nieztozeniu przez
Odwotujgcego ,stosownych wyjasnien”, o tyle nie zostato to podane jako samoistna
przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jezeli Odwotujacy chciat skutecznie
zakwestionowac¢ odrzucenie swojej oferty, winien w odwofaniu podaé okolicznosci
wskazujace na to, ze zadna z dwéch stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci
z trescig s.i.w.z. nie zachodzi. Izba nie moze zastepowac¢ Odwotujacego w dociekaniu w jaki
spos6b uwzglednienie ukrytych wyjasnienn mogtoby wptyna¢ na ocene prawidtowosci decyzji
Zamawiajacego. Tymczasem odwotanie skupia sie wytacznie na wykazaniu faktu ztozenia
w zakreslonym przez Zamawiajacego terminie wyjasnien, a nie na tym, w jaki sposob ich
tres¢ miataby usuwac¢ wady oferty stwierdzone przez Zamawiajacego. Z odwotania w zaden
sposob nie wynika w jaki sposéb uwzglednienie tych wyjasnien miatoby wptywac¢ na wynik
badania oferty Odwotujacego przez Zamawiajgcego. Dobrym przyktadem ogélnikowosci
w tym zakresie odwotania jest wniosek Odwotujacego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentow dotgczonych do niniejszego odwotania na okoliczno$ci w nim

podniesione, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaistnienia przestanek obligujgcych
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Zamawiajgcego do petnej oceny oferty w oparciu o zalgczone dokumenty. Co prawda
do odwotania zatgczono pismo Odwotujacego z 11 grudnia 2013 r., jednak odwotanie nie
zawiera zadnej konkretnej okolicznosci, ktéra miatoby ono potwierdzac¢, poza samym faktem
wptyniecia tego pisma do Zamawiajacego w tej dacie.

W tych okolicznosciach dla uwzglednienia odwotania nie mogto by¢ wystarczajgce
przyznanie przez Zamawiajacego na rozprawie, ze na skutek wadliwego obiegu dokumentow
wewnatrz urzedu miasta, przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
nie wzieto pod uwage pisemnych wyjasnien Odwotujgcego, pomimo ze wptynety one
w wymaganym terminie. Zamawiajacy przyznat nawet, ze przy uwzglednieniu tresci tych
wyjasnien nie bytoby podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujacego z s.i.w.z.
w zakresie nieuwzglednienia kosztéw wykonania i zamontowania tablic oraz nadzoru
archeologicznego i obstugi geodezyjnej. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby potwierdzone
w ten sposOb przez Zamawiajacego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie powoduje
mozliwosci uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 192
ust. 2 pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Badanie przez Izbe tego
wptywu musi sie jednak miesci¢ w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, zgodnie
z powyzej przywotanym art. 192 ust. 7 pzp. Tymczasem odwotanie nie zawiera Zzadnych
okolicznosci podwazajgcych zasadnos¢ drugiej ze stwierdzonych przez Zamawiajgcego
niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig s.iw.z., polegajacej na niezataczeniu
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zamawiajacy w tym zakresie nie wycofat sie
z podjetej przez siebie decyzji, a na rozprawie oswiadczyt, ze w tym zakresie wzywat
Odwotujacego jedynie do wyjasnienia przyczyny niezataczenia harmonogramu, a nie do jego
uzupetnienia, gdyz uzupetnianie tresci oferty jest niedopuszczalne. Izba ustalita, ze jest to
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — wezwanie zostato skierowane w trybie art. 87 ust. 1
pzp i nie obejmowato wezwania do uzupetnienia harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Zkolei Odwotujacy na rozprawie podnioést, ze jego zdaniem harmonogram
rzeczowo-finansowy stanowi dokument, ktéry podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
pzp. lzba zwazyta, ze rozpatrzenie sporu w tym zakresie bytoby mozliwie jedynie w sytuacji,
gdyby Odwotujacy sprecyzowat odpowiednio zarzut w odwotaniu, a nie dopiero na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku



Sygn. akt KIO 2977/13

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujacego kosztami tego postepowania,

na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

Przewodniczacy: .......cociiiirirreiiininnns
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