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WYROK
z dnia 25 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce Firme Budowlano-Drogow a PRASBET Sp. j., ul. Malczewskiego 2, 86-300
Grudzigdz w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w

Bydgoszczy, ul. Podchor azych 33, 85-915 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy PBG S.A., ul. Skdérzewska 35, Wysogotowo, 62-081
Przezmierowo zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy PBG S.A., nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownej

oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury w Bydgoszczy, ul.
Podchor azych 33, 85-915 Bydgoszcz i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Firm e Budowlano-
Drogow g PRASBET Sp. |., ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudzi gdz tytutem wpisu

od odwotania.



2.2. zasadza od Rejonowego Zarz gdu Infrastruktury w Bydgoszczy, ul.
Podchor gzych 33, 85-915 Bydgoszcz na rzecz Firmy Budowlano-Drogowej
PRASBET Sp. j., ul. Malczewskiego 2, 86-300 Grudzi adz kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz gacy:  ......ooceeiiee s



Sygn. akt: KIO 2210/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorgzych 33, 85-915
Bydgoszcz wszczat postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania pn.: ,Remont drég i placow, likwidacja zbiornikéw paliwowych grup I, II, lII,
IV i V wraz z infrastrukturg technicznag, remont sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w
kompleksie wojskowym w m. Gardeja”, o wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust 8 ustawy Pzp.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 16 sierpnia 2011r. pod numerem 244836-2011.

W dniu 11 pazdziernika 2011r. Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego Firme
Budowlano Drogowg Prasbet sp. j. z siedzibg: ul. Malczewskiego 2, 86 — 300 Grudzigdz
drogq elektroniczng (faksem) o odrzuceniu jego oferty w prowadzonym postepowaniu i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty PBG S.A.

W prowadzonym postepowaniu zostaly ztozone 4 oferty:

ofertanr 1 - PBG S.A. za cene brutto 8 548 500,00 zt,

oferta nr 2 - Edud Przemystowka sp. z 0.0. za cene brutto 9 443 087,40 z,

oferta nr 3 - Prasbet sp.j. za cene brutto 7 697 044,97 zt,

oferta nr 4 - konsorcjum Spadochroniarz W. Piotrowski KMC sp. z 0.0. za cene brutto
9 657 851,11 zi, a kryterium oceny ofert byla najnizsza cena.

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajacy uznat art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp wskazujac, iz zalgczone do oferty kosztorysy zawierajg omyiki polegajace na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktérych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp, a polegajgce na zastosowaniu btednej podstawy wyceny lub jej pominiecie
co jest niezgodne z zapisami Czesci IV ust. 2 pkt 6 SIWZ.

W uzasadnieniu do swojej decyzji Zamawiajacy w ujeciu tabelarycznym wykazat
pozycje kosztorysowe, w ktorych dopatrzyt sie rozbieznosci powolujgc sie na roéznice
podstawy badz tez jej brak, w przypadku gdy nie byt wskazany nr KNR, lecz tylko opis
pozyciji.



Odwotujacy nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego w dniu
14.10.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W zwigzku z podjetymi czynnosciami Zamawiajgcego w wymienionym postepowaniu
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,

2. nie poprawienie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp,

3. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

4. naruszenie art. 91 ust.l ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty sklasyfikowanej na drugim miejscu pod wzgledem ceny, przy
kryterium oceny ofert - najnizszej cenie,

5. naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzszg argumentacje odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy PBG S.A.,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. dokonanie poprawienia oferty odwotujacego w oparciu o zapisy art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy pzp lub ewentualne wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

4. dokonanie ponownej oceny ofert,

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania.

W pierwszej kolejnosci w swoim odwotaniu zwrécit uwage na fakt, iz Zamawiajacy w
zadnym z dokumentow dotyczacych postepowania nie wskazat, iz do oferty nalezy zatgczyc
kosztorys ofertowy. Wedtug Odwotujgcego nie uczynit tego ani w tresci SIWZ ani tez w tresci

ogtoszenia 0 zamdéwieniu.

Wyjasnit, ze jedynie z ostroznosci procesowej zatgczyt kosztorys ofertowy do oferty,
gdyz jedynie z zapisow czesci IV wywnioskowat, ze kosztorys taki winieni sporzadzié.

Stosownie do postanowien czesci IV ust. 2 pkt 3 SIWZ dotyczacego opisu sposobu
obliczenia ceny Zamawiajacy wskazat, iz: ,wykonawca powinien sporzadzi¢ kosztorys
ofertowy na kazdy element oddzielnie metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie
przedmiaru robot zatgczonego do SIWZ uwzgledniajgc w nim:

a) wszystkie wyszczegolnione pozycje robat, ilosci robot,



b) technologie wykonania rob6t okreslong przez nr tablicy i kolumny
odpowiedniego katalogu, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t, obowigzujace
normy i przepisy Prawa Budowlanego, warunki w jakich bedzie realizowany przedmiot
zamowienia,

c) wszystkie koszty niezbedne do wykonania zadania w szczegolnosci wszelkie
roboty przygotowawcze, prace porzadkowe, koszty eksploatacji i technicznego utrzymania
zaplecza budowy, dozorowania budowy, likwidacji terenu budowy i doprowadzenia terenu do
nalezytego stanu i porzadku, sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz
inne obowigzki wynikajace z postanowien umownych,

d) w kalkulacji ceny pozycji rob6t nalezy uwzgledni¢ réwniez wszelkie roboty
towarzyszace wykonaniu zasadniczej pozycji rob6t, miedzy innymi: ustawienie, prace i
demontaz niezbednych rusztowan, jezeli sg one niezbedne do wykonania zasadniczej
pozycji robét.

Rowniez wyniesienie, sortowanie, przekazanie Zamawiajacemu uzgodnionych
materiatdw, urzadzen, maszyn z demontazu,

e) kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawierac:

- numer pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru,

- podstawe ( nr katalogu lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja
wlasna, analiza wlasna. analogia, itp.),

- opis pozycji,

- jednostke miary i ilos¢ jednostek miary,

- cene jednostkowg obejmujacg narzuty zysku, kosztow posrednich oraz
kosztéw zakupu,

- wartos¢ pozycji ( bez podatku VAT).

Natomiast w pkt 6 powyzsze] czesci Zamawiajacy wskazat, iz ,zmiana podstawy
wyceny nie bedzie traktowana jako omytka mozliwa do poprawienia w mysl art. 87 ust. 2
ustawy i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty”.

Zwrécit takze uwage, iz Zamawiajacy sam w swoich przedmiarach podaje podstawe -
nr KNR i opis ktéry nie jest zgodny z powszechnie stosowanym katalogiem KNR. Na
potwierdzenie tej okolicznosci, w zalgczeniu do niniejszego odwotania, Odwotujacy
przedstawit wycinek z przedmiaréw Zamawiajgcego wraz z jego odpowiednikiem z katalogu
KNR.

Odwotujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajacego, ktéry powotuje sie na
réznice podstawy badz tez jej brak, gdyz w powotanych zapisach wskazat jakie elementy
winien zawiera¢ kosztorys i te elementy zwarte sg w kosztorysie Odwotujgcego.



Jako okoliczno$¢ bezsporng przytoczyt istnienie pewnych drobnych réznic w
numeracji KNR. Jednak zdaniem Odwotujgcego watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie
rozwiewac powinna nazwa pozycji lub opis wskazany zgodnie z przedmiarem.

Zdaniem Odwotujgcego postanowienia czesci IV ust. 2 pkt 3 SIWZ dajg Wykonawcy i
Zamawiajgcemu szeroki wachlarz mozliwosci opisu i nazwania pozycji kosztorysowych, zas
analiza kosztorysu ofertowego Odwotujgcego wyraznie wskazuje, ze nie ma on niezgodnosci
w stosunku do przedmiarow wskazanych przez zamawiajgcego, ktérych ewentualne
poprawienie skutkowatoby istotng zmiang w tresci oferty, lub ktére nie moglyby by¢
wyjasnione za zasadach okreslonych w art. 87 ustawy Pzp.

Przyznat, ze pozycje w kosztorysie zawierajg drobne usterki w numerach KNR lub
ominiecie jednego stowa opisu co zgodnie ze sztukg budowlang i tak nie mogtoby wygladac

inaczej.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy nadat szczegoélne znaczenie w kosztorysie ofertowym co
do tozsamosci robot w kosztorysie w stosunku do odpowiadajacych im robot w przedmiarze,
co przejawiato sie faktem opisania ich tym samym katalogiem KNR, a réznica wynikata z
faktu zastosowania innego niz Zamawiajgcy programu do kosztorysowania, do czego
wykonawca ma prawo.

Uwazat, ze wskazanie numeru KNR i nazwy oraz opisu pozycji jednoznacznie
wskazuje na zamiar wykonania robo6t okreslonych w rozmiarze i w sposéb wymagany przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego nieistotne réznice w opisach pozycji lub ich numerach KNR
mozna wyjasnic lub poprawi¢ na zasadach okreslonych w przepisach art. 87 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, Ze dziatania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
polegajace na zaniechaniu poprawienia omytek lub tez wezwania do ztozenia wyjasnien co
do tresci zlozonej oferty wyraznie naruszajg przepisy ustawy Pzp, zas zlozona oferta nie
zawiera zadnych istotnych omyitek, a btedy ktore wystgpity winny by¢é uznane przez
Odwotujgcego za nieistotne i usuniete na zasadach okreslonych w art. 87 ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego.

Wedlug Odwolujgcego powotany przepis statuuje obowigzek Zamawiajgcego
dokonania poprawienia w ofercie wykonawcy omytek polegajacych na niezgodnosci tresci



oferty z trescig specyfikacji, nie powodujgcych zmian w tresci oferty oraz nie stanowigcej
oczywistej omyiki pisarskiej lub oczywistej omyiki rachunkowe.

Stwierdzit, ze poprawienie w kosztorysie ofertowym niedokiadnosci nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty, bowiem ominiecie w kosztorysie w opisie kilku pojedynczych
wyrazow lub fraz, ktore okreslajg w pewien sposob zakres pozycji umozliwia jednak ich
uzupetnienie, na ktore pozwala art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co doprowadzi do petnej
zgodnosci tresci kosztorysu z SIWZ.

Odwotujacy wywodzit, ze wskazujgc numer KNR i opis pozycji wyraznie wskazat jaki
zakres robo6t chce wykonaé, a w wycenie ujeto wszystkie wskazywane przez Zamawiajacego
elementy.

Zaznaczyt, iz taka korekta dokonana przez Zamawiajgcego powinna mie¢ charakter
formalny, poniewaz nawet bez jej dokonania wykonawca musiatby zrealizowa¢ roboty
zgodnie z dokumentacjg techniczng i wymaganiami inwestora — Zamawiajgcego, a zatem
zmiana nie bedzie miata charakteru istotnego, nie ma koniecznosci by Zamawiajacy musiat
prowadzi¢ z wykonawca negocjacje i nie ma sytuacji w ktorej Zamawiajacy nie mogt by
dokonac korekty nie wiedzac jak jej dokonac.

Zauwazyl, ze dokonanie zmian nie wptynie na pozycje wykonawcy w rankingu ofert,
poniewaz i tak ztozona przez Odwotujgcego oferta pozostanie najnizszg ofertg cenowa.

Z ostroznosci procesowe] wskazat, iz zgodnie z zapisami art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy miat mozliwos¢ wezwac¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w sprawie oferty i
ustali¢, czy wycena zostata dokonana zgodnie ze wskazowkami Zamawiajgcego oraz czy
zawiera wszystkie wymagane przez niego elementy, czego Zamawiajgcy zaniechat w
prowadzonym postepowaniu.

W dniu 17.10.2011r.zgosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawca — PBG S.A.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ztozonej oferty Odwotujacego,
zawiadomienia Zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 10.10.2011r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymatl swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujacy zgodnie
wnosili o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw 7 ust. 1-3, art. 87 ust. 1 i ust.2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt
2, art.91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Przedmiotem rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania odwotawczego byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat peine podstawy prawne do podjecia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujagcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia oraz czy czynno$¢ ta powinna zosta¢ poprzedzona
postepowaniem wyjasniajacym w trybie art.87 ust.l ustawy Pzp skutkujgcego
uruchomieniem procedury, o ktérej mowa w art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie lIzby caloksztalt materialu dowodowego potwierdza zarzuty odwotania i
skfania do przyjecia stanowiska, iz Zamawiajacy przed dokonaniem czynnosci ewentualnego
rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego powinien przeprowadzi¢ powotane wyzej
procedury wyjasniajgco — korygujace tres¢ oferty.

Stosownie do przepisu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne oczywiste omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.



Jednoczesnie art.87 ust.1 zd.1 cyt. wyzej ustawy Pzp wyznacza Zamawiajgcemu
dyrektywe majgcg na celu sprecyzowanie oswiadczenia woli wykonawcy, umozliwiajac
Zamawiajgcemu w toku badania i oceny zgloszenie zadania wyjasnien dotyczacych
zlozonych ofert. Przepis ten ma wprawdzie charakter fakultatywny, jednak w powigzaniu z
art.87 ust. 2 pkt 3 powyzszej ustawy Pzp umozliwia zastosowanie tego drugiego przepisu,
ktérego zakres jest bezwzglednie obowigzujacy dla Zamawiajgcego.

Nie jest oparte na prawdzie twierdzenie Zamawiajacego zaprezentowane na
rozprawie, iz dokonat on oceny przestanek z art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp opierajac sie na
sporzadzonej ocenie ofert ds. WB/PN/13/R1/8 z dnia 13.09.2011r.

Izba stwierdza, ze w przedmiotowej ocenie ofert Zamawiajacy dokonat jedynie
zestawienia rozbieznosci pomiedzy przedmiarem robo6t a ztozonym przez Odwotujgcego
kosztorysem ofertowym bez dokonywania oceny merytorycznej wystepujgcych w tym
kosztorysie omyltek.

Po dokonaniu poréwnania przedmiarow robot budowlanych zataczonych do SIWZ i
odpowiednich pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujgcego w zakresie kwestionowanym
przez Zamawiajgcego Izba doszta do przekonania, ze wskazywane sprzecznosci majg
charakter pozorny, marginalny i nie powodujg istotnych zmian tresci oferty.

Zamawiajgcy mogt nie dostrzec tych okolicznosci, bowiem w czesci IV ust.2 pkt 6
SIWZ zastrzegt, ze zmiana podstawy wyceny nie bedzie traktowana jako omytka mozliwa do
poprawienia w mysl| art.87 ust.2 ustawy i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

W ocenie Izby jednak takie zachowanie Zamawiajgcego narusza przepis art.87 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp z tego powodu, iz przyjgt on a priori brak mozliwosci zastosowania tego
przepisu do zmiany podstaw wyceny w zakresie elementéw przedmiotowo nieistotnych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz pomimo takiego zastrzezenia SIWZ ustawodawca nie
zwolnit Zamawiajgcego z obowigzku kazdorazowej oceny wszelkich omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Izba uwaza, ze wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu do zawiadomienia o
rozstrzygnieciu postepowania z dnia 10.10.2011r.braki podstawy wyceny i ich réznice moga
stanowi¢ co najwyzej oczywiste omyiki pisarskie oraz inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty.



W pierwszej kolejnosci przedmiotem dociekan Zamawiajgcego powinny byc¢ te
pozycje kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, ktdre zawierajg niescistosci, niedoktadnosci i
pominiecia obejmujgce wskazane KNR-y.

Chodzi przede wszystkim o poz.13, 23, 30, 31, 37 robdt rozbiorkowych — grupa
zbiornikowa nr |, poz.7, 13, 23, 30, 33, 37, 61 robot rozbiérkowych — grupa zbiornikowa nr I,
poz.24 robdt rozbidrkowych — grupa zbiornikowa nr Ill, poz.32 rob6t rozbiérkowych — grupa
zbiornikowa nr IV, poz.21, 26, 34, 42 rob6t rozbiérkowych — grupa zbiornikowa nr V, poz. 3,
7 robdt rozbiérkowych — bud. nr 25, poz. 4, 24, 37 robo6t rozbiérkowych — bud. nr 26, poz.
13 robdt rozbiorkowych — bud. nr 32, poz. 13 robot rozbiérkowych — bud. nr 33, poz. 15, 79
robot rozbiorkowych — sieci instalacji paliwowych, gasniczych, elektrycznych wraz z
obiektami obstugi.

Nastepnie korekty wymagajg te pozycje kosztorysowe wskazujgce na dokonanie
kalkulacji wiasnej lub brak podstawy wyceny, zamiast wskazania KNR.

Chodzi o pozycje: nr 7 rob6t rozbiérkowych — grupa zbiornikowa nr I, nr 7 i 55 robot
rozbidrkowych — grupa zbiornikowa nr I, nr 8 robot rozbiorkowych — grupa zbiornikowa nr 111 i
IV, nr 10 robét rozbiérkowych — grupa zbiornikowa nr V, nr 25 robo6t rozbiérkowych — sieci
instalacji paliwowych, gasniczych, elektrycznych wraz z obiektami obstugi.

Wszystkie powyzsze pozycje dotyczyly mycia konstrukcji petnosciennych wodg z
detergentem pod cisnieniem za cene jednostkowg 1zt oraz w przypadku ostatniej poz.25
ciecia przycinarkg elektryczng blach o grub.2-3 mm. o cenie jednostkowej 0,50 zt. Pozycje te
rowniez okreslaty wartosci z uwzglednieniem ilo$ci zagdanych przez Zamawiajgcego.

Izba ocenita te omytki jako niepowodujgce istotnej zmiany tresci oferty.

Nadto Izba nie uznata rowniez za istotng omytke polegajaca na niepodaniu krotnosci
w poz. nr 5 dotyczacej rozbiorki pokrycia kazdej nastepnej poza pierwszg warstwy papy z
dachéw betonowych o cenie jednostkowej 0,26 zt i wartosci catkowitej 14,55 zt.

Reasumujgc zdaniem lzby wszystkie wyze] wskazane pozycje kosztorysowe mogly
zawiera¢ mato istotne omytki w zawartosci merytorycznej oferty, ktére mogtyby podlegac
sanowaniu w trybie przepisu art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, po uprzednim ich wyjasnieniu na
zasadzie przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp.
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Izba nie mogta réwniez podzieli¢ argumentacji Zamawiajgcego wymierzonej
przeciwko poz.42 kosztorysu ofertowego w zakresie robo6t rozbiérkowych — grupa
zbiornikowa nr V dotyczacych wykonania konstrukcji zbiornikéw cylindrycznych o $r. 12 000
mm — dno dolne i gorne — grubos¢ blach 10 mm, zamiast demontazu ztomowego konstrukciji
stalowej ptaszcza dna zbiornika, skoro sam Zamawiajgcy w podanym numerze KNR popeit
biad, co zostato przyznane na rozprawie.

Okolicznos¢ btedu Zamawiajgcego, o ktérym wyzej mowa nie moze obcigzac
dziatajgcego w dobrej wierze wykonawcy.

Zamawiajacy wiec bedzie zobowigzany do wyjasnienia powyzszej pozycji tresci oferty
i w zaleznosci od poczynionych ustalen w tym zakresie dokona poprawienia oferty lub innego
rozstrzygniecia.

Izba nie uznata réwniez stanowiska Zamawiajacego wskazujgcego na koniecznosc
zamieszczenia identycznego opisu robo6t budowlanych w kosztorysie ofertowym, jak w
przedmiarze, skoro opis taki znajduje sie w dokumentacji projektowej. Opis taki zresztg w
istotnej czesci znalazt sie w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego.

Poza tym zdaniem Izby kosztorys ofertowy z powodu umieszczenia go w czesci IV
ust.2 pkt 3 SIWZ - opisu sposobu obliczenia ceny oferty nalezy traktowac jak postanowienie
dotyczace ceny, a nie opisu wykonania robét budowlanych.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...l
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