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WYROK

Z dnia 28 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2011 r. przez wykonawce:
BiaMediTek spotka z ograniczon g odpowiedzialno s$cia, 15-399 Bialystok, ul. Skladowa

12 — od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Wojewodzki Szpital Zespolony w Ptocku, 09-400 Plock , ul. Medyczna 19

przy udziale wykonawcy: ,PROMED” Spétka Akcyjna, 01-520 Warszawa, ul.
Krajewskiego 1/B - zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu w cz esci nr 2 zamoéwienia:
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewa  znienie
czynno $ci odrzucenia oferty BiaMediTek sp6iki z ograniczon g odpowiedzialno $cig
z siedzib @ w Bialymstoku oraz powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem tej oferty.
2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony w Ptocku , i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez BiaMediTek

spotk @ z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Biatymstoku tytulem
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wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Plocku narzecz
BiaMediTek spdlki z ograniczcon a odpowiedzialno $cia =z siedzib g
w Biatlymstoku kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony

obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Zespolony w Plocku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia na dostawe
sprzetu do diagnostyki i terapii w ramach projektu pn. ,Przebudowa i wyposazenie
Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Ptocku [znak
postepowania: SZP-2910-2(4/ZP/11)-11].

11 lipca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
Odwotujgcemu — BiaMediTek spoice z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku — zawiadomienie
rozstrzygnieciu postepowania, informujac w zakresie czesci nr 2 zaméwienia (tzw. pakiet nr
2) o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez ,PROMED” S.A. z siedzibg w Warszawie. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazalt, iz: w formularzu oferty pkt 11 Wykonawca oswiadcza,
ze przy realizacji zamoOwienia postuzy sie podwykonawcg ale nie opisat jakich czesci
zamowienia w/w dotyczy. Wymog wskazania czesci zamowienia, ktérych wykonanie zostanie
powierzone podwykonawcy, wynika z zat. nr 2 do SIWZ oraz zapiséw pkt V ppkt 5 SIWZ oraz
przepiséw ustawy Pzp. Formularz oferty nie podlega uzupetnieniu, na podst. art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

20 lipca 2011 r. (pismem z 18 lipca 2011 r.) Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie pakietu nr 2.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 7 wust. 1, poprzez nierébwne traktowanie wykonawcOw oraz prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niegwarantujacy uczciwej konkurenciji,
czego skutkiem jest bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego.

2. Art. 87 ust. 1, przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty, mimo ze tres¢ oferty
Odwolujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

(zwanej dalej w skrdcie ,s.i.w.z.").
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4. Art. 91 ust. 1, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
W postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 2.

2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,PROMED” S.A. w zakresie pakietu nr 2.

3. Dokonanie ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z udzialem
oferty Odwolujgcego.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

W pierwszej kolejnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, jakoby tresc
oferty zlozonej przez Odwolujgcego nie byla zgodna z trescig s.iw.z. i tym samym
zachodzita przestanka do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 4 ustawy pzp Zamawiajgcy zada wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom.
Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej I1zby Odwotawczej, zawartym w uzasadnieniu
wyroku z 6 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 109/09): brak jednak w ustawie konsekwencji
prawnych zwigzanych z nie wskazaniem przez Wykonawce takich informaciji. Stanowisko to
znajduje swoje potwierdzenie takze w tresci art. 36 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym to
wykonawca ma petng swobode w okresleniu sposobu realizacji zamdwienia i powierzeniu go
w catosci lub w czesci podwykonawcom, bez wzgledu na podanie tego faktu w tresci oferty.
Swoboda Wykonawcy zostata ograniczona jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zastrzeze w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ze cato$¢ bgdz cze$¢ zamdwienia nie moze
by¢ powierzona podwykonawcom. Poglad ten zostat potwierdzony przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w wyroku z 10 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1117/09), gdzie wskazano
wprost, iz: Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w zwigzku z brakiem zatgczenia przez
wykonawce oswiadczenia w przedmiocie nie powierzenia wykonania zamowienia
podwykonawcom czy wskazania zakresu zamowienia, ktory podwykonawstwem zostanie
objety.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy hie zastrzegt w s.i.w.z., ze cate zamowienie
czy tez jakas jego czes¢ nie moze byé powierzona podwykonawcom. Tym samym dopuscit
wykonanie zamowienia zaréwno bezposrednio przez wykonawce skladajgcego oferte, jak tez
przy udziale podwykonawcow i to bez wzgledu na podanie przez oferenta niescistych

informacji w tym zakresie. Jak wyjasnita Krajowa lzba Odwotawcza w cyt. wyzej wyroku,
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(sygn. akt KIO/UZP 1117/09), a nastepnie w wyroku z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 2191/10): podanie lub brak informacji o zakresie podwykonawstwa, poza walorem
informacyjnym, nie rodzi Zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania
zamowienia okreslonego w ofercie. Wobec tego Odwotujgcy, mimo oswiadczenia ztozonego
w pkt. 11 formularza oferty, byt uprawniony do realizacji zamowienia wkasnymi sitami i w ten
whasnie sposob nalezalo interpretowac brak okreslenia, jaki zakres prac zostanie powierzony
podwykonawcom, zgodny zresztg z zamierzeniem Odwotujacego. Nawet jezeli czes¢
zamoOwienia zostataby wykonana przez podwykonawce, to nie powoduje to zmiany w osobie
wykonawcy, albowiem to z wykonawcg Zamawiajgcy podpisuje umowe o0 udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym brak informacji o zakresie podwykonawstwa nie ma
wplywu na merytoryczng zawartos¢ ziozonej oferty. Brak wskazania w ofercie czesci
zamdwienia, ktérej wykonanie zostanie powierzone podwykonawcom, nie moze zostaé
zakwalifikowany jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z., skutkujacg odrzuceniem
oferty. Powyzsze znajduje potwierdzenie w cyt. wyzej wyroku KIO z 21 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt KIO/UZP 2191/10), w ktérym stwierdzono wprost, ze: niewypetnienie nawet
prawidlowo wyrazonych, tj. zgodnych z art. 36 ust. 4 p.z.p., zgdan zamawiajgcego
dotyczgcych wskazania zakresu podwykonawstwa nie jest sytuacjg opisang w dyspozycjach
art. 24 lub 89 p.z.p., na podstawie ktérych wykonawca moze jedynie pozbawiony zostac
mozliwosci uzyskania zaméwienia.

W dalszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze Odwotujacy w pkt. 11 oferty omytkowo
oswiadczyt, iz przy realizacji zamoOwienia postuzy sie podwykonawcg. Od samego poczatku
jego zamiarem byto bowiem wykonanie zamdwienia wlkasnymi sitami. Z tego powodu nie
wskazat zakresu prac, ktory zamierza powierzyé podwykonawcy, mimo ze miejsce na
umieszczenie tych informacji zostalo przewidziane przez Zamawiajgcego w formularzu oferty
bezposrednio pod oswiadczeniem w tym zakresie. Omytka zostata popetniona przez
Odwotujgcego z uwagi na rézne formy udzielania odpowiedzi, jakie przewidujg zamawiajacy
w poszczegolnych postepowaniach (,zaznaczy¢ whasciwe / niepotrzebne skresli¢"). Trudno
bowiem przyjaé, ze Odwotujacy, ktérego podstawg dziatalno$ci gospodarczej jest udziat w
postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, popehit zaniedbanie w postaci
niewskazania zakresu podwykonawstwa w sytuacji, gdyby rzeczywiscie zamierzat skorzystaé
Z pomocy podwykonawcOw przy realizacji zamoOwienia. Ta wewnetrzna sprzecznosc oferty
nie stanowi jednak o niezgodnosci oferty z trescig s.iw.z., lecz powinna podlegaé
wyjasnieniu w trybie art. 87 ust 1 ustawy pzp. Zamawiajqcy jest zobowigzany zgodnie z art. 7

ust. 1 p.z.p. do rzetelnego badania i oceny ofert, bez wzgledu na pozycje, ktérg dana oferta
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zajmuje w rankingu ofert. Sprzecznos$¢ wewnetrzna tresci oferty nie moze by¢ interpretowana
przez zamawiajgcego bez wyjasnienia tej sprzecznosci przez wykonawce (vide: wyrok KIO z
5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 596/11). Zamawiajacy miat wiec obowigzek zazadac
wyjasnien tresci oferty od Odwotujacego, a poprzez zaniechanie tego naruszyt art. 87 ust. 1
ustawy pzp.

Skutkiem naruszenia wskazanego wyzej przepisu przez Zamawiajgcego, jest
niezachowanie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp. Nieprzestrzeganie tych zasad znajduje
wyraz w zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty. Konsekwencjg powyzszego zaniechania stato sie rOwniez naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy pzp, albowiem gdyby oferta Odwotujacego nie zostata
bezprawnie odrzucona, zostataby uznana za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z pkt X ppkt 1 s.i.w.z. jedynym kryterium oceny ofert jest cena, za$ oferta zlozona
przez Odwolujacego jest o ponad 32 tys. ziotych nizsza od oferty wybranej przez

Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w zakresie pakietu nr 2.

22 lipca 2011 r. ,PROMED” S.A. z siedzibg w Warszawie — zglosita do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 pzp, Izba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

Zamawiajacy przed rozprawg na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika wniést na
pismie odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w pakiecie nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 pzp z powodu braku wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktérych wykonanie
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy. Powyzszy wymog zostat sformutowany w
pkt. V ppkt 5 s.i.w.z. oraz dodatkowo w zalgczniku nr 2 do s.i.w.z. pn. ,Oferta” w pkt. 11,
ktérego wypetnienia Zamawiajacy wymagatl zgodnie z postanowieniami s.iw.z. (pkt. VI
wypunktowanie 11 oraz pkt. VIl E 3 s.i.w.z.). Obowigzek zadania zlozenia przez wykonawce

oswiadczenia dotyczacego wskazania czesci zamdwienia, ktérej wykonanie zostanie
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powierzone podwykonawcy zostal natozony na Zamawiajacego na podstawie art. 36 ust. 4
ustawy pzp. Ponadto zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci
s.i.w.z. Na wykonawcy wiec spoczywa obowigzek przygotowania oferty w sposéb
odpowiadajacy tresci s.i.w.z., a wszelkie btedy w jej przygotowaniu, ktére sg nieusuwalne na
mocy przepisOw ustawy pzp, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy, ktory
nie zachowat nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty. W zwigzku z tym, iz pomimo
zlozenia przez Odwotujgcego w ofercie oswiadczenia, ze zamierza on postuzy¢ sie
podwykonawcg do realizacji zamoéwienia, nie wskazat on czesci zamoOwienia, ktorej
wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy — nalezato jego oferte odrzuci¢ jako
niezgodng z trescig s.i.w.z. W przeciwnym razie powstatyby konsekwencje przewidziane w
art. 146 ust. 6 ustawy pzp, gdyz wybér takiej oferty miatby wplyw na wynik postepowania, a
tym samym doszioby do pokrzywdzenia wykonawcow, ktérzy dotozyli nalezytej starannosci w
przygotowaniu ofert i ktorych oferty spetniajg wszelkie wymogi s.i.w.z. oraz ustawy pzp.
Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze o$wiadczenie to nie
stanowi tresci oferty. W tresci art. 36 ust. 4 ustawy pzp mowa jest o zadaniu przez
Zamawiajgcego wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktérej wykonanie
powierzy podwykonawcom. Stad Zamawiajacy wymagal zlozenia przedmiotowego
oswiadczenia na druku bedacym zatgcznikiem nr 2 do s.i.w.z., ktéry wprost nazwat ,oferta”.
Zamawiajacy nie zgadza sie rOwniez z twierdzeniem, ze podanie tej informacji nie ma
wplywu na spos6b wykonania zamowienia. Zgodnie bowiem z zasadg swobody umow,
ograniczong co prawda przez ustawe pzp w niektdrych okolicznosciach, oraz zasadg
przejrzystosci stosunkoéw prawnych, zamawiajgcy ma prawo zgda¢ wykonania zamoéwienia
zgodnie z trescig ztozonej oferty, ktéra zgodnie z postanowieniami s.i.w.z. stanowi zatgcznik
do umowy. W przedmiotowym postepowaniu tres¢ ztozonego oswiadczenia w zakresie
okreslenia czesci zmowienia, ktérej wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy nie jest
bez wplywu na samg realizacje zamoOwienia. Zamawiajacy bowiem przewidziat w tresci
s.i.w.z. dalsze konsekwencje wynikajace z tresci ztozonego oswiadczenia. W zatgczniku nr 6
do s.iw.z., ktéry okresla istotne postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy z wykonawcg w 8 3 ust. 3 Zamawiajacy wymaga od wykonawcy
przedstawienia po podpisaniu umowy listy podwykonawcow z dokladnym okresleniem nazwy
i adresu. W zwiazku z tym w przypadku, gdyby wykonawca zmienit sposéb wykonania
zamdwienia po wyborze oferty na inny niz to wynika z tresci oferty, byloby to niezgodne z art.
140 ustawy pzp., zas w kontekscie art. 144 ustawy pzp oraz postanowien s.i.w.z. zakazane

sg zmiany umowy w tym zakresie. Ponadto w przypadku, gdyby wykonawca ztozyt w ofercie
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oswiadczenie o niekorzystaniu z podwykonawcy w pelni uzasadnione byloby w ocenie
Zamawiajgcego np. nieudzielenie zezwolenia podwykonawcy na przebywanie na terenie
Zamawiajgcego, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do niemoznosci wykonania
zamoOwienia przez wykonawce.

Z tresci art. 87 ust. 1 ustawy pzp wynika uprawnienie do zadania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, nie zas obligatoryjny obowigzek, zatem w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie moze podnosi¢ zarzutu naruszenia tego przepisu. Ponadto
art. 87 ust. 1 pzp w jednoznaczny sposéb okresla granice mozliwosci zgdania od
wykonawcow wyjasnien, gdyz wskazuje, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawcag negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Zmiana tresci oferty jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych
sytuacjach opisanych w art. 87 ust. la i 2 ustawy pzp, z ktérymi zdaniem Zamawiajgcego nie
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nie mozna bowiem mowi¢ o omyice pisarskiej,
czy tez omylce polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej istotnej
zmiany w tresci s.i.w.z. O omytkach mozemy bowiem méwié¢ wtedy, gdy jest ona oczywista
dla zamawiajgcego bez przeprowadzania dodatkowych dowodow, w szczegoélhosci bez
koniecznosci sktadania wyjasnien przez wykonawce tj. mozna np. o popetieniu omyiki
dowiedzie¢ sie z dalszej tresci oferty, co w tym przypadku nie ma miejsca. Przeciwnie,
Wykonawca w tresci odwotania twierdzi, ze ztozyt w ofercie nieprawdziwe oswiadczenie,
gdyz jego zamiarem jest wykonanie zaméwienia bez udziatu podwykonawcy. W kontekscie
tego oswiadczenia zastanowiC by sie nalezato nad mozliwoscig zaistnienia w powyzszym
przypadku sytuacji opisanej w art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp, tj. wykluczenia wykonawcy z
postepowania w zwigzku ze zlozeniem nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W tresci oferty nie wystepuje natomiast
podnoszona przez Odwotujgcego wewnetrzna sprzecznosé, ktora powinna by¢ jego zdaniem
wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp, gdyz nie ma w tej ofercie co najmniej dwdch
zapiséw dotyczacych tej samej kwestii, ktére sg ze sobg sprzeczne.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz to wkasnie wybor oferty
Odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze jest ona niezgodna z
trescig s.i.w.z. prowadzitby do nierbwnego traktowania wykonawcéw i bytby niezgodny z

prawem.

Poniewaz odwotanie nie zawieratlo brakow formalnych a wpis zostat przez

Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych w tym zakresie wnioskow Stron ztozonych na
posiedzeniu, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Przystepujacy

podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 8 lutego 2011 r. pod nr 2011/S_26-041916, z tym ze 3 lutego 2011 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.wszplock.pl), na ktérej
udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Odwolujacy ztozyt na czes¢ nr 2 zamdwienia (pakiet nr 2) oferte z najnizszg cena,
przy czym z postanowien pkt. X czesci ogdlnej s.i.w.z. wynika, iz cena oferty stanowi jedyne

kryterium oceny ofert.

W czesci ogolnej s.iw.z. Zamawiajacy okreslit réwniez przytoczone ponizej
postanowienia.

W pkt. Il Przedmiot zamdwienia:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu do diagnostyki i terapii w ramach
projektu p.n. ,Przebudowa i wyposazenie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w
Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Plocku” wraz z montazem (jesli sprzet wymaga
montazu), uruchomieniem (jesli sprzet wymaga pierwszego uruchomienia) oraz
przeszkoleniem personelu w zakresie obstugi i uzytkowania (jesli obstuga danego sprzetu
wymaga posiadania umiejetnosci technicznych). [ppkt 1]

Szczegoblowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty jest w zatgczniku nr 1 do niniejszej
specyfikacji — pakiety nr 1 - 29. Parametry i wymogi dotyczgce przedmiotu zamdwienia
okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia jako ,wymagane” sq bezwzglednie konieczne w
oferowanej konfiguracji urzgdzenia. Nie spetnienie przez oferowany przedmiot zamodwienia

jakiegokolwiek z opisanych parametrow i okreslonych wymogdéw spowoduje odrzucenie
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oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ. [ppkt 2]

Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert czesciowych. Szczegoétowy opis przedmiotu
zamoOwienia wraz z podzialem na czesci/ pakiety jest okreslony w zatgczniku nr do do SIWZ
bedgcym integralng czescig niniejszej specyfikacji. Kazdy z wyodrebnionych pakietéw jest
oddzielng czescig zamoOwienia. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jeden z pakietéw, na
wybrane lub na wszystkie pakiety. Pakiet sam w sobie stanowi calo$c¢ i jest niepodzielny tzn.
Wykonawca musi ztozy¢ oferte na caly pakiet. Spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu
bedzie oceniane odrebnie dla kazdego pakietu (czesci zamdwienia). Wykonawca sktadajgc
oferte na r6zne pakiety nie musi sktadac¢ kilku dokumentéw podmiotowych wystarczy ze
ztozy jeden komplet dokumentéw. Oferty czesciowe bedg oceniane odrebnie w kazdym
pakiecie zgodnie z podanym kryterium oceny ofert. [ppkt 10]

W pkt. V Instrukcja dla Wykonawcow:

Wykonawca przedstawia oferte zgodnie z wymogami okre$lonymi w SIWZ. [ppkt 1]

Pelng odpowiedzialno$¢ za realizacje przedmiotu zamowienia bedzie ponosit
Wykonawca. [ppkt 4]

Wykonawca wskaze w ofercie, ktorg cze$¢ zamowienia powierzy podwykonawcom.
[pkt 5]

W pkt. VI Opis sposobu przygotowania oferty:

Do ofert muszg by¢ dotgczone wymagane niniejszg SIWZ oswiadczenia i dokumenty.
Jedli wykonawca nie wypeni w formularzu oferty okre$lonych p6l w odniesieniu do ktorych
sg postawione w SIWZ wymogi minimalne lub maksymalne Zamawiajgcy przyjmie, iz
Wykonawca ztozyt oferte odpowiednio na wymdog minimalny lub maksymalny.
[wypunktowanie 11.]

Btedy formalne w sposobie przygotowania oferty nie wptywajgce na jej treS¢ nie
stanowig podstawy do odrzucenia oferty ze wzgledu na to, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. [wypunktowanie 12.]

W pkt. VIII Informacja o os$wiadczeniach lub dokumentach, ktére wykonawcy sg
zobowigzani dotgczy¢ do oferty: (...) E. inne dokumenty (...) Formularz oferty (wg.

Zalgcznika nr 2 do SIWZ) i Formularz cenowy (wg. Zatgcznika nr 1 do SIWZ).

W wypetnionym formularzu Oferta, w pkt. 11 Odwotujacy ztozyt oswiadczenie na
wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego W nastepujacy sposob: Oswiadczam, iz przy

realizacji zaméwienia postuze sie/nie-pestize-sie (niepotrzebne skreslic)* podwykonawcg do

nastepujgcych czesci zamoéwienia /opisacd/ : ---------

10



Sygn. akt KIO 1539/11

Powyzsze, a takze pozostate okolicznosci faktyczne, lIzba ustalita na podstawie
oryginalnej dokumentacji postepowania, przekazanej rowniez Izbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci:
ogtoszenia 0 zamoOwieniu (ze zmianami), s.i.w.z. (ze zmianami i wyjasnieniami) oraz oferty
Odwolujacego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na piSmie w ramach srodkéw ochrony

prawnej, a takze wyrazone w ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowi edzi na odwotanie, a tak ze
wyrazone ustnie na rozprawie iodzwierciedlone w protoko le, Izba zwazyla, co

nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz na czes$¢ nr 2 zamdwienia ztozyt oferte z najnizszg ceng, stanowigca
jedyne kryterium oceny ofert — ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamodwienia wobec postawienia zarzutow podwazajgcych zasadnos¢ odrzucenia jego oferty.
Jednoczesnie dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci narazajg Odwotujgcego na szkode

z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mogt liczy¢.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

skilad orzekajacy |zby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut, iz odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwotujacego z
powodu tresci oswiadczenia zawartego w pkt. 11 formularza oferty, nie znajduje oparcia w
przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
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tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tre$¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza jakiego swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy Ww sprawie zamodwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
W S.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig
zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla
oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast definicja
oferty wynika z przepisu art. 66 8 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi rowniez watpliwosci, iz z
uwagi na odptatny charakter zaméwieh publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
jest okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane $wiadczenie.
Nadto, jezeli opr6cz potwierdzenia ogolnym os$wiadczeniem zgodnosci z opisem
Zamawiajacego, wymagana jest konkretyzacja przedmiotu oferty pozwalajgca na jego
jednoznaczng identyfikacje przez wskazanie konkretnych parametréw, nazwy, modelu, typu
itp. — poréwnanie tak sprecyzowanej tresci oferty z trescig wymagan opisu przedmiotu
zamodwienia zawartego w s.i.w.z., przesadza o ich wzajemnej zgodnosci.

Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wskazat na jakakolwiek
niezgodnos¢ zaoferowanego w pakiecie nr 2 aparatu do znieczulania Saturn Evo
belgijskiego producenta Medec Benelux N.V. oraz monitora pacjenta BeneView T5
chinskiego producenta Mindray z wymaganiami s.iw.z. dla aparatu do znieczulania
mobilnego z wyposazeniem i systemem monitorowania. Tymczasem Odwotujgcy nie tylko
oswiadczyt ,Tak” w stosunku do kazdego opisanego w 98 pkt. tabeli parametrow
wymaganych, lecz takze sprecyzowal te parametry dla zaoferowanych urzadzen. W
niniejszej sprawie Zamawiajacy w ogole nie wskazywat na to, iz z tresci oferty Odwotujgcego
wyniknie dostawa urzadzen nieodpowiadajgcych sprecyzowanym w tresci zatgcznika nr 1 do
s.i.w.z. (dla pakietu nr 2) wymaganiom Zamawiajacego.

Natomiast podstawg faktyczng czynnosci Zamawiajgcego bytlo zaznaczenie przez
Odwolujgcego w pkt. 11 formularza oferty, iz przy realizacji zamoéwienia postuzy sie
podwykonawcy (przez skreslenie frazy nie postuze sie i pozostawienie frazy postuze sie przy

wskazanym sposobie zaznaczenia wlasciwej opcji jako niepotrzebne skreslic), przy
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jednoczesnym braku okreslenia jakich czesci zamdwienia to dotyczy (przez wstawienie
kresek po wskazowce opisac). Zamawiajacy nie dopatrzyt sie przy tym zadnej wewnetrznej
sprzecznosci ztozonego oswiadczenia, co podkreslat takze na rozprawie, lecz wskazat na
nieodpowiadanie tresci, wynikajacej z tak ztozonego oswiadczenia, postanowieniu pkt. V
ppkt 5 s.iw.z. (cze$¢ ogodlna), ktérego cata treS¢ sprowadza sie do jednego zdania:
Wykonawca wskaze w ofercie, ktérg cze$¢ zamodwienia powierzy podwykonawcom.
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, iz wymoég wskazania czesci zamowienia, ktorych
wykonanie zostanie powierzone podwykonawcy wynika z przepiséw ustawy pzp, w toku
postepowania odwotawczego precyzujac, iz chodzi przepis art. 36 ust. 4, zgodnie z ktérym,
zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. Jednakze z poréwnania brzmienia tych postanowien
wynika pewna niejasnos¢ zgdania Zamawiajgcego, ktére odbiega od wymogu ustawowego.
Wskazany przepis ustawy nakazuje bowiem zamawiajgcym domaganie sie od wykonawcéw
wskazywania zamiaru powierzenia podwykonawcom wykonania czesci zamoéwienia w
znaczeniu elementu, zakresu $wiadczenia koniecznego dla wykonania catosci przedmiotu
zamdwienia, a nie w rozumieniu wynikajacym z pkt. 1 ust. 2 art. 36 pzp, to jest odrebnej od
pozostatych czesci zamowienia, na ktére mozna sktadac¢ oferte. Natomiast sformutowanie
jezykowe wymagania pkt. V ppkt. 5 s.i.w.z., uwzgledniajac dopuszczenie w pkt. Il ppkt. 10
skladania ofert czesciowych — wskazuje na cze$¢ zamowienia w znaczeniu pakietéw
wyodrebnionych  przez Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc  enigmatycznos¢  zadania
Zamawiajgcego, w ocenie sktadu orzekajacego Izby, réwnie uprawniona mogtaby byc¢
interpretacja o$wiadczenia Odwotujgcego, ktory ztozyt oferte tylko na pakiet nr 2 i pakiet nr 5
— iz wykonanie zamoOwienia na obydwie te czesci zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Tymczasem Zamawiajgcy, pomimo braku precyzji przywotanego pkt. V ppkt. 5 s.iw.z.,
arbitralnie uznat ztozone przez Odwotujgce oswiadczenie za niezgodne z tym
postanowieniem, cho¢ mogt i powinien w takiej sytuacji skorzysta¢ z mozliwosci zgdania
wyjasnien na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 pzp.

Przede wszystkim jednak w niniejszej sprawie w ogdle nie zachodzita mozliwos¢
zakwalifikowania tresci skladanego oswiadczenia dotyczacego udziatu podwykonawcow w
realizacji zamowienia jako podstawy odrzucenia oferty mieszczacej sie w dyspozycji przepisu
art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp. Wobec braku wprowadzenia przez Zamawiajgcego na mocy
przepisu art. 36 ust. 5 pzp odmiennego zastrzezenia — wykonawcy mogli powierzy¢ nawet w
calosci wykonanie zamédwienia podwykonawcom, a zatem zakres podwykonawstwa

wynikajacy z oferty nie miat wplywu na ocene zgodnosci oferowanego sposobu wykonania
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zamdwienia z wymaganym trescig postanowien s.i.w.z. Natomiast z § 3 ust. 3 wzoru umowy
(zatacznik nr 6 do s.i.w.z.) wynika jedynie, iz juz po zawarciu umowy, wybrany wykonawca
ma przedstawi¢ Zamawiajgcemu liste podwykonawcéw. W tych okolicznosciach zupetnie
nieuzasadnione jest odwolywanie sie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie do
przepisdw wynikajacych z art. 140, art. 144 czy art. 146 ust. 6 ustawy pzp. Przepisy ust. 1i 3
art. 140 dotyczg zgodnosci zakresu swiadczonego na podstawie zawartej juz umowy
przedmiotu zamowienia zaré6wno z trescig ztozonej oferty, jak i z trescig wymagan S.i.w.z.
Wobec dopuszczenia w pelinym zakresie podwykonawstwa oraz informacyjnego charakteru
listy podwykonawcéw tworzonej po zawarciu umowy, nie wiadomo do jakiej zakazanej
przepisem art. 144 ust. 1 pzp zmiany umowy ,w tym zakresie” mogtoby w ogéle dojs¢. W
ocenie skladu orzekajgcego Izby tym bardziej nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, iz
zmiana w zakresie podwykonawstwa na etapie realizacji umowy, w stosunku do tresci
oswiadczenia  Odwolujagcego  wynikajacej ze sposobu  wypetnienia  formularza
przygotowanego przez Zamawiajgcego — rodzitaby konsekwencje w postaci mozliwosci
wystgpienia przez Prezesa Urzedu do sadu o uniewaznienie zawartej umowy z uwagi nha
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu ustawy, ktére mogto mieé¢ wplyw na wynik
postepowania. W tym zakresie sklad orzekajacy lzby podziela poglad wyrazony uprzednio
przez Krajowg lzbe Odwotawcza w przywotanych przez Odwotlujgcego wyrokach.

Nawet przy stusznosci stanowiska, co do zakwalifikowania oswiadczenia o
podwykonawstwie jako elementu tresci oferty i przyjeciu zatozenia, ze tres¢ ztozonego przez
Odwotujgcego oswiadczenia jest niezgodna z trescig s.i.w.z., to Zamawiajgcy zapomniat 0
art. 87 ust. 2 pzp. Zaréwno bowiem wskazana podstawa odrzucenia oferty z przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp za niezgodnos$¢ z trescig s.i.w.z., jak i zakaz dokonywania zmian tresci
ztlozonej oferty w wyniku procedury wyjasnien z przepisu art. 87 ust. 1 pzp, zastrzegajg
wyjatek wynikajacy z art. 87 ust. 2 pzp. Niewatpliwie najdalej idgcym wyjatkiem jest przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe)
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w
tresci oferty. Z uwagi na to, iz przewidziana w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 sui generis
procedura doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig s.i.w.z. ma charakter
wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni z s.i.w.z. (art.
82 ust. 3 pzp), a takze ze wzgledu na wspomniany bezwzgledny zakaz prowadzenia
rokowah co do zlozonej juz oferty (art. 87 ust. 1 zdanie drugie in principio pzp), w
orzecznictwie formutuje sie wskazéwki w celu wyznaczenia granicy pomiedzy

dopuszczalnym poprawianiem tresci zlozonego oswiadczenia woli a niedopuszczalnym
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wytworzeniem jego zupetnie nowego brzmienia, niewynikajgcego ze ztozonej oferty. Jednym
z takich kryteriow wypracowanych w orzecznictwie jest mozliwos¢ samodzielnego dokonania
poprawienia omytek przez zamawiajgcego, bez udzialu wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
zawierajaca takie omyiki. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby chodzi tu o brak ingerencji ze
strony takiego wykonawcy, a nie brak mozliwosci jakiegokolwiek skorzystania z tresci
udzielonych przez niego wyjasnien. Z zadnego przepisu ustawy pzp, w szczegolnosci z
regulacji zawartych w art. 87, nie wynika bowiem zakaz poprzedzenia takiego poprawienia
wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak réwniez zakaz skorzystania w tym celu z
otrzymanych w ich wyniku informacji, przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci. Jak to
wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
959/09): zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone
wyjasnieniami, o ktdrych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia
rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia
ewentualnych zmian w jej tresci. Tryb wyjasnienia tresci oferty sam w sobie nie stanowi
bowiem naruszenia bezwzglednego zakazu prowadzenia pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty. W niniejszej sprawie gdyby Zamawiajacy
nie zaniechat wezwania do wyjasnien na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 pzp, to
dowiedziatby sie, iz w istocie tres¢ ziozonego w pkt. 11 formularza oferty zawiera
wewnetrzng sprzecznos¢é — Odwolujacy dlatego nie dokonat wymaganego ,opisu” czesci
zamoOwienia objetej podwykonawstwem, gdyz pomytkowo pozostawit fraze o postuzeniu sie
podwykonawca, cho¢ jego intencjg byto ztozenie oswiadczenia, iz w ogdle nie zamierza
postugiwac sie podwykonawca.

Jednoczesnie wbrew stanowisku Zamawiajgcego, patrzac przez pryzmat przestanek
wynikajacych z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, ta wewnetrzna sprzecznos¢ ztozonego
oswiadczenia nie bylaby w zadnym razie nieusuwalna. Z przepisu tego wynika bowiem
dopuszczalnosc¢ i obowigzek poprawiania przez zamawiajgcych niezgodnosci tresci oferty w
stosunku do tresci s.i.w.z. w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: pierwszej —
omytkowego charakteru stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., drugiej —
jezeli poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian tresci ztozonej oferty. Odnosnie
pierwszej przestanki, wbrew stanowisku Odwotujgcego, zdaniem skladu orzekajacego Izby
nie mozna z tego przepisu wywiesc, iz ma to by¢ wytacznie tzw. niezawiniony btgd. Chodzi
natomiast o blad niezamierzony w tym sensie, ze skladajacy oswiadczenie objete ofertg
zamierza i chce zlozy¢ je zgodnie z trescig wymagan s.iw.z., ale na skutek btednego

wyobrazenia co do ich tresci, sklada w rezultacie o$wiadczenie o tresci odmiennej niz
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Zzamierzona, nie zdajgc sobie nawet z tego sprawy. W tym zakresie skiad orzekajacy Izby
podziela poglad wyrazony wczesniej przez lzbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 959/09). Z pewnoscig nie stanowi natomiast kryterium stwierdzenia wystgpienia
omytki jej oczywisto$¢ dla zamawiajgcego bez przeprowadzania dodatkowych dowodow.
Natomiast czym innym jest dokonanie oceny, czy w stosunku do danego wykonawcy mozna
przyjac¢, uwzgledniajagc zawodowy charakter prowadzonej dziatalnosci, iz mogto dojs¢ do
powstania takiego odbiegajacego od rzeczywistosci btednego wyobrazenia. W ocenie skiadu
orzekajgcego Izby nie ma powodu by odmawia¢ wiarygodnosci wyttumaczenia
Odwotujacego genezy omytkowego przekreslenia innej frazy, niz powinien. Zamawiajacy
miat przy tym mozliwos¢ powziecia na podstawie catoksztattu tresci ztozonej oferty
watpliwosci co do znaczenia zlozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia o zakresie
podwykonawstwa. W zatgczonych do oferty dokumentach na potwierdzenie, iz oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, uwidoczniono bowiem aktualng lub
poprzednig (AxMediTec spétka z 0.0.) firme Odwolujgcego: na zaswiadczeniach z Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobéjczych — jako
podmiot zgtaszajacy wyroby medyczne do Rejestru Wyrobdw Medycznych i podmiotow
odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu i do uzywania (s. 41-42 dokumentow
oferty), na materiatach promocyjnych oraz instrukcjach obstugi belgijskiego i chinskiego
producenta dotyczacych oferowanych urzadzen — jako ich autoryzowanego dystrybutora lub
przedstawiciela (m.in. s. 57 i 80 dokumentow oferty). Z kolei wywodzenie przez
Zamawiajgcego w toku postepowania odwotawczego z popetnionej przez Odwotujacego
omyiki przy sporzadzaniu oferty, ztozenia nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania, to jest podstawy do wykluczenia z przepisu art. 24
ust. 2 pkt 3 pzp, stanowi niczym nieuzasadniong probe przeniesienia sporu na ptaszczyzne
wykraczajgcqg poza zarzuty podniesione w odwotaniu i znane Zamawiajgcemu.

W zakresie drugiej przestanki nalezy wskazaC na nieostry charakter kategorii
Jstotnosci” jako granicy dopuszczalnych zmian tresci oferty dokonywanych przez
poprawienie stwierdzonych w niej omytek. Nie oznacza to dowolnosci i rodzi potrzebe
obiektywizacji oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z istotng zmiang tresci
oferty. W orzecznictwie wskazuje sie tu zgodnie na zakaz znaczacej ingerencji w tresé
zlozonej oferty, prowadzacej do wytworzenia zupetnie nowej tresci oswiadczenia woli w
stosunku do wynikajacej ze ztozonej oferty. Czes¢ orzecznictwa wskazuje takze na zakaz
jakichkolwiek zmian istotnych postanowien oferty, to jest w szczegdlnosci jej ceny. W ocenie

skladu orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, a co wynika juz z
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wczesniej prowadzonych rozwazan, ze poprawienie zlozonego oswiadczenia w pkt. 11
formularza oferty Odwotujgcego nie powoduje zadnej istotnej zmiany tresci ztozonej oferty
ani co do zakresu zaoferowanego swiadczenia, ani w ogble zmiany w cenie oferty. Natomiast
skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ziozonej oferty, to dysponowanie przez
zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do samodzielnego dokonania poprawienia
omyitek, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informacji uzyskanych w ich wyniku. Zatem nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz nie wiedziatby jak dokonac
poprawienia tej omyiki, gdyz jest to oczywiste. Cho¢ poprawienie tzw. innych omytek nie musi
mie¢ charakteru czysto technicznego, tak jak w przypadku oczywistych omytek, to w tym
przypadku sprowadza sie do dokonania przekreslenia odwrotnie niz to zostalo dokonane

pierwotnie w zlozonej ofercie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych: art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 —
mialo wplyw na wynik postepowania o0 udzielenie zamoOwienia prowadzonego przez
Zamawiajacego, i dzialajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
pzp — orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami niniejszego postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury
VAT), ograniczajac jego wysokos¢ do kwoty 3600,00 zt, zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2 lit. b
przywotanego rozporzadzenia. Sktad orzekajacy lzby, dziatajagc na podstawie przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych i przywotanego rozporzadzenia wykonawczego, nie
mogt uwzgledni¢ wniosku Zamawiajgcego o zwolnienie z ponoszenia kosztow postepowania
odwotawczego z uwagi na zig sytuacje finansowg Szpitala, gdyz przepisy te w ogdle nie

przewidujg instytucji zwolnienia z kosztéw strony tego postepowania.

Przewodnicz acy:
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