Sygn. akt KIO/UZP 163/09,

KIO/UZO 164/09,

WYROK
Z dnia 27 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: |zabela Kuciak

Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2009 r. do

tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie ul. Marconich 9 lok. 19

oraz WYG International Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie ul. Zelazna 28/30, (sygn. akt
KIO/UZP 163/09)

B. Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Li mited 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ
London, United Kingom oraz Policy & Action Group Un iconsult Sp. z o.0., Al
Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa (sygn. akt KIO/UZ P 163/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polska Agencja Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci, z

siedzib g na ul. Panskiej 81/83, 00-834 Warszawa protestow:

A. Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie ul. Marconich 9 lok. 19
oraz WYG International Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie ul. Zelazna 28/30 z dnia 23

stycznia 2009 r.,



B. Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Li mited 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ
London, United Kingom oraz Policy & Action Group Un iconsult Sp. z o.0., Al

Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa z dnia 23 stycznia 2009 r.,

przy udziale Konsorcjum DGA Doradztwo Gospodarcze S.A., ul. Towa rowa 35, 61-896
Poznan i F5 Konsulting Sp. z o.0., ul. Skladowa 5, 61-897 Poznan zglaszajacego swoje
przystapienie po stronie zamawiajgcego (sprawy sygn. akt KIO/UZP 163/09 i KIO/UZP
164/09)

oraz przy udziale Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z o.0. z siedzib g w Warszawie ul.
Marconich 9 lok. 19 oraz WYG International Sp. z 0. 0. z siedzib 3 w Warszawie ul.
Zelazna 28/30 zgtaszajacego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego (sprawa sygn.
akt. KIO/UZP 164/09)

orzeka:
1. Oddala odwotanie w sprawie KIO/UZP 163/09 (A)

2. Uwzglednia odwotanie w sprawie KIO/UZP 164/09 i nakazuje uniewa znienie

czynno sci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie powtdrnej oceny ofert (B)

3. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z 0.0. z siedzib aq w
Warszawie ul. Marconich 9 lok. 19 i WYG Internation al Sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie ul. Zelazna 28/30 oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci, z

siedzib g na ul. Panskiej 81/83, 00-834 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zi. zero gr.) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie ul.
Marconich 9 lok. 19 oraz WYG International Sp. z 0. 0. z siedzibgq w

Warszawie ul. Zelazna 28/30



2)

3)

koszty w wysokosci 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zi. zero gr.) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Limit ed 13 Fitzroy Street,
WL1T 4BQ London, United Kingom oraz Policy & Action Group Uniconsult
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa

dokona¢ wplaty kwoty 2287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
osiemdziesigt siedem zt. zero gr.) przez Polska Agencja Rozwoju
Przedsi ebiorczo $ci, z siedzib g na ul. Panskiej 81/83, 00-834 Warszawa na
rzecz Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Limit ed 13 Fitzroy
Street, W1T 4BQ London, United Kingom oraz Policy & Action Group
Uniconsult Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 25 426 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piecC tysiecy
czterysta dwadziescia szes¢ zt. zero gr.) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie zt.
zero gr.) na rzecz Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z 0.0. z siedzib g w
Warszawie ul. Marconich 9 lok. 19 oraz WYG Internat ional Sp. z 0.0. z
siedzib @ w Warszawie ul. Zelazna 28/30

kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset trzynascie zt.
zero gr.) narzecz Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Limit ed
13 Fitzroy Street, W1T 4BQ London, United Kingom or  az Policy & Action

Group Uniconsult Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa



Uzasadnienie
A: KIO/UZP 163-09

W dniu 16.01.2009 r. zamawiajacy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, z siedzibg
na ul. Panskiej 81/83, 00-834 Warszawa zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego p.n.
.Program szkolen dla rozwoju matych firm w regionach Wschodniej Polski 11”. Postepowanie
prowadzono na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub
.Pzp”.

PROTEST

W dniu 23.01.2009 r. Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul.
Marconich 9 lok. 19 oraz WYG International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Zelazna
28/30 (zwane dalej ,protestujgcym” lub ,Konsorcjum FIRMA 2000”) wniosto protest na ww.

czynnos¢ zamawiajgcego.

Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust.
1 ustawy oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia protestu, w
szczegodlnosci poprzez dokonanie oceny oferty protestujgcego w sposob niezgodny z
procedurg opisang w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej "siwz"), zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Doradztwo Gospodarcze DGA S.A. oraz F5 Konsulting sp. z 0.0., oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ nie

powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Protestujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Doradztwo Gospodarcze DGA

S.A. oraz F5 Konsulting Sp. z 0.0. dalej "Konsorcjum DGA";

2. powtdérzenie czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z zasadami ustawy a takze

opisanymi w SIWZ, w stosunku do oferty Protestujgcego oraz Konsorcjum DGA:

a) odrzucenie oferty Konsorcjum DGA ewentualnie zmniejszenie ilosci punktow

przyznanych tej ofercie;

b) podwyzszenie punktacji przyznanej ofercie Protestujgcego zgodnie z Zzadaniami

zawartymi w protescie;

3. dokonanie wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu protestujgcy podnidst, iz zamawiajacy dokonat oceny ofert w sposéb
niezgodny z opisanym w SIWZ. W konsekwencji oferta protestujgcego zostata oceniona zbyt

nisko.

Protestujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia. Tymczasem jak wynika z kart indywidualnej oceny ofert, cztonkowie
komisji przetargowej bezpodstawnie obnizyli punktacje przyznanang w poszczegdlnych
podkryteriach oceny ofert przewidywanych w siwz. Protestujacy szczegétowo odniost sie do
argumentacji i zarzutdw przedstawionych przez poszczegOllnych czionkéw komisji

przetargowej, skutkujgcych obnizeniem oceny punktowej:
Oceniaj acy Andrzej S.

Pkt 2.2) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposob pro  mocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkole n i doradztwa"
Protestujgcy wnidst o zwiekszenie liczby przyznanych punktéw z 4 na 5:

Zarzut 1: "W sposobie promocji ustugi zawarto element promocji za posrednictwem spotkan
mentoringowych. Jednakze zamiarem Zamawiajgcego nie bylo, aby spotkania mentoringowe
byly elementem kampanii promocyjnej projektu. Powinny to by¢ raczej spotkania bedace

wartoscig dodang dla uczestnikéw projektu ".

Uzasadnienie Oceniajgcego jest bezzasadne, poniewaz Wykonawca doktadnie zaznaczyt w
przypisie nr 95 na stronie 94 oferty, ze "Zgodnie z zapisami SIWZ seminaria i spotkania
mentoringowe zostaty okreslone jako odrebne zadania do realizacji przez Wykonawce..." aw
rozdziale IV.4 oferty przedstawit szczegoOtowy opis realizacji tej czesci zamodwienia.
Bezsporng kwestig jest fakt, ze spotkania mentoringowe, stanowigce niewatpliwg wartos¢
dodang projektu oraz czynnik zachecajgacy do aktywnego udziatu w projekcie i podtrzymujacy
wiez pomiedzy uczestnikami a projektem, w sposob bezposredni sprzyjaja promocji projektu,
ktora stuzy¢ ma gtdownie akceptowaniu korzysci z udzialu w projekcie oraz zacheceniu

uczestnikow do aktywnego udziatu.

Wykonawca w rozdziale IV.4 oferty przedstawit szczegdétlowe uzasadnienie postrzegania
spotkan mentoringowych jako integralnej czesci dziatan promocyjnych — czyli wspierajgcych
zarObwno proces rekrutacji uczestnikéw, jak i proces podtrzymywania wysokiego
Zaangazowania uczestnikéw projektu. Jednoczesnie wykonawca zaznaczyt na str. 95 oferty,
ze postrzega spotkania mentoringowe jako forme wspomagajacg promocje projektu, a nie

"element promociji" jak napisano w ocenie.



Kazde dzialanie realizowane w ramach projektu ma takze charakter promocyjny, temu stuzg
m.in. plakaty, materialy szkoleniowe i przestrzeganie zasad wizualizacji, ktére dotycza
jednakowo szkolen i spotkan mentoringowych. Dlatego nie da sie (zgodnie z SIWZ) oddzieli¢
catkowicie spotkan mentoringowych od promocji. Tym samym, zastosowane uzasadnienie

jest bezzasadne i nie moze stanowiC podstawy obnizenia oceny.

Ponadto w pkt 2.2) srwz Zamawiajacy wskazat, iz w tym podkryterium punkty bedg

przyznawane w nastepujacy sposob:

- jezeli w ofercie zostanie przedstawiony sposob promocji adekwatny do celéw ustugi i
zapewniajacy dotarcie do grup docelowych oraz sposob informowania opinii publicznej,
zapewniajacy aktualng i petng informacje o rezultatach szkolen i doradztwa, realizowanych w

ramach ustugi — oferta otrzyma 5pkt;

- jezeli przedstawiony w ofercie sposéb promociji nie bedzie adekwatny do celéw ustugi lub
nie zapewni dotarcia do grup docelowych lub sposéb informowania opinii publicznej nie
zapewni aktualnej i pelnej informacji o rezultatach szkoleh i doradztwa, realizowanych w

ramach ustugi — oferta otrzyma od 1 do 4 pkt;

Aby mozna byto zatem odja¢é Wykonawcy punkty, nalezato wykazac, iz wskazany w ofercie
sposOb promocji nie jest adekwatny do celéw ustugi lub nie zapewnia dotarcia do grup
docelowych lub sposo6b informowania opinii publicznej nie zapewnia aktualnej i petnej
informacji o rezultatach szkolen i doradztwa. Zatem, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
odjecia punktow w sytuacji, w ktérej wykonawca zaoferowat szersze dziatania promocyjne
niz wymagat tego Zamawiajacy. Zatem odecie punktu za dziatalna szersze niz wymagane,

nie jest uzasadnione w swietle sposobu oceny ofert opisanego w SIWZ.

Pkt 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekru tacji uczestnikéw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj acy osi agni ecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i

firm obj etych doradztwem"
Protestujgcy wnosi o zwiekszenie liczby punktow z 9 na 10:

Zarzut |: "Wykonawca podaje w ofercie wykaz instytucji, z ktérymi zamierza wspoétpracowac

w zakresie rekrutacji. Jednak nie opisuje samego procesu wspétpracy”.

Wykonawca w Rozdziale IV.3 pt. ,Planowane metody rekrutacji uczestnikow i firm do udziatu
w ustudze, zapewniajagcy osiggniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych
doradztwem" szczegdtowo opisuje zasady prowadzenia rekrutacji bezposredniej, w ramach
ktérej przedstawia sie¢ partnerow lokalnych. Wykonawca podkresla, ze chciatby wykorzystaé
model rekrutacji bezposredniej stworzony na potrzeby poprzedniej edycji projektu "Wschod

Biznesu".



W opisie ww. rozdziatu oferty na str. 106 czytamy: "sie¢ koordynatorow lokalnych, blisko
wspoOtpracujacych z potencjalnymi beneficjentami, stworzyta strukture doradczg ...", " ... 24
firm szkoleniowo-doradczych, dziatajac w lokalnym sSrodowisku skutecznie zachecaty
potencjalnych beneficjentéw do udzialu w programie”, "Przedsiebiorcy zainteresowani
uczestnictwem w programie bedg mogli uzyska¢ pomoc u naszych lokalnych partneréw.
Rowniez doradcy beda sie aktywnie angazowa¢ w proces rekrutacji, odbywajac wizyty
firmach" (str.108).

Co wiece] w podrozdziale 3.2. "Proces rekrutacji na potrzeby szkolen/doradztwa/mentoringu”
przedstawiona zostata sekwencja dziatan rekrutacyjnych, ktére opisujg szczegOtowo etapy
rekrutacji bezposredniej, w ktorg zaangazowane miatyby by¢é wspotpracujgce instytucje cyt.:

Etap 2: Pozyskanie beneficienta do udziatlu w projekcie.

Faza ta bedzie polegala na nawigzaniu kontaktu z osobami, ktére zglosity swoje
zainteresowanie udziatem w projekcie. W tej fazie prowadzone bedga wzmozone dziatania
rekrutacyjne przedstawione w powyzszej czesci niniejszego rozdziatu. Dane kontaktowe do
kazdego, zidentyfikowanego potencjalnego beneficjenta zostang przekazane wybranemu
doradcy, ktérego zadaniem bedzie przeprowadzenie bezposredniego spotkania i

przedstawienie petnej oferty projektu.

Na potrzeby dziatan rekrutacyjnych protestujacy zaklada przygotowanie "Przewodnika dla
beneficjenta" — opracowania, ktére w sposob zwiezly i przystepny przedstawi zasady
uczestnictwa w projekcie, obowigzujgce procedury oraz korzysci wynikajace z udziatu w

programie.

Skutkiem powyzszych dziatan ma by¢ przekonanie beneficjenta do udziatu w projekcie oraz
pomoc doradcy przy prawidiowym wypetnieniu dokumentacji zgtoszeniowej. Na tym etapie

zostanie dokonana ostateczna weryfikacja formalna beneficjenta.

Etap 3: Diagnoza potrzeb (opracowanie krétkoterminowego planu dziatania).

Na tym etapie rekrutacji bezposredniej podstawowym narzedziem bedzie wspoOtpraca
bezposredniego doradcy przedsiebiorstwa z MMP w celu opracowania krétkoterminowego
planu dziatania (rozwoju kompetencji MMP), zawierajacego konkretne wskazowki dotyczace
wymaganych interwencji szkoleniowo-doradczych, zmierzajgcych do zaspokojenia
zidentyfikowanych przez doradce potrzeb beneficjenta. Plan rozwoju bedzie zawierat szereg
rekomendaciji, ktérych znaczna czesé¢ powinna zosta¢ zrealizowana poprzez dziatania
projektu".

Przytoczone fragmenty wskazujg, ze Wykonawca opisuje na czym polega¢ ma wspoétpraca z
przedstawionymi instytucjami w ramach rekrutacji bezposredniej, w ktérg te instytucje

miatyby by¢ zaangazowane.



Zgodnie z pkt 2.3) SIWZ obnizenie punktacji w tym kryterium mogtoby nastgpi¢, w sytuacji w
ktorej "przedstawione w ofercie metody rekrutacji uczestnikdw nie zapewnialy sprawne;j i
terminowej rekrutacji lub nie zapewnig odpowiedniej struktury grup szkoleniowych lub nie
zapewnig udzialu wymaganej liczby przeszkolonych os6b lub firm objetych doradztwem®.
Zarzut taki nie zostat sformutowany w karcie oceny ofert, dlatego tez obnizenie punktacji jest

bezzasadne.

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium "Planowany sposob realiz  acji dziala A w ramach ustugi, w
szczegolno $ci logistyka i organizacja dziala i szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariow"
Protestujgcy wnosi o zwiekszenie punktéw z 7 na 10:

Zarzut I: "Wykonawca odwotuje sie caly czas do dzialah zrealizowanych w | edycji projektu,
podkres$la iz wiekszos¢ materialtdbw dokumentow formularzy (w tym materialy szkoleniowe)
jest juz gotowa. Wykonawca nie wspomina jednak ani razu jak ten fakt przektada sie na
koszty realizacji projektu. Trzeba pamieta¢, ze wszystkie materiaty wytworzone w trakcie
realizacji | edycji projektu sg wlasnosci PARP i aby mozna byto z nich korzysta¢ potrzebna
jest umowa licencyjna o korzystanie z przedmiotu prawa autorskiego co nie zostalo

przewidziane w ofercie".

Niniejszy zarzut oceniajgcego jest bezzasadny i nie powinien skutkowa¢ obnizeniem
punktacji, gdyz w ofercie na stronie 134 Wykonawca pisze wyraznie, iz "Zespo6t
ekspertow/trenerow we wspotpracy ze Ekspertem ds. szkolen opracuje materiaty
szkoleniowe w jezyku polskim, po udzieleniu przez Zamawiajgcego akceptacji aktualnie
przygotowywanej oferty programowej szkolen". Piszac o gotowych materiatach, Wykonawca
nie zamierzat ich wykorzystywac¢ w Il edycji, co podkreslit w opisie na stronach 134-135, a
jedynie chciat przedstawi¢, iz wykonanie materiatow nie stanowi problemu dla Wykonawcy,
gdyz ma juz doswiadczenie w tym aspekcie. Odwotanie sie do | edycji projektu i do
doswiadczenia Wykonawcy, zostato w tym przypadku potraktowane jako wada, a przeciez
zalozeniem Zamawiajacego jest udzielenie zamowienia temu Wykonawcy, ktory gwarantuje
najlepsze wykonanie ustugi. W przypadku oferty protestujgcego Zamawiajgcy dysponuje
namacalnym dowodem na to, ze jestestw on w stanie szybko, sprawnie i z zachowaniem
najwyzszej jakosci przygotowa¢ materialy szkoleniowe dla przedsiebiorcéw ze wschodniej

Polski, tak jak zrobilismy to w pierwszej edycji projektu.

Jezeli Oceniajacy miatl watpliwosci co do sposobu przygotowania do materiatdw
szkoleniowych, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy — Prawo Zamdwien Publicznych powinien byt

wezwaé¢ Wykonawce do wyjasnien.



W podkryterium tym, zgodnie z pkt 2.4) SIWZ oceniany miat by¢ "planowany sposob
realizacji dziatan w ramach ustugi, w szczegolnosci logistyka i organizacja dziatan
szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz seminariéw" a nie koszty realizacji projektu.
Zatem Oceniajacy wykroczyt poza zakres swoich czynnosci, a ocena dokonana zostata w

sposoOb niezgodny z SIWZ.

Zarzut Il — "W przypadku mentoringu przewiduje sie spotkania z 2-3 godzinnie. W
odpowiedziach na pytania do SIWZ (NR 15) jest mowa o tym, iz spotkania mogg trwac
Srednio 4 godziny. Ponadto wskazano, ze mentoring bedzie w znacznej czesci realizowany

przez doradcow a nie przez praktykéw biznesu"

Zarzut bezzasadny i nie powinien skutkowac obnizeniem oceny. Zgodnie z przytoczonym
pytaniem nr 15 "Jakg liczbe godzin powinno obejmowaé jedno spotkanie prowadzone przez

mentoréw — praktykow biznesu?", Zamawiajagcy odpowiedziat nastepujgco "...Biorgc pod
uwage charakter i cel spotkan mentoringowych, mogg one trwa¢ srednio 4 godz.". Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi napisat "mogq", a nie "muszg". Przy
tym zaznaczyt srednio 4 godziny, a nie 4 godziny. Tak sformutowana odpowiedz daje
mozliwos¢ wyboru liczby godzin w taki sposob, aby dziatanie przyniosto najwiekszy efekt.
Pamietajmy, ze jest to propozycja, skoro Zamawiajacy sam z gory nie narzucit liczby godzin,

to wnioskowac nalezy, iz oczekiwat od Wykonawcy propozyciji.

Co do zarzutu o realizacji mentoringu w znacznej czesci przez doradcéw a nie praktykow
biznesu, wskaza¢ nalezy zapis na stronie 156: ... Biorgc pod uwage wszystkie te czynniki,
uwazaliSmy i nadal uwazamy, ze .... bardzo racjonalnym byto zaoferowanie beneficjentom

spotkan z doswiadczonymi przedsiebiorcami..”, co wyraznie wskazuje na zalozenie przez
Wykonawce kontynuowania przez Wykonawce sprawdzonych rozwigzan, polegajgcych na

zapraszaniu do petnienia roli mentora przez przedsiebiorcéw, praktykow biznesu.

Dodatkowo na stronie 157 Wykonawca pisze: "W procesie selekcji mentoréw, ktorych
zaprosimy do wystgpienia podczas spotkan mentoringowych, wezmiemy pod uwage
zaréwno ich osiggniecia zawodowe, jak i osobiste predyspozycje do nalezytego wypetnienia
roli mentora. Zgodnie z prezentowang przez nas metodologig szczegodlny nacisk potozymy

na kilka nastepujacych aspektow:

 mentor bedzie osobg sukcesu -uznanym autorytetem i wzorem do nasladowania dla

mniej doswiadczonych przedsiebiorcow,
* mentor bedzie praktykiem biznesu,
* W jego towarzystwie osoby uczace sie bedg czuly sie bezpiecznie,

* mentor bedzie miat wole dzielenia sie swoimi doswiadczeniami, wiedza, etc.,



* mentor bedzie posiadal umiejetnosé przekazywania w przystepny sposob wiedzy oraz

opisywania swoich doswiadczen,

* mentor bedzie posiadat umiejetnos¢ zmotywowania uczestnikéw spotkan do pogtebiania
wiedzy, wykorzystywania prezentowanych rozwigzan, doswiadczen i kontynuacji

osobistego rozwoju,

* mentor bedzie sie wywodzi¢ z grona regionalnych lideréw biznesu, a jego praktyczna

wiedza bedzie uwiarygodnia¢ jego osobe w oczach beneficjentow,

* mentor bedzie otwarcie dzielit sie z beneficjentami swoim doswiadczeniem w
prowadzeniu firmy, zarzadzaniu oraz udziela¢ bedzie szeregu praktycznych rad i

wskazoéwek.”.

Nalezy przy tym pamietac, iz podpisujac oferte Wykonawca zaakceptowat SIWZ i tym
samym zaakceptowatl wymag, aby mentor byt praktykiem biznesu, zgodnie z pkt 6.2.116.2.3

Zakresu Zadan Wykonawcy.

Oceniaj acy Justyna N.

Pkt 2.2) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposéb prom ocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkole n i doradztwa"
Protestujgcy wnosi o zwiekszenie punkow z 4 na 5:

Zarzut | — "Przedstawiono tylko 1 grupe partneréw, ktérzy majg wspomac promocje projektu i

osiggniecie zakladanych rezultatéw".

W Rozdziale 1V.2 oferty, poswieconym promocji, Wykonawca przedstawit szereg instytucji
oraz innych podmiotow, z ktérymi chcielibysSmy nawigza¢ wspotprace w ramach promociji
projektu. W podrozdziale 2.2.3.1. na stronie 85 podano: ,Podsumowujgc, lista potencjalnych

partneréw, do ktérych wystapimy z ofertg wspotpracy, jest diuga i obejmuije:

* ogdlnopolskie i branzowe organizacje pracodawcéw i przedsiebiorcow,

* instytucje i sieci wspierajace sektor MMP w objetych projektem regionach,
* samorzady lokalne,

* media, zwlaszcza te zaadresowane do przedsiebiorcéw,

* popularne portale internetowe poswiecone tematyce biznesowej."

W tym samym podrozdziale Wykonawca pisze réwniez o pozyskaniu wsparcia patronéw
honorowych w postaci 5 Marszalkow wojewddztw objetych programem. W podrozdziale

2.2.3.1.4. opisano dodatkowo relacje z mediami, wskazujgc na 15 partneréw medialnych, z



ktérymi Wykonawca wspotpracowat przy realizacji pierwszej edycji "Wschodu Biznesu", a

ktorzy wyrazili zainteresowanie wsparciem kolejnej edycji projektu (str. 91).

Wykonawca zaznaczyt rowniez, ze "zaktadamy pozyskanie do wspétpracy nowych mediow,
dotychczas nie wspoOtpracujgcych przy projekcie” (str.91). Wykonawca nie znajduje
uzasadnienia dla stwierdzenia, ze w ofercie przedstawiono tylko 1 grupe partneréw,
poniewaz zgodnie z ofertg wskazaliSmy wiele grup partneréw, z ktorymi badz juz

wspoOtpracujemy, badz nawigzemy wspétprace po rozpoczeciu realizacji projektu.

Zarzut 1l — "Wykonawca wskazal iz po rozpoczeciu realizacji projektu rozpocznie
pozyskiwanie dalszych podmiotéw (0s6b) do roli partneréw odpowiedzialnych za regionalng
koordynacje projektu. Zadaniem oceniajgcego te dziatania powinny zosta¢ podjete

wczesniej, tak zeby nie wystgpit przestéj we wstepnej (bardzo waznej) fazie projektu ".

Pozyskiwanie kolejnych partneréw wspierajgcych promocje projektu, mogto rozpoczaé sie
wytgcznie po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym i tym samym rozpoczeciu realizacji
projektu, bowiem wczesniej Wykonawca zgodnie z obowigzujagcym prawem, nie mogt

zakladag, iz wygra przetarg i podpisywac jakichkolwiek uméw o partnerstwie.

Co wiecej w podrozdziale 2.3 "Sekwencja dziatan promocyjnych” Wykonawca podkreslit, ze
"Na pierwszy, wstepny etap promocji projektu sktadac sie beda dziatania przygotowawcze tj.
opracowanie identyfikacji wizualnej, haset reklamowych, materiatdw promocyjnych i strony
www programu, jak rowniez zidentyfikowanie kluczowych partneréw lokalnych, patrondéw
honorowych i medialnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem partneréw, odpowiedzialnych za
regionalng koordynacje projektu oraz wspoétpracujacych z nimi bezposrednich doradcow

przedsiebiorstw.

W fazie tej bedziemy dazyli do petnego informowania potencjalnych partneréw o
przyczynach wdrozenia projektu, wynikajacych z niego korzysciach i mozliwosciach oraz o
zakladanych rezultatach. Bedziemy intensywnie zabiegali o pozyskanie szerokiego poparcia
dla projektu np. w formie ustnych i pisemnych rekomendacji, patronatéw, opieki medialnej,
porozumien o wspoOipracy w zakresie promocji i rekrutacji. Jednoczesnie pogtebimy
wspotprace z dotychczasowymi partnerami projektu "Wschdd Biznesu”, Na tym etapie
skorzystamy przede wszystkim z narzedzi dziatan PR, marketingu bezposredniego oraz

sprzedazy osobistej".

Poza tym nalezy zauwazyc, iz ocenie zgodnie z SIWZ podlega "sposéb promocji ustugi oraz
opis sposobu informowania opinii publicznej o rezultatach szkolen i doradztwa". Sposob
promocji ustugi jest zgodnie z SIWZ czescig tejze ustugi (przedmiotu zaméwienia). Ustuga
rozpoczyna sie dopiero w momencie podpisania umowy z Zamawiajgcym, o rezultatach

szkolen tym bardziej mozemy mowi¢ dopiero po podpisania umowy (i wykonaniu



przynajmniej czesci szkolen). Reasumujac, zarzut Oceniajacego, iz Wykonawca nie pozyskat
(przed zawarciem umowy na realizacje ustugi) i nie wskazat w ofercie (przed zawarciem
umowy z Zamawiajgcym) partnerow odpowiedzialnych za regionalng koordynacje projektu,

stanowi razace wykroczenie poza granice oceny zakreslone w SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie, jednoznacznie stwierdzamy, ze Oceniajacy nie
miat podstaw do obnizenia punktacji za kryterium ,Planowany spos6b promocji ustugi oraz

opis sposobu informowania szerszej opinii publicznej o rezultatach szkolen i doradztwa".

Pkt 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekru tacji uczestnikéw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj acy osi agni ecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i

firm obj etych doradztwem"
Protestujgcy wnosi o zwiekszenie liczby punktow z 9 na 10:

Zarzut | — "Nie opisano, czy osoby chetne do udziatu w szkoleniach beda dobierane pod

wzgledem poziomu wiedzy lub stopnia zaawansowania, czy tez stanowiska ".

Jak  przedstawiono w  Rozdziale @ 3.2. "Proces rekrutacji na  potrzeby
szkolen/doradztwa/mentoringu” o doborze szkoleh dla beneficjentéw decydowat bedzie
bezposredni doradca, ktéry po zgtoszeniu sie uczestnika do projektu ma przeprowadzi¢
szczegOlowg diagnoze potrzeb uczestnika i na tej podstawie opracowac krétkoterminowy
plan dziatania w zakresie rozwoju jego kompetencji, zawierajacy konkretne wskazowki
dotyczace wymaganych interwencji szkoleniowo-doradczych (str.112), cyt.. "Etap 3:

Diagnoza potrzeb (opracowanie krétkoterminowego planu dziatania).

Na tym etapie rekrutacji bezposredniej podstawowym narzedziem bedzie wspoOtpraca
bezposredniego doradcy przedsiebiorstwa z MMP w celu opracowania krétkoterminowego
planu dziatania (rozwoju kompetencji MMP), zawierajagcego konkretne wskazowki dotyczace
wymaganych interwencji szkoleniowo-doradczych, zmierzajgcych do zaspokojenia
zidentyfikowanych przez doradce potrzeb beneficjenta. Plan rozwoju bedzie zawierat szereg
rekomendacji, ktorych znaczna cze$¢ powinna zosta¢ zrealizowana poprzez dziatania

projektu”.

Tak tez osoby chetne do udziatlu w szkoleniach bedg "dobierane" pod wzgledem potrzeb w
zakresie rozwoju wilasnych kompetencji. Struktura projektu byla tak zaprojektowana, aby
odpowiada¢ potrzebom MMP i proponowaé szkolenia dopasowane do uczestnikdw, nie

miata natomiast opiera¢ sie ha dopasowaniu uczestnikéw do szkoleh.

Zatem w ocenie Protestujgcego zarzut jako nieuzasadniony nie powinien skutkowaé

obnizeniem punktacji w tym podkryterium.



Zarzut Il — "Przedstawiono instytucje lokalne, z ktérymi Wykonawcy zamierza
wspotpracowac, jednak nie przedstawiono, na czym ta wspotpraca bedzie polegata, w jaki

sposo6b zostanie zorganizowana".

Wykonawca w Rozdziale 1V.3 pt. ,Planowane metody rekrutacji uczestnikéw i firm do udziatu
w ustudze, zapewniajacy osiggniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych
doradztwem" szczegdtowo opisuje zasady prowadzenia rekrutacji bezposredniej, w ramach
ktorej przedstawia sie¢ partnerow lokalnych. Wykonawca podkresla, ze chciatby wykorzystaé
model rekrutacji bezposredniej stworzony na potrzeby poprzedniej edycji projektu "Wschaéd

Biznesu".

W opisie ww. rozdziatu oferty na str. 106 czytamy: "sie¢ koordynatorow lokalnych, blisko
wspotpracujacych z potencjalnymi beneficjentami, stworzyta strukture doradcza...", "...24 firm
szkoleniowo-doradczych, dziatajac w lokalnym $rodowisku skutecznie zachecaly
potencjalnych beneficjentow do udzialu w programie”, "Przedsiebiorcy zainteresowani
uczestnictwem w programie bedg mogli uzyska¢ pomoc u naszych lokalnych partnerow.
Réwniez doradcy beda sie aktywnie angazowa¢ w proces rekrutacji, odbywajgc wizyty
firmach" (str.108).

Co wiecej w podrozdziale 3.2. "Proces rekrutacji na potrzeby szkolen /
doradztwa/mentoringu” przedstawiona zostata sekwencja dziatan rekrutacyjnych, ktére
opisujg szczegdtowo etapy rekrutacji bezposredniej, w ktbérg zaangazowane mialyby byé

wspoOtpracujgce instytucje cyt.: Etap 2: Pozyskanie beneficienta do udziatu w projekcie. Faza

ta bedzie polegata na nawigzaniu kontaktu z osobami, ktére zgtosity swoje zainteresowanie
udziatem w projekcie. W tej fazie prowadzone bedg wzmozone dziatania rekrutacyjne

przedstawione w powyzszej czesci niniejszego rozdziatu.

Dane kontaktowe do kazdego, zidentyfikowanego potencjalnego beneficjenta zostang
przekazane wybranemu doradcy, ktérego zadaniem bedzie przeprowadzenie
bezposredniego spotkania i przedstawienie petnej oferty projektu. Na potrzeby dziatan
rekrutacyjnych zaktadamy przygotowanie "Przewodnika dla beneficjenta" — opracowania,
ktore w sposoéb zwiezly i przystepny przedstawi zasady uczestnictwa w projekcie,
obowigzujace procedury oraz korzysci wynikajgce z udzialu w programie. Skutkiem
powyzszych dziatan ma by¢ przekonanie beneficjenta do udzialu w projekcie oraz pomoc

doradcy przy prawidtowym wypetnieniu dokumentacji zgtoszeniowej.

Na tym etapie zostanie dokonana ostateczna weryfikacja formalna beneficjenta. Etap 3:

Diagnoza potrzeb (opracowanie krétkoterminowego planu dziatania). Na tym etapie rekrutacji

bezposredniej podstawowym narzedziem bedzie wspétpraca bezposredniego doradcy

przedsiebiorstwa z MMP w celu opracowania krétkoterminowego planu dziatania (rozwoju



kompetencji MMP), zawierajgcego konkretne wskazowki dotyczace wymaganych interwencji
szkoleniowo-doradczych, zmierzajacych do zaspokojenia zidentyfikowanych przez doradce
potrzeb beneficjenta. Plan rozwoju bedzie zawierat szereg rekomendacji, ktérych znaczna

czes¢ powinna zostac¢ zrealizowana poprzez dziatania projektu”.

Reasumujgc, w ocenie Protestujgcego, wskazany w karcie oceny ofert zarzut, skutkujgcy

obnizeniem punktaciji, nie znajduje potwierdzenia w tresci oferty.

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium "Planowany sposob realiz  acji dziala A w ramach ustugi, w
szczegolno $ci logistyka i organizacja dziatla i szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariow"
Protestujacy wnosi o zwiekszenie punktow z 8 na 10

Zarzut | — "Nie wiadomo jakiej dlugosci beda szkolenia planowane przez wykonawce, czy i

jak zostanie z nimi powigzane doradztwo ".

Zarzut bezzasadny, gdyz Wykonawca podpisujac oferte automatycznie zaakceptowat
przedstawiony przez Zamawiajgcego SIWZ i zgodnie z punktami 5.1.5 (Oferte programowg
szkolen w Komponencie | Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do zatwierdzenia w
terminie do 60 dni od daty podpisania umowy. Zatwierdzenie oferty programowej szkolen jest
warunkiem rozpoczecia szkolen przez Wykonawce. W uzasadnionych przypadkach
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zglaszania dodatkowych tematdéw szkoleniowych
(aktualizacji oferty programowej szkolen) w trakcie realizacji umowy) i 5.1.6 (Oferta
programowa szkolenia bedzie zawiera¢: cele szkolenia, kategorie uczestnikow, liczbe godzin
szkolenia, program i harmonogram szkolenia, metody szkolenia, rodzaje materiatéw i
pomocy szkoleniowych, sprzet wykorzystywany w szkoleniu, rodzaj dokumentéw
potwierdzajgcych ukonczenie szkolenia i nabyte kwalifikacje) Zakresu Zadah Wykonawcy, i
w ofercie na stronie 119 zaznaczyt, iz w szczegodtowej ofercie szkoleniowej podana zostanie

liczba godzin.

Dodatkowo, nalezy zaznaczyC, iz akceptujgc SIWZ, Wykonawca zaakceptowat takze
informacje, zawartg w punkcie 5.1.9 ZZW, gdzie Zamawiajgcy okreslit, iz "Jeden dzien
szkolenia obejmuje nie mniej niz 8 godzin lekcyjnych efektywnej pracy eksperta-wyktadowcy.
Dopuszcza sie mozliwos¢ dzielenia dnia szkolenia na mniejsze moduly szkoleniowe, za

uprzednig zgoda Zamawiajgcego".

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz na stronach 123, 124 i 125 Wykonawca
zaprezentowat liste szkolen wraz z ich tematykg oraz czasem trwania, a w komentarzach na
stronach 125, 126 oraz 165 wyraznie zaznaczyl, iz poniewaz przedsiebiorcy preferujg

szkolenia kroétkie, nie odciggajgce ich na dtuzszy okres czasu od obowigzkéw stuzbowych,



planowane sg szkolenia w réznych konfiguracjach (catosciowe Iub modutowe) o

jednorazowym czasie trwania nie przekraczajgcym 3 dni.

Nalezy jednakze przede wszystkim pamietac, iz zgodnie z pkt. 1.5 1.6 oraz 6.1.5 projekt ma
odpowiadac, na rzeczywiste potrzeby grupy docelowej, zatem szkolenia lub inne dziatania
projektu beda odpowiedzig na konkretng potrzebe MMP i bedg stanowi¢ spéjny element
catego planu rozwoju, a nie jedynie chwilowg interwencje, zaspokajajacg rzeczywiste (lub
domniemane) oczekiwania beneficjenta. W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest zatozenie
z géry doktadnej liczby godzin szkolenia, ktdrego tematyka oraz zakres nie sg znane

Wykonawcy w momencie skiadania oferty.

Rownie bezzasadny i zaskakujacy jest zarzut dotyczacy braku powigzania szkolen i
doradztwa, zwlaszcza majac na uwadze przewijajacq sie przez wszystkie rozdzialy oferty
Wykonawcy metodologie realizacji ustug szkoleniowych i doradczych stanowigcg trzon
wszystkich dziatan projektu, a ktéra w duzym uproszczeniu zaklada nastepujacy proces

interakcji z kazdym beneficjentem:

1. usluga doradcza polegajgca na diagnozie potrzeb beneficjenta i opracowaniu
krotkoterminowego planu dziatania (KPD), bedacego w pewnym sensie planem szkolen i

dziatan doradczych na rzecz beneficjenta

2. szkolenia, doradztwo oraz mentoring dostosowane do potrzeb beneficjenta i

zaplanowane w KPD

3. opracowanie dtugoterminowego planu dziatania dla beneficjenta, bedacego swoistym
"biznes planem" dla beneficjenta na najblizszy okres czasu (na ogét | roku) po

zakonczeniu uczestnictwa w projekcie.

Dodatkowo, proces ten jest wstepnie opisany w rozdziale 3, oraz bardzo szczegétowo w
rozdziale 4 oferty Wykonawcy, a zwlaszcza niezwykle precyzyjnie zaprezentowany na str.
130 (schemat "Przebieg procesu szkoleniowego), jak réwniez str. 149 (schemat "Modelowy
proces doradztwa"). Zarzut Oceniajgcego swiadczy o tym, iz Oceniajacy nie zauwazyt tych
szczego6towych opiséw w kilku miejscach oferty, co potwierdza stanowisko Protestujgcego, iz

ocena ta winna zosta¢ powtérzona.

Zarzut 1l — "Nie przewidziano rozwigzania dla sytuacji, w ktérej na dane szkolenie nie

zostanie skompletowana grupa odpowiednio liczna"

Zarzut bezzasadny, gdyz Wykonawca zarzut przedstawiony przez Oceniajgcego dostrzegt
jako istotny element zagrozenia w osiggnieciu zakladanej liczby os6b oraz firm objetych

ustugg oraz pozostatych wskaznikéw.



W rozdziale 6 na stronach 220 — 221, w punkcie 6 pod tytutem "Zrdznicowanie wiedzy i
potrzeb uczestnikédw szkolen", Wykonawca przedstawit zarbwno dziatania zapobiegawcze
jak i metode naprawcza w sytuacji, gdy wystapia: trudnosci w budowaniu grup szkoleniowych
odzwierciedlajacych jednolity poziom zaawansowania uczestnikOw, trudnosci w
dostosowaniu tematyki szkolen i jakosci ¢wiczen dajgcych najwieksze korzysci, postrzeganie
szkoleh przez czes¢ uczestnikOw, jako zbyt tatwych lub za trudnych, rozminigcie sie
oczekiwan czesci beneficjentow z rzeczywiscie otrzymang pomoca. Wymienione sytuacje,

de facto, powodujg, ze na dane szkolenie nie zostanie skompletowana odpowiednio liczna
grupa.

Dziatania zapobiegawcze, zgodnie z opisem, beda realizowane juz na etapie rekrutacji
poprzez rownolegte formowanie kilku grup i swoistg "segmentacje" poziomu uczestnikow,
dazac do formowania maksymalnie homogenicznych grup szkoleniowych. "W celu
minimalizacji ryzyka wystepowania opisywanego tu zagrozenia nalezy: w procesie rekrutacji
na szkolenia dgzy¢ do organizowania wysoce homogenicznych grup uczestnikbw poprzez
zaproponowany przez nas zaawansowany system zarzadzania informacjg o szkoleniach,
ktéry m.in. uwzglednia zaréwno oczekiwania beneficjentéw, jak i formalng klasyfikacje ich
przedsiebiorstw (np. wedlug wielkosci, poziomu wiedzy, itp.); na biezgco monitorowac
przebieg poszczegoélnych szkolen w celu formutowania wnioskéw, co do odpowiedniego
skiadu grup szkoleniowych w zestawieniu z prezentowanymi tresciami; wnioski te stuzy¢
powinny do wdrazania ewentualnych korekt/modyfikacji w ramach procesu rekrutacji na

szkolenia".

Z kolei metoda naprawcza, przewiduje, iz "od momentu, gdy utworzona grupa szkoleniowa
rozpoczyna zajecia, trener prowadzacy dokonuje weryfikacji oczekiwan oraz oszacowania
poziomu wiedzy poszczegolnych uczestnikow. Moze stanowi¢ to pierwszy sygnat dotyczacy
omawianego zagrozenia. W przypadku ktopotliwej niejednorodnosci grupy uczestniczacej w
zajeciach istnieje ograniczona mozliwos¢ (w ramach zatwierdzonego programu
szkoleniowego) dostosowania tematyki i poziomu przekazu do zweryfikowanych,

rzeczywistych potrzeb beneficjentéw.

Dodatkowo trener, majac obowigzek przekazania po szkoleniu spostrzezen dotyczacych
zaobserwowanych nieprawidtowosci, przyczynia sie do uruchomienia mechanizmow
korygujacych dziatania rekrutacyjne oraz w uzasadnionych przypadkach korekt programow
szkoleniowych. W szczegdlnych sytuacjach mozliwa jest wymiana uczestnikbw pomiedzy

grupami, zmierzajgca do stworzenia grup o réznych poziomach zaawansowania".

Ponadto w rozdziale 3 oferty, ba stronach od 113 do 114 przedstawiono wszystkie mozliwe

warianty efektéw procesu rekrutacji wraz z proponowanymi dziataniami Wykonawcy.



Zagrozenie o jakim wspomina Oceniajacy wymienione jest w Tabeli nr.3.3 a obok niego

przedstawiono szczegotowo cztery warianty dziatah zapobiegawczo-naprawczych.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz w tym podkryterium, zgodnie z pkt 2.4) SIWZ, oceniana
miata by¢ logistyka i organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz
seminaribw zapewniajgca prawidiowg, sprawng i terminowg realizacje dziatan, a nie
potencjalne problemy z zapewnieniem wystarczajgcej liczby uczestnikow projektu, ktére to
zagadnienie byto oceniane w podkryterium okreslonym w pkt 2.6) SIWZ ,ldentyfikacja
potencjalnych zagrozeh w osiggnieciu zaktadanej liczby oséb oraz firm objetych ustugg oraz
pozostatych wskaznikéw, a takze wskazane metody naprawcze”. Zatem odjecie punktow w
tym podkryterium nie tylko znajduje uzasadnienia w tresci oferty Protestujgcego, lecz takze

zostato dokonane w spos@b niezgodny z opisem oceny ofert okre slonym w SIWZ.

Pkt 2.6) SIWZ Podkryterium: "ldentyfikacja potencja  Inych zagro zen w o0siagnieciu
zaktadanej liczby os6b oraz firm obj etych ustug g oraz pozostatych wska znikéw, a
takze wskazane metody naprawcze, w przypadku wyst gpienia trudno $ci w realizacji

wska znikdw zawartych w Zakresie Zada n Wykonawcy"
Protestujacy wnosi o zwiekszenie liczby punktow z 9 na 10:

Zarzut | — ,Potencjalnym zagrozeniem dla realizacji projektu, ktére nie zostato wskazane w
ofercie jest nie zebranie odpowiedniej liczby mentorow. W przypadku wystgpienia
niedoboréw chetnych mentoréw, nie przedstawiono metod naprawczych, jakie zastosuje
Wykonawca, by zrealizowa¢ zatozong liczbe sesji mentoringowych (prowadzonych przez

mentordw, a nie doradcéw) .

Nalezy zwréci¢ uwage, iz dwaj inni oceniajacy wskazali, iz Wykonawca przedstawit w ofercie
petng identyfikacje potencjalnych zagrozen. Dodatkowo, nalezy wskazac, iz zadaniem
wykonawcy byto wskazanie potencjalnych zagrozen w osiggnieciu zaktadanej liczby osob
oraz firm objetych ustugg oraz pozostatych wskaznikbw oraz zaproponowanie metod

naprawczych zapewniajgcych realizacje wskaznikdéw zawartych w ZZW.

Wykonawca wymienit 17 potencjalnych zagrozen, ktore jego zdaniem mogg mie¢ wplyw na
zakladang liczbe os6b. Pamieta¢ nalezy, ze liczbe =zagrozen mozna mnozy¢é w
nieskonczonos$é. Tym samym Wykonawca, ktory realizowat pierwszg edycje projektu, w
oparciu o posiadane praktyczne doswiadczenia przedstawit tylko te ktore byly w jego ocenie
najbardziej prawdopodobne/potencjalne. W ocenie Wykonawcy, zagrozenie takie nie moze
wystapi¢, gdyz podczas realizacji poprzedniej edycji projektu, Wykonawca zatrudniat grupe
25 mentordw, ktorzy zrealizowali 114 spotkan mentoringowych. Wszystkie te osoby przeszlty
skrupulatny proces weryfikacji Zamawiajacego i zrealizowaty ustugi, ktére zostaly ocenione

przez 98% uczestnikow spotkan jako niezwykle pozyteczne.



Wykonawca nadal ma mozliwosé zatrudnienia tych o0so6b, dysponuje sprawdzong
metodologig prowadzenia i organizacji tych spotkan, oraz zaplanowat w ofercie liczbe
spotkan zblizong od zrealizowane] poprzednio (100 spotkan) i w konsekwencji nie ma
jakichkolwiek podstaw do postrzegania tego elementu jako zagrozenia osiggniecia
oczekiwanych przez Zamawiajacego wskaznikéw. Nalezy zwrécic takze uwage na fakt, iz na
stronach 156 i 157 oferty, Wykonawca wykazat dane liczbowe dotyczace doswiadczenia w
zakresie realizacji ustug mentoringowych, co nie zostalo w ogoéle dostrzezone przez

Oceniajgcego.

Zdaniem Protestujgcego rzeczywistym zagrozeniem jest postrzeganie mentora jako osoby,
ktéra w sposOb nieupowazniony wywyzsza sie ponad innych przedsiebiorcow, a nie brak
liczby mentoréw. Na takiej samej zasadzie mozna by zarzuci¢, iz nie przewidziano
wystarczajacej liczby treneréw. Jednakze problemy kadrowe Zamawiajgcego, nie powinny
by¢ brane pod uwage w tym punkcie, gdyz potencjat Wykonawcy wynika z rozdziatu 5, a w
tym punkcie zaden z oceniajacych nie miat watpliwosci, iz zarzgdzanie ustugg oraz
koordynacja i monitoring dziatah wchodzacych w zakresu ustugi zapewni prawidtowa,
sprawng i terminowg realizacje dziatan. Dodatkowo, na stronie 156 oferty, przedstawione

zostato dziatanie, ktére wyeliminuje ewentualne problemy kadrowe.

Protestujgcy w swojej ofercie nie wskazat na niedobdér mentoréw jako na potencjalne
zagrozenie, gdyz o ocenie Protestujgcego niedobdr mentoréw nie stanowi nawet
potencjalnego zagrozenia dla projektu. Dzieje sie tak dlatego, ze o ile zagrozenie
niedoborem treneréw i doradcéw wynika wprost z olbrzymiego popytu, jaki bedzie na tego
rodzaju ustugi w 2009 i 2010 r. w zwigzku z realizacjg szkolen wspoéffinansowanych z
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na masowg skale (rocznie szkolenia w naszym
kraju beda dofinansowane w ramach priorytetéw Il i VIII Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki na kwoty idace w setki milionéw ztotych), o tyle mentoring bedzie dofinansowany tylko
i wylacznie w ramach przedmiotowego projektu (zaden inny dotychczasowy projekt nie

zaklada wsparcia w tej formie).

Ponadto mentorami zgodnie z SWIZ powinni by¢ "praktycy biznesu, przede wszystkim
wywodzacy sie z firm, ktére odniosty sukces na regionalnych rynkach". Liczba takich oséb,
jak nietrudno zauwazy¢, idzie w dziesiatki tysiecy (czego nie mozna powiedzie¢ np. o liczbie
treneréw, zwlaszcza tych zajmujgcych sie tematyka objetg niniejszym projektem) — a do
projektu potrzeba zaangazowaé¢ ok. kilku (do niewielu ponad 25) mentorow. Brak
jakichkolwiek probleméw 2z ich zaangazowaniem potwierdza takze doswiadczenie
Protestujgcego z realizacji blizniaczo podobnego projektu "Wschéd biznesu”

zrealizowanego przez w Wykonawce na zlecenie Zamawiajgcego. Na jakiej podstawie



mozna w takim razie uznac¢ niedob6r mentoréw za (nawet potencjalne) zagrozenie dla

realizacji projektu?

Pomimo, iz Oceniajgca zatozyta, ze niedobdr mentoréw stanowi takie zagrozenie, jednak
zalozenie to nie zostato w zaden sposéb uzasadnione na karcie indywidualnej oceny oferty.
Wobec tego (abstrahujgc od kwestii merytorycznych poruszonych powyzej) nalezy uznac
odjecie Protestujgcemu jednego punktu w przedmiotowym kryterium za nieuzasadnione

réwniez pod wzgledem formalnym.
Oceniajgcy Matgorzata M.:

Pkt 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekru  tacji uczestnikéw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj acy osi agni ecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i

firm obj etych doradztwem"
Protestujgcy wnosi o zwiekszenie liczby punktow z 9 na 10:

Zarzut | — "Brak opisu sposobu wspétpracy z lokalnymi firmami szkoleniowo - doradczymi w
realizacji dziatan rekrutacyjnych. W ofercie wskazano firmy, ktére braly udziat w projekcie
"Wschod Biznesu" oraz wspotpracowalty przy innych projektach, nie opisano jednak, jak ma
wyglada¢ wspéipraca z tymi firmami w ramach projektu, bedacego przedmiotem

postepowania’,

Wykonawca w Rozdziale IV.3 pt. ,Planowane metody rekrutacji uczestnikow i firm do udziatu
w ustudze, zapewniajagcy osiggniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych
doradztwem" szczegdtowo opisuje zasady prowadzenia rekrutacji bezposredniej, w ramach
ktorej przedstawia sie¢ partnerow lokalnych. Wykonawca podkresla, ze chciatby wykorzystaé
model rekrutacji bezposredniej stworzony na potrzeby poprzedniej edycji projektu "Wschaéd

Biznesu".

W opisie ww. rozdziatu oferty na str. 106 czytamy: "sie¢ koordynatoréw lokalnych, blisko
wspoOtpracujacych z potencjalnymi beneficjentami, stworzyta strukture doradczg ... ", "...24
firm szkoleniowo-doradczych, dziatajagc w lokalnym sSrodowisku skutecznie zachecaty
potencjalnych beneficjentow do udzialu w programie”, "Przedsiebiorcy zainteresowani
uczestnictwem w programie bedg mogli uzyska¢ pomoc u naszych lokalnych partneréw.
Réwniez doradcy beda sie aktywnie angazowa¢ w proces rekrutacji, odbywajgc wizyty
firmach" (str.108). Co wiecej w podrozdziale 3.2. "Proces rekrutacji na potrzeby szkolen /
doradztwa/mentoringu" przedstawiona zostata sekwencja dziatan rekrutacyjnych, ktére
opisujg szczegbtowo etapy rekrutacji bezposredniej, w ktérg zaangazowane mialyby byé

wspotpracujace instytucje cyt.: Etap 2: Pozyskanie beneficienta do udziatu w projekcie.




Faza ta bedzie polegala na nawigzaniu kontaktu z osobami, ktére zglosity swoje
zainteresowanie udziatem w projekcie. W tej fazie prowadzone bedg wzmozone dziatania
rekrutacyjne przedstawione w powyzszej czesci niniejszego rozdziatu. Dane kontaktowe do
kazdego, zidentyfikowanego potencjalnego beneficjenta zostang przekazane wybranemu
doradcy, ktorego zadaniem bedzie przeprowadzenie bezposredniego spotkania i
przedstawienie petnej oferty projektu. Na potrzeby dziatan rekrutacyjnych zakladamy
przygotowanie "Przewodnika dla beneficjenta" -opracowania, ktére w sposéb zwiezly i
przystepny przedstawi zasady uczestnictwa w projekcie, obowigzujgce procedury oraz

korzysci wynikajace z udziatu w programie.

Skutkiem powyzszych dziatan ma by¢ przekonanie beneficjenta do udziatu w projekcie oraz
pomoc doradcy przy prawidiowym wypelnieniu dokumentacji zgtoszeniowej. Na tym etapie

zostanie dokonana ostateczna weryfikacja formalna beneficjenta. Etap 3: Diagnoza potrzeb

(opracowanie krétkoterminowego planu dziatania).

Na tym etapie rekrutacji bezposredniej podstawowym narzedziem bedzie wspotpraca
bezposredniego doradcy przedsiebiorstwa z MMP w celu opracowania krétkoterminowego
planu dziatania (rozwoju kompetencji MMP), zawierajacego konkretne wskazowki dotyczace
wymaganych interwencji szkoleniowo-doradczych, zmierzajgcych do zaspokojenia
zidentyfikowanych przez doradce potrzeb beneficjenta. Plan rozwoju bedzie zawierat szereg
rekomendaciji, ktérych znaczna czesé¢ powinna zosta¢ zrealizowana poprzez dziatania

projektu”.

Dodatkowo w rozdziale 5, na str. 170 oraz stronach od 175 do 177 szczegbétowo opisano
aspekty organizacyjne wspotpracy lokalnymi firmami szkoleniowo-doradczymi, co powinno

pomaoc osobie oceniajgcej znalez¢ odpowiedz na nurtujaca ja watpliwosci.

Przytoczone argumenty wskazujg, ze Wykonawca opisuje na czym polega¢ ma wspotpraca z
przedstawionymi instytucjami w ramach rekrutacji bezposredniej, w ktorg te instytucje

miatyby by¢ zaangazowane, dlatego tez obnizenie punktacji jest bezzasadne.

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium: "Planowany sposéb reali  zacji dziata n w ramach ustugi, w
szczegolno $ci logistyka i organizacja dziala i szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariéw"
Protestujgcywnosi o zwiekszenie punktéw z 7 na 10

Zarzut | — "Brak informaciji, jakiej dtugosci szkolenia sg zaktadane (jaka bedzie skala szkolen

jednodniowych i dwudniowych)

Zarzut bezzasadny, gdyz Wykonawca podpisujgac oferte automatycznie zaakceptowat

przedstawiony przez Zamawiajgcego SIWZ i zgodnie z punktami 5.1.5 (Oferte programowg



szkolen w Komponencie | Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do zatwierdzenia w
terminie do 60 dni od daty podpisania umowy. Zatwierdzenie oferty programowej szkolen jest

warunkiem rozpoczecia szkolen przez Wykonawce.

W uzasadnionych przypadkach Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zgtaszania dodatkowych
tematow szkoleniowych (aktualizacji oferty programowej szkolen) w trakcie realizacji umowy)
i 5.1.6 (Oferta programowa szkolenia bedzie zawiera¢: cele szkolenia, kategorie
uczestnikow, liczbe godzin szkolenia, program i harmonogram szkolenia, metody szkolenia,
rodzaje materiatdw i pomocy szkoleniowych, sprzet wykorzystywany w szkoleniu, rodzaj
dokumentéw potwierdzajgcych ukonczenie szkolenia i nabyte kwalifikacje) Zakresu Zadan
Wykonawcy, i w ofercie na stronie 119 zaznaczyt, iz w szczegOtowej ofercie szkoleniowej

podana zostanie liczba godzin.

Dodatkowo, nalezy zaznaczyé, iz akceptujgc SIWZ, Wykonawca zaakceptowat takze
informacje, zawartg w punkcie 5.1.9 ZZW, gdzie Zamawiajgcy okreslit, iz "Jeden dzien
szkolenia obejmuje nie mniej niz 8 godzin lekcyjnych efektywnej pracy eksperta-wyktadowcy.
Dopuszcza sie mozliwos¢ dzielenia dnia szkolenia na mniejsze moduly szkoleniowe, za
uprzednig zgodg Zamawiajgcego". Z tym, ze nalezy pamietac, iz projekt ma odpowiadaé, na
rzeczywiste potrzeby grupy docelowej, zatem szkolenia lub inne dzialania projektu bedg
odpowiedzig na konkretng potrzebe MMP i bedg stanowi¢ spéjny element calego planu
rozwoju, a nie jedynie chwilowg interwencje, zaspokajajacq rzeczywiste (lub domniemane)

oczekiwania beneficjenta.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢é uwage na fakt, iz na stronach 123, 124 i 125 Wykonawca
zaprezentowat liste szkolen wraz z ich tematykg oraz czasem trwania, a w komentarzach na
stronach 125, 126 oraz 165 wyraznie zaznaczyl, iz poniewaz przedsiebiorcy preferujg
szkolenia krotkie, nie odciggajace ich na dtuzszy okres czasu odo obowigzkow stuzbowych,
planowane sa szkolenia w roznych konfiguracjach (catosciowe Ilub modutowe) o

jednorazowym czasie trwania nie przekraczajgcym 3 dni.

Nalezy jednakze przede wszystkim pamietac, iz zgodnie z pkt. 1.5 1.6 oraz 6.1.5 projekt ma
odpowiadac, na rzeczywiste potrzeby grupy docelowej, zatem szkolenia lub inne dziatania
projektu beda odpowiedzig na konkretng potrzebe MMP i bedg stanowi¢ spéjny element
calego planu rozwoju, a nie jedynie chwilowg interwencje, zaspokajajacg rzeczywiste (lub
domniemane) oczekiwania beneficjenta. W zwiazku z powyzszym niemozliwe jest zatozenie
Z gory dokfadnej liczby godzin szkolenia, ktdrego tematyka oraz zakres nie sg w znane

Wykonawcy w momencie sktadania oferty.



Zarzut 1l — "Brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewni¢, iz
kazdy beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenie, w przypadku zréznicowania potrzeb

szkoleniowych beneficjentow i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy".

Zarzut bezzasadny, gdyz Wykonawca zarzut przedstawiony przez Oceniajgcego dostrzegt
jako istotny element zagrozenia w osiggnieciu zaktadanej liczby oséb oraz firm objetych
ustugg oraz pozostatych wskaznikdw. W rozdziale 6 na stronach 220 - 221, w punkcie 6 pod
tytutem “"Zréznicowanie wiedzy i potrzeb uczestnikbw szkolen", Wykonawca przedstawit
zarbwno dziatania zapobiegawcze jak i metode naprawczg w sytuacji, gdy wystapia:
trudnosci w budowaniu grup szkoleniowych odzwierciedlajgcych jednolity poziom
zaawansowania uczestnikow, trudnosci w dostosowaniu tematyki szkolen i jakosci ¢wiczen
dajacych najwieksze korzysci, postrzeganie szkolen przez czes¢ uczestnikéw, jako zbyt
tatwych lub za trudnych, rozminiecie sie oczekiwan czesci beneficjentow z rzeczywiscie
otrzymang pomocag. Wymienione sytuacje, de facto, powoduja, ze na dane szkolenie nie

zostanie skompletowana odpowiednio liczna grupa.

Dziatania zapobiegawcze, zgodnie z opisem, bedg realizowane juz na etapie rekrutacji
poprzez rownolegte formowanie kilku grup i swoistg "segmentacje" poziomu uczestnikow,
dazac do formowania maksymalnie homogenicznych grup szkoleniowych. "W celu
minimalizacji ryzyka wystepowania opisywanego tu zagrozenia nalezy: w procesie rekrutacji
na szkolenia dgzy¢ do organizowania wysoce homogenicznych grup uczestnikbw poprzez
zaproponowany przez nas zaawansowany system zarzadzania informacjg o szkoleniach,
ktéry m.in. uwzglednia zaréwno oczekiwania beneficjentow, jak i formalng klasyfikacje ich
przedsiebiorstw (np. wedtug wielkosci, poziomu wiedzy, itp.); na biezaco monitorowac
przebieg poszczegolnych szkolen w celu formutowania wnioskéw, co do odpowiedniego
sktadu grup szkoleniowych w zestawieniu z prezentowanymi tresciami; wnioski te stuzyc
powinny do wdrazania ewentualnych korekt/modyfikacji w ramach procesu rekrutacji na
szkolenia".

Z kolei metoda naprawcza, przewiduje, iz "od momentu, gdy utworzona grupa szkoleniowa
rozpoczyna zajecia, trener prowadzacy dokonuje weryfikacji oczekiwan oraz oszacowania
poziomu wiedzy poszczegdlnych uczestnikow. Moze stanowi¢ to pierwszy sygnat dotyczacy
omawianego zagrozenia. W przypadku klopotliwej niejednorodnosci grupy uczestniczacej w
zajeciach istnieje ograniczona mozliwos¢ (w ramach zatwierdzonego programu
szkoleniowego) dostosowania tematyki i poziomu przekazu do zweryfikowanych,

rzeczywistych potrzeb beneficjentéw.

Dodatkowo trener, majac obowigzek przekazania po szkoleniu spostrzezen dotyczacych

zaobserwowanych nieprawidtowosci, przyczynia sie do uruchomienia mechanizmow



korygujacych dziatania rekrutacyjne oraz w uzasadnionych przypadkach korekt programow
szkoleniowych. W szczegolnych sytuacjach mozliwa jest wymiana uczestnikow pomiedzy

grupami, zmierzajaca do stworzenia grup o réznych poziomach zaawansowania".

Bezzasadnos¢ tego zarzutu staje sie az nadto oczywista jesli wezmiemy pod uwage
przewijajacy sie przez wszystkie rozdzialy oferty Wykonawcy metodologie realizacji ustug
szkoleniowych i doradczych stanowigcg trzon wszystkich dziatah projektu, a ktéra w duzym

uproszczeniu zaktada nastepujacy proces interakcji z kazdym beneficjentem:

1. Usluga doradcza polegajagca na diagnozie potrzeb beneficjenta i opracowaniu
krétkoterminowego planu dziatania (KPD), bedacego w pewnym sensie planem szkolen i

dziatan doradczych na rzecz beneficjenta.

2. Szkolenia, doradztwo oraz mentoring dostosowane do potrzeb beneficjenta i

zaplanowane w KPD.

3. Opracowanie dlugoterminowego planu dzialania dla beneficjenta, bedacego swoistym
"biznes planem" dla beneficjenta na najblizszy okres czasu ( na ogét 1 roku) po

zakonczeniu uczestnictwa w projekcie.

Dodatkowo, proces diagnozowania potrzeb i tworzenia oferty szkoleniowej, a co z tym idzie
kompletowania grup szkoleniowych, jest wstepnie opisany w rozdziale 3, oraz bardzo
szczegOlowo w rozdziale 4 oferty Wykonawcy, a zwlaszcza niezwykle precyzyjnie
zaprezentowany na str. 130 (schemat "Przebieg procesu szkoleniowego), jak réwniez str.

149 (schemat "Modelowy proces doradztwa").

Zarzut Il — "Zgodnie z zapisami SIWZ mentoring powinien byC prowadzony przez
przedsiebiorcéw, ktorzy odniesli sukces rynkowy a tylko w uzasadnionych przypadkach, za
zgodg Zamawiajgcego przez doradcoéw. Tymczasem z tresci oferty wynika, ze mentoring w

duzej czesci prowadzi¢ beda doradcy”,

Zarzut bezzasadny gdyz na stronach 157 -158 Wykonawca pisze: "W procesie selekcji
mentorow, ktérych zaprosimy do wystgpienia podczas spotkan mentoringowych, wezmiemy
pod uwage zardwno ich osiggniecia zawodowe, jak i osobiste predyspozycje do nalezytego
wypetnienia roli mentora. Zgodnie z prezentowang przez nas metodologig szczegolny nacisk

potozymy na kilka nastepujacych aspektow:

* mentor bedzie osobg sukcesu — uznanym autorytetem i wzorem do nasladowania dla

mniej doswiadczonych przedsiebiorcow,
* mentor bedzie praktykiem biznesu,

* W jego towarzystwie osoby uczace sie bedg czuly sie bezpiecznie,



* mentor bedzie miat wole dzielenia sie swoimi doswiadczeniami, wiedza, etc.,

* mentor bedzie posiadat umiejetno$¢ przekazywania w przystepny sposob wiedzy oraz

opisywania swoich doswiadczen,

* mentor bedzie posiadat umiejetnos¢ zmotywowania uczestnikéw spotkan do pogtebiania
wiedzy, wykorzystywania prezentowanych rozwigzan, doswiadczen i kontynuacji

osobistego rozwoju,

* mentor bedzie sie wywodzi¢ z grona regionalnych lideréw biznesu, a jego praktyczna

wiedza bedzie uwiarygodnia¢ jego osobe w oczach beneficjentow,

* mentor bedzie otwarcie dzielit sie z beneficjentami swoim doswiadczeniem w
prowadzeniu firmy, zarzadzaniu oraz udziela¢ bedzie szeregu praktycznych rad i

wskazowek."

Nalezy przy tym pamietac, iz podpisujac oferte Wykonawca zaakceptowat SIWZ i tym
samym zaakceptowatl wymag, aby mentor byt praktykiem biznesu, zgodnie z pkt 6.2.116.2.3

Zakresu Zadan Wykonawcy.

Zarzut IV — "Watpliwosci budzi koncepcja 2-3 godzin sniadania lub lunch biznesowego.
Nawet biorgc pod uwage ograniczony czas, jakim dysponujg potencjalni mentorzy, czas

poswiecony na spotkanie mentoringowe wydaje sie zbyt krétki".

Zarzut bezzasadny. Zamawiajacy nie podat konkretnej ilosci godzin, jaka ma byé
przeznaczona na menitoring. Tym samym nalezy wnioskowac, iz Zamawiajgcy oczekiwat od
Wykonawcy propozycji. Zgodnie z pytaniem nr. 15 "Jakg liczbe godzin powinno obejmowac
jedno spotkanie prowadzone przez mentorOw-praktykdw biznesu?", Zamawiajacy

odpowiedziat nastepujgco "...Biorgc pod uwage charakter i cel spotkan mentoringowych,
moga one trwa¢ $rednio 4 godz". Nalezy zwrdci¢, uwage, iz Zamawiajacy udzielajac
odpowiedzi napisat moga, a nie muszg. Przy tym zaznaczyt Srednio 4 godziny, a nie 4
godziny. Tak sformutowana odpowiedz daje mozliwos¢ wyboru liczby godzin, tak aby
dziatanie przyniosto wymierny efekt. Pamietajmy, Ze jest to propozycja, skoro Zamawiajacy
sam z gory nie narzucit liczby godzin, to wnioskowac, nalezy iz oczekiwat od Wykonawcy

propozycji. Tym samym nie powinno to wptywac¢ na obnizenie oceny.

Oferta stanowi jedng catos¢ i jest spdjna, tym samym niezwykle krzywdzace dla Wykonawcy
sg dziatania Oceniajgcych, ktérzy niejako wyrywali pojedyncze zdania z kontekstu i

odejmowali za nie punkty, nie uwzgledniajgc calosci tresci zawartej w ofercie.

lll. Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong powyzej, Protestujacy stwierdza, iz ocena

oferty Protestujgcego dokonana zostata w sposéb niezgodny z opisanym w SIWZ. Wnosimy



zatem o powtdrzenie oceny oferty Protestujgcego z uzgodnieniem zarzutdéw opisanych
powyzej.

IV. Jednoczes$nie, Protestujgcy podnosi, iz dokonujgc oceny oferty Konsorcjum DGA,
Zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

zawyzajac te ocene w stosunku do kryteriow opisanych w SIWZ. Ponizej Protestujacy

przedstawia analize oceny oferty uznanej za najkorzystniejsza, w poszczegolnych kryteriach.
Oceniajacy |: Justyna N. — skrot JN

Oceniajacy Il: Andrzej S. — skrot AS

Oceniajacy lll: Matgorzata M. — skrot MM

Pkt 2.2) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposéb promocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkoleh i doradztwa"
Ocena JN: 4 na 5 pkt.

Ocena AS: 4 na 5 pkt.

Ocena MM: 4 na 5 pkt.

Zarzut 1: "Opis promocji wskazuje jednak, ze jest nastawiona tylko na rekrutacje, brak funkcji

informacyjnej".
Przyznana punkcja: 4 pkt

Zgodnie z ZZW pkt 9.2. zadaniem Wykonawcy w ramach promocji ustugi jest informowanie
opinii publicznej o rezultatach szkolen i doradztwa, cyt: "Wykonawca przygotuje szczegotowy
program promocji zawierajgcy propozycje motywacji grup docelowych do uczestnictwa.
Program promocji bedzie zawierat réwniez opis sposobu informowania szerszej opinii
publicznej o postepach i rezultatach szkolen i doradztwa". Obowigzek informowania opinii
publicznej wynika réwniez z Ksiegi Beneficjenta — Ksiega wzoréw materiatbw promocyjno-
informacyjnych Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, gdzie jest jasno napisane
na str.2, cyt.. "Beneficjent zobowigzany jest do prowadzenia dziatan informacyjnych i
promocyjnych kierowanych do opinii publicznej, informujacych o finansowaniu realizacji
projektu przez Unie Europejska zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacym przepisy o0golne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu

Spdjnosci ...". Dalej czytamy, cyt.: "Stosowanie zasad i rozwigzah przyjetych w tym
dokumencie jest obligatoryjne dla wszystkich instytucji zaangazowanych w dziatania
informacyjne i promocyjne Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki i Europejskiego Funduszu

Spotecznego”. Co wiecej "Dziatania informacyjno-promocyjne zaplanowane w ramach



projektu powinny zostaé opisane we wniosku o dofinansowanie projektu, jako jedno z zadanh
w ramach projektu, a zakres planowanych zadan, jak i srodki i kanaty informacyjne powinny
by¢ planowane racjonalnie i efektywnie, majagc na uwadze, iz gidbwnym celem dziatan
informacyjno-promocyjnych jest wypetnienie wszelkich wymagan zwigzanych z oznaczaniem
projektu, a takze promocja Europejskiego Funduszu Spotecznego zgodnie z zatozeniami

promocji i informacji Programu opisanymi w Planie Komunikacji PO KL".

Konieczno$¢ prowadzenia dziatan informacyjnych w ramach wdrazanych projektow w
ramach POKL jest obowigzkiem obligatoryjnym i nie moze by¢ pomijana przez zadnego z
Wykonawcow. W kryterium oceny obowigzek informowania znajduje sie na réwnorzednej
pozycji z planowanym sposobem promocji ustugi, dlatego tez przyznawana punktacja
powinna w stopniu proporcjonalnym odnosi¢ sie do obu elementéw kryterium. Tym samym
nie zastosowanie sie do wytycznych ZZW oraz szczegotowych wytycznych Unii Europejskiej
w zakresie promocji projektow realizowanych w ramach PO KL nie moze skutkowac

obnizeniem punktacji o tylko 1 pkt w skali 5.
Zarzut 2:

Brak zdefiniowania grup docelowych kampanii promocyjno-informacyjnej (grupy docelowe

ustugi szkoleniowej nie sg jednoznaczne grupami docelowymi kampanii promocyjnej).
Przyznana punkcja: 4 pkt

Zgodnie z opinig Oceniajacego Wykonawca nie zdefiniowat grup docelowych kampanii
promocyjno-informacyjnej, co stalo sie podstawg obnizenia punktacji o 1 punkt. Tymczasem
zgodnie z ZZW pkt 9.1. i 9.2. Wykonawca zobligowany byt do przeprowadzenia kampanii
promocyjnej w taki sposob " ... aby zapewni¢ dotarcie do grup docelowych, prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie wojewddztw objetych Ustuga, z informacjg o organizowanych
szkoleniach, doradztwie i mentoringu oraz korzysciach wynikajacych z uczestnictwa (...).
Wykonawca przygotuje szczegOtowy program promocji zawierajgcy propozycje motywacji
grup docelowych do uczestnictwa. Koniecznos¢ okreslenia grup docelowych jest
podstawowym zadaniem przy opracowywaniu planu promocji. Strategia promocji nie moze
powsta¢ bez wczesniejszego okreslenia grup, do ktorej jest adresowana. Juz na poziomie
Planu komunikacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 na str. 12 czytamy:
"Efektywna informacja musi posiada¢ wyraznie wskazanego adresata — od okreslenia
rodzaju podmiotu (m.in. maly przedsiebiorca, gmina, organizacja pozarzadowa) po
uwzglednienie kontekstu terytorialnego i specyfiki lokalnej. W ramach dziatan informacyjno-
promocyjnych uzywane bedg réznorakie narzedzia komunikacyjne. Ich zakres powinien byc¢
dostosowany do odpowiedniej grupy odbiorcow. Charakter przekazu powinien determinowaé

rodzaj reklamy i informacji oraz kanat komunikacji uzywany dla odpowiedniej grupy



docelowej. Bardzo wazny jest rowniez dobér odpowiednich mediow. Za kazdym razem
nalezy przeanalizowac i wzig¢ po uwage informacje nt. grup docelowych i mediéw, z ktérych

te grupy najczesciej czerpig informacije.

Nie okreslenie przez Wykonawce grup docelowych kampanii podwaza planowany sposob
promocji ustugi, bowiem jak czytamy na str. 8 Planu komunikacji PO KL 2007-2013
"Narzedzia i metody dziatan informacyjnych i promocyjnych musza by¢ precyzyjnie dobrane
do potrzeb i charakterystyki danej grupy/kategorii wewnatrz grupy docelowej". Tym samym
nieokreslenie grup docelowych jest podstawg do zakwestionowania przygotowanego planu
promocji ustugi. Biorgc pod uwage powyzsze, nieokreslenie grupy docelowej kampanii nie
powinno skutkowac obnizeniem punktacji wytgcznie o 1 punkt, a obnizeniem punktacji do

Zera.

Pkt 2.3 SIWZ Podkryterium: Planowane metody rekrutacji uczestnikéw i firm do udziatu w
ustudze, zapewniajgcy osiggniecie zakladanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych

doradztwem

Ocena JN: 8 na 10 pkt.

Ocena AS: 8 na 10 pkt.

Ocena MM: 7 na 10 pkt.

Zarzut 1: "Spotkania mentoringowe nie powinny by¢ traktowane jako element rekrutacii

beneficjentow do projektu".
Przyznana punkcja: 8 pkt

Zgodnie z opinig Oceniajgcego Konsorcjum DGA potraktowato spotkania mentoringowe jako
element rekrutacji co stato sie miedzy innymi podstawg obnizenia punktacji o 2 pkt. Zgodnie
z pkt.3 ZZW spotkania mentoringowe sg komponentem Il i nie mogg by¢ one traktowane
jako element rekrutacji, cyt.: "Komponent Il — Podnoszenie umiejetnosci tworzenia,
rozwijania i promowania produktow i ustug poprzez swiadczone dla przedsigbiorcow ustugi
doradcze oraz mentoring”. Jak wynika z komentarzy Oceniajgcych, Wykonawca
zaproponowat metodologie sprzeczng z <zalozeniami SIWZ, zagrazajgcg realizacji
podstawowych celéw okreslonych w ZZW, a w konsekwencji powinien uzyska¢ minimalng

liczbe punktow w tym obszarze.

Zarzut 2: "W opisie metod rekrutacji przyznano pierwszenstwo w skorzystaniu z mentoringu
osobom, ktére skorzystaly ze szkolen i z doradztwa, jednak w innych czesciach wniosku nie
przewidziano mozliwosci zrekrutowania oséb tylko do ustugi mentoringu. Nie zaplanowano
takze w ktorym momencie bedzie prowadzona rekrutacja do tego komponentu, czy razem z

rekrutacjg do innych komponentow, czy dopiero wtedy, gdy nie bedzie chetnych do



skorzystania z mentoringu. Zbyt ogdlnie i skrétowo opisano metody rekrutacji do
komponentu Il — nie wiadomo do kogo konkretnie z region6w zamierza dotrze¢ wykonawca.
Wskazano jedynie, ze beda to przedstawiciele samorzadow terytorialnych, otoczenia
biznesu. Ponadto opisane metody rekrutacji uczestnikbw seminaribw nie gwarantujg
zebrania zaktadanej grupy, gdyz sg to dziatania dos¢ skromne — wysytka pocztg zaproszen,
Dziatania rekrutacyjne powinny opieraCc sie na bardziej osobistym kontakcie, gdyz sg
skierowane do osob, dla ktorych udziat w tego typu przedsiewzieciach jest zajeciem

dodatkowym."
Przyznana punkcja: 8 pkt

Zgodnie z opinig Oceniajgcego Konsorcjum DGA nie przewidzialo dziatan rekrutacyjnych
osbéb do ustugi mentoringu, zas metody rekrutacji do Komponentu |l zostaly opisane zbyt
ogOlnie a grupy docelowe dziatan nie sg konkretnie okreslone, co stalo sie podstawg do
obnizenia punktacji o 2 pkt. Organizacja spotkan mentoringowych jest obowigzkiem
Wykonawcy i stanowi jeden z 3 komponentéw, cyt. pkt. 3 ZZW: "Komponent Il —
Podnoszenie umiejetnosci tworzenia, rozwijania i promowania produktéw i ustug poprzez
Swiadczone dla przedsiebiorcéw ustugi doradcze oraz mentoring”. Zgodnie z pkt 10.1. ZZW
"Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia udzialu w szkoleniach, doradztwie i
seminariach odpowiednich grup docelowych. W tym celu okresli skuteczne srodki i metody
pozyskania planowanej liczby i skladu uczestnikbw szkolen, doradztwa i seminariow oraz
przedstawi je w formie planu rekrutacji na szkolenia, doradztwo i seminaria”. Co wiecej juz
na poziomie ZZW w pkt 7.1.1. Zamawiajacy okresla réwniez grupy docelowe Komponentu I,
jakim sg seminaria wojewoddzkie, cyt.: "Wykonawca zorganizuje seminaria w kazdym z
wojewodztw objetych Ustuga (woj. lubelskie, podkarpackie, podlaskie i $wietokrzyskie i
warminsko-mazurskie) dla  przedstawicieli samorzaddéw  lokalnych,  organizaciji
przedsiebiorcéw i innych instytucji otoczenia biznesu oraz wtadz samorzadoéw wojewddztw".
Zamawiajacy w ZZW w pkt 10.2. zalecit rOwniez cyt.: "...aby Wykonawca zastosowat
réznorodne sposoby dotarcia do potencjalnych beneficjentow, uzalezniajgc zastosowane
metody od charakteru srodowiska gospodarczego, lokalizacji geograficznej przedsiebiorstw
MMP oraz stopnia rozwoju instytucji otoczenia biznesu wspierajacych nawigzywanie
kontaktow z grupami docelowymi”. Tymczasem zgodnie z opinig Oceniajgcego Wykonawca
w ramach dziatah rekrutacyjnych do komponentu Il (gdzie nie okreslit wkasciwie grup
docelowych) przewidziat wylgczenie "wysylke pocztg zaproszeh", co w zadnej mierze nie

gwarantuje skutecznosci procesu rekrutaciji.

Zgodnie z opinig Oceniajgcego, Konsorcjum DGA nie przedstawito dziatan rekrutacyjnych do
Komponentu I, zas§ Komponent |l zostat potraktowany zdawkowo. Biorgc pod uwage, ze

maksymalnie przyznawana punktacja dla prawidiowo opisanych dziatan rekrutacyjnych w



ramach 3 komponentéw wynosi 10 pkt., opisanie rekrutacji do komponentu Il i ogdlnie
komponentu lll nie mogto sie wigzac¢ z przyznaniem az 8 pkt. Proporcjonalnie Wykonawca
mogt otrzymaé ok. 5pkt — oczywiscie przy zatozeniu, ze prawidiowo opisat dziatania

rekrutacyjne w ramach komponentu |I.

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium: Planowany sposob realizacji dziatan w ramach ustugi, w
szczegodlnosci logistyka i organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariow.
Ocena JN: 6 na 10 pkt.
Ocena AS: 7 na 10 pkt.
Ocena MM: 6 na 10 pkt.

1. Uwagi oceniajgcych wskazujgce na niezgodnosé oferty z podstawowymi celami

Projektu.

Zarzut JN: nie zostat opisany sposob doboru uczestnikéw szkolen (oprécz jezykowych), nie
wiadomo czy uczestnicy szkoleh beda "poziomowani" w ramach kurséw biorgc pod uwage

poziom ich wiedzy, zaawansowanie w danym temacie, stanowisko pracy.

Zarzut JN: Wykonawca zamierza podzieli¢ tematy szkolen na 4 obszary tematyczne.
Wskazano takze, ze uczestnicy projektu, bedg mogli wzig¢ udziat w szkoleniach z jednego z
tych obszardéw. Nie jest jasne takie ograniczenie udzialu w szkoleniach, nie przedstawiono

zadnego uzasadnienia przyjecia takiego modelu.

Zarzut MM: Oferta zaktada, iz beneficjenci bedg mogli wzig¢ udziat w szkoleniach z jednego
z czterech obszaréw tematycznych — takie zatozenie jest niezrozumiate, gdyz firmy mogaq
mie¢ potrzeby szkoleniowe z wiecej niz jednego obszaru, a 10 dni szkoleniowych umozliwia

zaoferowanie réznorodnych szkolen.

Zarzut MM: brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewni¢, iz
kazdy beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenie, w przypadku zréznicowania potrzeb

szkoleniowych beneficjentdw i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy.
Uzasadnienie zawyzZenia oceny:

Zakres Zadan Wykonawcy (ZZW) wyraznie wskazuje, na to, iz beneficjent przystepujacy do
Projektu nie moze by¢é w zaden sposob ograniczany co do zakresu otrzymywanej pomocy
szkoleniowo-doradczej (patrz pkt. 4.5 ZZW), a jak wynika z komentarzy Oceniajgcych,

Wykonawca zamierza ograniczy¢ mozliwos¢ skorzystania przez beneficienta z wiecej niz

jednego obszaru tematyczneqo, co stoi w oczywistej sprzecznosci z ZZ\W.




Co wiecej, zgodnie z zatozeniami ZZW (zwlaszcza pkt. 1.5 oraz 6.1.5) Zamawiajacy

oczekuje od Wykonawcy daleko posunietego zindywidualizowania Swiadczonych ustug, oraz

nakiada na Wykonawce obowigzek kontynuowania dziatan podjetych w trakcie realizacji

poprzedniej edycji Projektu i wykorzystania zdobytych w nim doswiadczen (patrz. pkt. 1.5 i

1.6 oraz 4.5 ZZW). Najwazniejszym doswiadczeniem oraz trzonem metodologicznym
poprzedniej edycji Projektu byto podporzadkowanie oferty szkoleniowej i doradczej Projektu
rzeczywistym potrzebom beneficjentow, ktére byly diagnozowane w trakcie realizaciji
Projektu i stanowity podstawe do interwencji szkoleniowej i doradczej. W duzym

uproszczeniu proces interakcji z kazdym beneficjentem wygladat nastepujaco:

1. ustuga doradcza polegajagca na diagnozie potrzeb beneficjenta i opracowaniu
krotkoterminowego planu dziatania (KPD), bedacego w pewnym sensie planem

szkolen i dziatan doradczych na rzecz beneficjenta

2. szkolenia, doradztwo oraz mentoring dostosowane do potrzeb beneficjenta

zaplanowane w KPD

3. opracowanie diugoterminowego planu dziatania dla beneficjenta, bedacego swoistym
"biznes planem" dla beneficjenta na najblizszy okres czasu (ha ogét 1 roku) po

zakonczeniu uczestnictwa w projekcie.

Doswiadczenia zgromadzone podczas realizacji projektu "Program szkolen dla rozwoju
matych firm w regionach Wschodniej Polski" potwierdzity, ze podstawowymi problemami, z
ktorymi borykajg sie mikro- i mali przedsiebiorcy (MMP) z regionéw Wschodniej Polski, sg
niedostatek umiejetnosci w zakresie strategicznego rozwoju organizacji (gtdwnie ze wzgledu
na brak wiedzy lub czasu potrzebnego na takie dziatania) oraz brak wykwalifikowanych
zasobow ludzkich w konkretnym obszarze merytorycznym. Beneficjenci czesto identyfikowali
te problemy na zajeciach oraz podczas sesji doradczych w pierwszej edycji projektu.
Zgodnie z zaprezentowanym powyzej podejsciem, niezwykle istotne bylo rozpoznanie
rzeczywistych potrzeb danego przedsiebiorcy, uzgodnienie z osobg odpowiedzialng za
zarzadzanie MMP krétko- i diugoterminowego planu dziatania oraz nadzoér i wsparcie jego
realizacji. To wiasnie rzetelna identyfikacja potrzeb beneficjenta ostatecznego byta
fundamentem powodzenia ustug swiadczonych dla przedsiebiorcow podczas realizacii
projektu "Program szkolen dla rozwoju matych firm w regionach Wschodniej Polski", co

Zamawiajacy wyraznie podkreslit w pkt. 1 5. ZZW.

Jak wynika z komentarzy Oceniajgcych, Konsorcjum DGA zaproponowato metodologie
sprzeczng z zatozeniami SIWZ, zagrazajacq realizacji podstawowych celéw okreslonych w
pkt. 1.4, 1.51 1.6 ZZW, a w konsekwencji powinien uzyska¢ minimalng_ liczbe punktéw w tym

obszarze.



2. Uwagi oceniajgcych wskazujgce na niezgodnosé oferty z wymogami SIWZ

Zarzut JN: przedstawiono propozycje doboru mentoréw na spotkania. Sg to jednak w
wiekszosci przedstawiciele duzych lub srednich firm z danego regionu, ktore stosujg metody
dziatania niedostepne dla firm mikro i matych. Ws$r6d mentoréw powinni takze znalez¢ sie
takze przedstawiciele firm matych z powodzeniem dziatajagcych na rynku lokalnym

(niekoniecznie jednak catego wojewodztwa).

Zarzut MM: W przypadku mentoringu planowane jest zaproszenie przedsiebiorcow, ktérzy
odniesli spektakularny sukces (laureaci konkursow i nagrod) — nie przewidziano zaproszenia
przedstawicieli mniejszych firm, nie mogacych sie pochwali¢ takimi osiggnieciami, ale

ktorych doswiadczenia mogg by¢ cenne dla beneficjentow projektu.

Zarzut JN: nie opisano technicznej strony pozyskania mentorow oraz nie wiadomo wedtug

jakich kryteriow bedg wybierani kandydaci na mentoréw.

Zarzut JN: ..... nie wiadomo jak technicznie bedg zorganizowane tzn. gdzie bedg odbywaty
sie kursy, spotkania mentoringowe, czy bedzie to mozliwe blisko miejsca zamieszkania

uczestnikow projektu.
Zarzut MM: (mentoring) ... nie powinien by¢ traktowany jako narzedzie rekrutaciji.
Uzasadnienie zawyzenia oceny:

Powyzszy komentarze Oceniajacych wyraznie wskazujg na niski jakosciowo poziom opisu
procesu realizacji ustug mentoringowych, zaréwno od strony organizacyjnej, jak i
metodologicznej. Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage na fakt, iz jest to jedna z trzech,
oprécz szkolen i doradztwa, najwazniejszych oraz najbardziej innowacyjnych ustug w
ramach niniejszego Projektu. W zwigzku z czym niepoprawnos¢ lub niekompletnos¢ opisu
tego elementu Projektu stanowi powazne zagrozenie dla realizacji calej ustugi, ktéra zgodnie
z zatozeniami ZZW stanowi jedng calos¢, skfadajaca sie z logicznie i metodologicznie

powigzanych ze sobg komponentéw. Oceniajacy stusznie zauwazaja powazne zagrozenie

jakim jest zatozenie. iz role mentoréw petni¢ beda osoby wywodzace sie ze $rednich badz

duzych firm.

Aby w petni doceni¢ wage podnoszonych przez Oceniajgcych obaw, w tym miejscu nalezy
odnies¢ sie do naukowych przestanek decydujgcych o tym, jakie mechanizmy determinujg
efektywnos¢ dziatan mentora. Juz w latach piecdziesigtych jeden z tworcoéw wspodiczesnej
psychologii spotecznej Leon Festinger opracowat teorie porownan spotecznych. Mowi ona,
ze wszyscy mamy tendencje do poznawania naszych zdolnosci, wiedzy, mozliwosci. Cechy
te jednak z trudem poddajg sie obiektywnej ocenie. Dlatego tez, by okresli¢ wartos¢ swych

zachowan, poréwnujemy je z dziataniami innych oséb. Im bardziej przy tym jestesmy



podobni do danej osoby, tym wazniejsze sg dla nas dokonywane oceny. Szczegblng role w
tym kontekscie odgrywajg tzw. porOwnania spoteczne w goére (to znaczy poréwnania z
osobami, ktére majg wieksze osiagniecia niz my sami). Stuzg one temu, by okresli¢, na czym
polega doskonatosc, jaki jest mozliwy poziom najwyzszy. To, z kim sie porownujemy, zalezy
od tego, co chcemy osiagna¢. Im wyzsze aspiracje, tym wybitniejsze osoby powinny byc¢
zrodtem poréwnan. Z drugiej strony wszyscy wiemy, ze jedng z najbardziej elementarnych,
ale i efektywnych metod uczenia sie jest nasladownictwo. Dzieci w okresie przedszkolnym
wiekszos¢ umiejetnosci nabywaja dzieki probom nasladowania innych dzieci oraz dorostych.
Nasladowanie swych mistrzéw jest niczym innym jak kontynuacjg tej formy edukaciji.
Potgczenie obu mechanizméw tworzy podstawy efektywnosci relacji mentora ze swym
uczniem. Aby jednak prowadzity one do rzeczywiscie pozadanych rezultatéw, spetnionych

powinno by¢ kilka warunkéw:

e mentor musi by¢ osobg sukcesu -uznawanym autorytetem i wzorcem do

nasladowania w swej pracy,
» 0soba uczaca sie musi czu¢ sie bezpiecznie w towarzystwie swego opiekuna,

e mentor ma pelng wewnetrzng zgode na dzielenie sie swymi doswiadczeniami,

wiedzg, etc.,

 0soba, idgca w slady mentora, jest silnie zmotywowana do tego, by nauczy¢ sie

wykorzystywac te doswiadczenia i wiedze do wtashego rozwoju.

W oparciu o powyzsze przestanki, jasnym sie staje, iz zatozenie przez Konsorcjum DGA
zatrudnienia do roli mentoréw dla przedstawicieli nowopowstatych (nie starszych niz 3 lata)
MMP, os6b wywodzacych sie z zupetnie odmiennej grupy przedsiebiorstw, stanowi z gruntu
btedne zatozenie, ktére w konsekwencji spowoduje brak mozliwosci realizacji zasadniczych
celow projektu. Oczywistym jest fakt, iz sposOb zarzadzania oraz doswiadczenia
profesjonalne o0s6b zarzadzajgcych $rednimi i duzymi przedsiebiorstwami, o na ogoét
ugruntowanej pozycji na rynku, znacznych zasobach kapitalowych, rozbudowanych
strukturach organizacyjnych i liczonym w setki os6b personelu, sg zupetnie odmienne od
0soOb, ktore wiasnie rozpoczynajg dziatalno$¢ gospodarczg w najbiedniejszych regionach
Polski, niejednokrotnie prowadzac jg w oparciu o wikasne zasoby finansowe, samodzielnie lub
przy zatrudnieniu nie przekraczajgcym kilkunastu oséb. Tylko osoby rekrutujgce sie sposrod
tozsamej grupy docelowej lub specjalizujace sie w pracy na rzecz takich samych podmiotéw
gospodarczych bedg w stanie speli¢ opisane powyzej kluczowe cechy skutecznego

mentora.

Co wiecej oceniajacy wskazujg na niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z pkt. 8.2 ZZW

naktadajagcym na Wykonawce obowigzek organizacji spotkan mentoringowych "..w latwo



dostepnym miejscach, do ktérych mozna bedzie dojechaé $rodkami transportu
publicznego..." lub zapewnienia bezptatnego transportu do miejsca takiego spotkania.
Zwracajg rowniez uwage na niezgodne z zapisami ZZW wigczenie ustug mentoringowych do
dziatan rekrutacyjnych, ktére stanowig odrebne dziatanie opisane w pkt. 10 ZZW, co jest

oczywistg niezgodnoscig z SIWZ.

Podsumowujgc, na podstawie komentarzy Oceniajgcych domniemywa¢ mozna, iz
Konsorcjum DGA zaproponowato metodologie sprzeczng z zalozeniami SIWZ, zagrazajacq
realizacji podstawowych celow okreslonych w pkt. 1.4, 1.5 i 1.6 ZZW, a takze niezgodnych z
pkt. 5.4.1, 6.2, 8 oraz 10 ZZW i w konsekwencji powinien uzyska¢ minimalng liczbe punktéw
w tym obszarze. Ewentualnie oferta Konsorcjum DGA winna zostac¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz ww. uchybienia powoduja, iz jej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ.

3. Inne uwagi oceniajacych wskazujgce na zawyzenie oceny merytorycznej
Komentarz AN: tematy szkoleh dostosowane do indywidualnych potrzeb beneficjentéw.

Watpliwosci Protestujgcego budzi okolicznos¢, na jakiej podstawie Oceniajacy uznal, ze
tematy szkolen dostosowane sg do indywidualnych potrzeb beneficjentdw. Poniewaz
beneficjenci nie zostali jeszcze zrekrutowani do projektu, zatem Oceniajacy nie mégt
"odgadnac"”, jakie sg ich indywidualne potrzeby. W kazdej z ofert poswiecono co najmnigj
kilkkadziesigt stron na analize sytuacji gospodarczej w regionie i ocene potrzeb
szkoleniowych grupy docelowej, ale z pewnoscig nikt nie pokusit o tak dobitne stwierdzenie,
iz wie jakie sg indywidualne potrzeby beneficjentow. Aby je zidentyfikowac, konieczne jest
bowiem przeprowadzenie indywidualnej diagnozy danego beneficjenta, a tej z pewnoscig
Wykonawca nie przeprowadzit, gdyz fizycznie nie miat takiej] mozliwosci (beneficjenci nie sg
przeciez jeszcze Wykonawcy znani; zostang zrekrutowani dopiero w trakcie realizacji
projektu, po uprzednim podpisaniu z Zamawiajgcym umowy W sprawie zamowienia
publicznego). To stwierdzenie w karcie oceny ofert sugeruje, iz ocena nie zostata dokonana

na podstawie tresci oferty, lecz "wyobrazenia" Oceniajacego.

Zarzut AS: W opinii oceniajgcego przewidziane w ofercie 2 godziny doradztwa nie wystarczg

do przygotowania krétkoterminowego planu rozwoju firmy.

Zarzut podniesiony przez Oceniajgcego wyraznie wskazuje na fakt, absolutnie nierealnego
zalozenia przez Konsorcjum DGA, iz w ciggu 2 godzin doradztwa mozliwe jest
przeprowadzenie diagnozy potrzeb przedsiebiorstwa oraz zaplanowanie efektywnej sciezki
szkolen i doradztwa (zgodnie z pkt. 6.1.5 ZZW) a takze opracowanie pisemnego (zgodnie z
pkt. 6.1.7) opracowania podsumowujgcego wyniki powyzszych dziatan. Pomijajac fizyczng

niemozliwosé profesjonalnego i rzetelnego wykonania wszystkich tych dziatan w ciggu 2



godzin, nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, iz zatozenie takie moze swiadczy¢ o z
gruntu nierealistycznym i btednym zaplanowaniu catosci dziatarh doradczych, ktére powinno

skutkowa¢ dalszg redukcjg punktow przyznanych przez oceniajgcych w tym obszarze.

Zarzut AS: Wykonawca przewiduje mozliwos¢ organizacji szkolen jezykowych w godzinach
popotudniowych nie bierze jednak pod uwage, ze w takiej sytuacji wymagany bedzie od

beneficjenta wkiad prywatny w gotéwce (to samo dotyczy niedziel, ewentualnie sobot).

Zarzut AS: (UWAGA: postawiony w czesci dot. ldentyfikacji zagrozen, ale zagadnienie
dotyczy tego obszaru oceny) (Wykonawca)... nie dostrzega probleméw w pobieraniu kaucji
od beneficjentéw, jak rowniez w pobieraniu z gory petnego wkitadu gotéwkowego za udziat w
40 godzinach doradztwa. W opinii Oceniajacego taka praktyka moze zniecheci¢ do

potencjalnych beneficjentow do udziatu w projekcie.

Zarzuty podniesione przez Oceniajgcego dobitnie wskazujg na bardzo niebezpieczne i
nierealne zalozenie przez Wykonawce, iz beneficjenci projektu sg zamoznymi,
uswiadomionymi przedsiebiorcami, ktérzy gotowi sg ponosi¢ wysokie naklady finansowe na
inwestycje w szkolenia i rozwdj personelu przedsiebiorstwa. Jak powszechnie wiadomo
MMP w swej poczatkowe] fazie rozwoju sg niezwykle niechetne do korzystania z ustug
doradczych i szkoleniowych. Wigze sie to z dwoma czynnikami. Pierwszy to ograniczone
zasoby finansowe. Mata firma, borykajaca sie z normalnymi dla jej skali problemami
finansowymi, uznaje za zdecydowanie wazniejszy zakup sprzetu biurowego, samochodu,
lokalu itp. niz zakup szkoleh czy ustug doradczych. Efekty ustug konsultingowych, w
odczuciu wiascicieli MMP nie sg namacalne, nie zwiekszajg renomy firmy — zdajgq sie byc
mniej potrzebne niz zakup komputera czy biurka. Drugi czynnik to zbytnia pewnosc¢ siebie,
szczegOlnie charakterystyczna dla os6b, ktére decydujg sie na bycie przedsiebiorca. Typowe
podejscie przedsiebiorcy to: "Ja wiem najlepiej. To ja te firme stworzytlem i wiem, co robie.
Moje problemy sg wynikiem fatalnej koniunktury i polityki rzadu. Nikt mi nie bedzie mowit, co
mam robi¢." Realizacja projektu "Program szkolen dla rozwoju maltych firm w regionach
Wschodniej Polski" potwierdzita powszechnos$¢ tego typu postaw wsrdd przedsigbiorcow i w
konsekwencji wymaga od Wykonawcy zastosowania metodologii realizacji projektu
zasadniczo odmiennej od metodologii stosowanych przez Wykonawcow w projektach

skierowanych do rozwinietych i ustabilizowanych podmiotéw gospodarczych.

W oparciu o komentarze Oceniajgcego, mozna przypuszczaé, iz oferta Konsorcjum DGA
zawiera powazne biledy metodologiczne i nierealistyczne zatozenia w zakresie dziatan
doradczych, co powinno skutkowa¢ dalszg redukcjg punktow przyznanych przez

oceniajgcych w tym obszarze lub odrzuceniem oferty.



Pkt 2.5) SIWZ Podkryterium: Planowany sposob zarz  agdzania ustug a oraz koordynacji i

monitoringu dziata h wchodz acych w zakres ustugi.
Ocena JN: 6 na 10 pkt.

Ocena AS : 7 na 10 pkt.

Ocena MM: 6 na 10 pkt.

Zarzut JN: nie przedstawiono systemu podejmowania decyzji w ramach projektu.
Zaprezentowano dos¢ skomplikowany sposob system wspomagajacy podejmowanie decyzji,
jednak z opisu wynika, iz jest to raczej system monitorujgcy dziatania poszczegdélnych osob

w projekcie.

Zarzut AS: Sposoéb zarzadzania projektem opisany w sposéb dos¢ ogolny i nie daje petnego

obrazu zarzadzania projektem — niewiele wiadomo np. o sposobie komunikacji w projekcie.

Zarzut MM: Niejasny podziat zadan pomiedzy konsorcjantéw.... nie wiadomo przy jakich
jednostkach zostang utworzone regionalne biura projektu.... brak opisu komunikacji w
projekcie .... planowany sposob zarzadzania zostat opisany na duzym stopniu ogolnosci i

wymaga skonkretyzowania.

Zarzut JN: 4 i 5 kamieA milowy projektu — nie posiadajg przedziatu czasowego — dla
wykonawcy kamieniem milowym bedzie osiggniecie odpowiednio 50% i 100% zaktadanych

wskaznikéw, ale nie wiadomo w jakim czasie.
Uzasadnienie zawyzenia oceny:

Wszyscy Oceniajacy wyrazili niezwykle dobitnie swoje powazne obawy co do poprawnosci
zaplanowania zarzadzania ustuga, co niestety nie zostalo w peilni odzwierciedlone w
wysokosci przyznanej punktacji. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz opis
planowanego sposobu zarzadzania ustugg oraz koordynacji i monitoringu dzialah
wchodzacych w zakres ustugi jest jednym z najwazniejszych z punktu widzenia
Zamawiajgcego obszardw, stanowigcym 20% mozliwych do uzyskania punktow. Nie jest to
niczym zaskakujagcym, gdyz realizacja tak duzego projektu na obszarze 5 wojewddztw w
stosunkowo krotkim czasie, wymaga od Wykonawcy wysokiej sprawnosci organizacyjnej
oraz rozlegtego doswiadczenia w dostarczaniu ustug o podobnym charakterze. Uwagi
oceniajgcych wyraznie wskazujg na brak spdjnego precyzyjnego obrazu tego obszaru, co
stanowi niezwykle powazne zagrozenie dla realizacji catosci projektu. Jesli wezmiemy pod
uwage fakt, iz niniejszy projekt jest projektem wlasnym Zamawiajgcego realizowanym
poprzez zlecenie go w trybie przetargu nieograniczonego, to oczywistym staje sie fakt, iz
aspekty takie jak zarzadzanie, komunikacja wewnatrz projektu oraz z Zamawiajacym,

monitoring realizowanych ustug czy sprawozdawczos¢ w zakresie udzielanej pomocy



publicznej powinny by¢ dla Zamawiajgcego niezwykle istotne, gdyz sg najwazniejszym
narzedziem Zamawiajgcego do sprawowania nadzoru i kontroli nad przebiegiem zleconej
ustugi. Co wiece], Zamawiajacy wyraznie ktadzie nacisk na sprawnosc¢ i terminowosc¢
realizacji ustugi, co dobitnie wyrazit w pkt. 4.3 ZZW (20% szkolen i doradztwa w ciggu 8
miesiecy) oraz licznych zapisach o karach umownych we Wzorze Umowy. Komentarz
Oceniajgcego wskazujacy na brak powigzania wskaznikow ilosciowych z czasem realizacji
ustugi, jest kolejnym dowodem na powazne braki w opisie planowanych dziatah i niski
poziom profesjonalizmu oferty Wykonawcy, ktéra nie uwzglednia podstawowych wymogow
ZZ\W. W ocenie Protestujacego, nieuzasadniona jest wiec tak wysoka ocena jakg otrzymata
oferta Konsorcjum DGA, przy tak powaznych zarzutach jak ,,...niejasny podziat zadan" czy
"...brak systemu podejmowania decyzji..", ktore wskazujg na brak spojnej koncepcji
zarzadzania ustuga, ktora zapewne bylaby dopiero opracowywana po podpisaniu umowy z
Zamawiajacym, a w konsekwencji powaznie zagrozitaby terminowosci i jakosci

dostarczanych ustug.

Podsumowujgc, na podstawie komentarzy Oceniajagcych domniemywa¢ mozna, iz
Wykonawca nie zaprezentowat poprawnego opisu sposobu zarzadzania ustugg oraz
koordynacji i monitoringu dziatah wchodzacych w zakres ustugi, co w konsekwencji powinno

skutkowaé minimalna liczbg punktow przyznanych w tym obszarze.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 05.02.2009 r. zamawiajgacy oddalit protest Konsorcjum FIRMA 2000 w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych sposobow
oceny i zwigzanej z nig punktacji zastosowanej przez poszczegoélnych czionkéw komisji

przetargowej, podniesiono:
Punkty przyznane przez Oceniajgcego Andrzeja S.:

Pkt. 2.2.) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposob promocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkoleh i doradztwa"

Zarzut I: \W sposobie promocji ustugi zawarto element promocji za posrednictwem spotkan
mentoringowych. Jednakze zamiarem Zamawiajgcego nie bylo, aby spotkania mentoringowe
byly elementem kampanii promocyjnej projektu. Powinny to by¢ raczej spotkania bedace

wartoscig dodang dla uczestnikéw projektu. "

Zgodnie z zapisami ZZW mentoring bedzie swiadczony dla przedstawicieli firm, ktérych

kadra zarzadzajgca, pracownicy lub kadra zarzadzajgca korzystata w ramach ustugi ze



szkolen oraz doradztwa (pkt. 6.2.1 ZZW). Trudno w takim wypadku, aby mentoring petnit
dodatkowo role promocyjng-rekrutacyjng w projekcie. Tak jak zostato to okreslono w karcie
oceny mentoring powinien raczej stanowi¢ warto$¢ dodang dla uczestnikow projektu,
Zdaniem Protestujacego kazde dziatanie realizowane w ramach projektu ma charakter
promocyjny. Jednakze jedynie mentoring zostat w ofercie wymieniony jako potencjalne tego
typu dziatanie — nie ma mowy w czesci |l oferty o dziataniach szkoleniowych czy tez
doradczych jako formie promociji czy rekrutacji. Jesli Wykonawca miat tu na mysli dziatania
majgce na celu utrzymanie beneficjenta w projekcie to nic zostalo to nigdzie doprecyzowane.

Znajduje zatem uzasadnienie przyznanie ofercie w tym podkryterium 4 na 5 punktéw.

Pkt. 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekr  utacji uczestnikdéw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj acy osi agni ecie zaktadanej liczby przeszkolonych os6b i

firm obj etych doradztwem".

Zarzut I: "Wykonawca podaje w ofercie wykaz instytucji, z ktérymi zamierza wspoétpracowaé

w zakresie rekrutacji. Jednak nie opisuje samego procesu wspétpracy”

W ofercie Wykonawca wskazuje partneréw lokalnych, ktérzy prowadzili rekrutacje w ramach
poprzedniej edycji ,Wschod Biznesu" oraz deklaruje, ze bedzie chciat wspotpracowac z tymi

partnerami podczas niniejszego projektu.

Oferta nie zawiera jednak opisu, na jakich zasadach funkcjonowali partnerzy lokalni w
poprzednie] edyciji projektu ("Wschéd biznesu") ani jak bedzie przebiegata wspétpraca z nimi
w obecnym projekcie. Nie jest jasne, jaka bedzie ich rola i zadania i za jakie dziatania bedg
odpowiedzialni. Z opisu nie wynika, czy doradcy beda zatrudniani przez poszczegoéinych

partneréw lokalnych czy przez Wykonawce.

W protescie Wykonawca powotuje sie na aspekty organizacyjne wspoOtpracy z lokalnymi
firmami szkoleniowo-doradczymi, opisane na str. 175-177. Opis ten dotyczy jednak
podwykonawstwa ustug szkoleniowo-doradczych, a nie rekrutacji, co wyraznie stwierdza sie
na str. 176 oferty (,Opracowanie (...) bylo nieroztgcznym elementem umow zawieranych
przez konsorcjum z firmami podwykonawczymi realizujgcymi ustugi szkoleniowo-doradcze").
Warto rowniez zwréci¢ uwage, iz w ofercie nic przewiduje sie podwykonawstwa w zakresie
rekrutacji, a jedynie w zakresie dotyczacym szkolen oraz doradztwa bezposrednio

zwigzanego ze szkoleniem (patrz pkt Il 5 oferty).

Reasumujgc, Wykonawca opisuje zalety metody rekrutacji bezposredniej (ktorych
Zamawiajacy nie zamierza kwestionowacé) oraz wskazuje partnerow lokalnych, z ktorymi

zamierza wspoOtpracowac, hie precyzujac jednak zasad tej wspétpracy. .

Ze wzgledu na brak koniecznych informacji, Zamawiajacy nie mogt stwierdzi¢ z catkowitg

pewnoscig, ze przedstawione metody i struktura rekrutacji gwarantujg osiggniecie zaktadanej



liczby przeszkolonych osob i firm objetych doradztwem. Konsekwencjg jest obnizenie oceny

w tym kryterium z 10 do 9 pkt.

Pkt. 2.4) SIWZ Podkryterium: "Planowany sposdéb real izacji dziata n w ramach ustugi, w
szczegolno $ci logistyka i organizacja dziatali szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariow"

Zarzut I: "Wykonawca odwotuje sie caly czas do dzialah zrealizowanych w | edycji projektu,
podkresla iz wiekszos¢ materiatow dokumentéw formularzy (w tym materiaty szkoleniowe)
jest juz gotowa. Wykonawca nie wspomina jednak ani razu jak ten fakt przektada sie na
koszty realizacji projektu. Trzeba takze pamieta¢ ze wszystkie materialy wytworzone w
trakcie realizacji | edycji projektu sg wtasnoscis PARP i aby mozna byto z nich korzystac
potrzebna jest umowa licencyjna o korzystanie z przedmiotu prawa autorskiego co nie

zostato przewidziane w ofercie”

Oceniajacy docenia posiadane przez Protestujgcego doswiadczenie zdobyte przy realizacji
poprzedniej edycji projektu, jednakze z tresci oferty wynika, iz Protestujacy zbyt duzy nacisk
kladzie na zrealizowane dzialania (lista szkolen realizowanych w projekcie "Wschod

Biznesu", wykaz gotowych materiatdw i poszczegdlnych tematdéw szkoleniowych).

W opinii Oceniajgcego mozna bra¢ pod uwage wyniki dotychczasowych badan ankietowych
oraz informacje przedstawione w raportach dot. poprzedniej edycji projektu, jednakze nalezy
pamietaé, w jakich uwarunkowaniach gospodarczych realizowany byt poprzedni projekt a w
jakich bedzie realizowany obecny (chocby kryzys finansowy/gospodarczy). Wszystkie te
czynniki mogg mie¢ duzy wptyw na obecne potrzeby beneficjentow w zakresie np. potrzeb
szkoleniowych. Dlatego gtéwne dziatania Wykonawcy przedmiotowego projektu powinny sie
opiera¢ nu przeprowadzeniu aktualnych badan i analiz (np. potrzeb szkoleniowych
przedsiebiorcéw w regionie Polski wschodniej). Z oferty Protestujgcego wyraznie wynika, iz
swoje dziatania chce oprze¢ gtdwnie na metodologii, wiedzy i wypracowanych materiatach z |
edycji projektu, podczas gdy moze sie okazac iz sg one juz nieaktualne a tym samym nie
odpowiadajg obecnym oczekiwaniom srodowisk biznesowych. Jednoczesnie Protestujacy w
zadnym miejscu nie wspomniat réwniez, iz wszystkie materialty wytworzone w trakcie
realizacji | edycji projektu sg wtasnoscig PARP i aby mozna bylo z nich korzysta¢ potrzebna

jest umowa licencyjna o korzystanie z przedmiotu prawa autorskiego.

Zarzut 1l: W przypadku mentoringu przewiduje sie spotkania z 2-3 godzinne. W
odpowiedziach na pytania do SIWZ (nr 15) jest mowa o tym, iz spotkania mogq trwaé
srednio 4 godziny. Ponadto wskazano, ze mentoring bedzie w znacznej czesci realizowany

przez doradcOw a nie przez praktykdw biznesu.



Fakt, iz Zamawiajgcy nie narzucit z gory liczby godzin doradztwa nic oznacza, iz propozycja
Wykonawcy nie bedzie podlega¢ ocenie. Gdyby Zamawiajacy okreslit minimalny czas
trwania spotkania mentoringowego wowczas kazda oferta, w ktérej proponowano by krotszy
czas trwania spotkania mentoringowego podlegataby odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Z
takim przypadkiem nie mamy do czynienia; sposob realizacji spotkan mentoringowych, w
tym réwniez czas trwania, podlega ocenie. Zamawiajacy podtrzymuje uwage. Realizacja
spotkan mentoringowych w wymiarze 3 a tym bardziej 2 godzin nie daje gwarancji, ze beda
one realizowane w sposob efektywny; umozliwiajacy podzielenia sie mentorow z
beneficjentami, w sposéb wyczerpujacy, doswiadczeniem z prowadzenia dziatalnosci,

zarzadzania firma itp. oraz udzielenia praktycznych wskazéwek w tym zakresie.

Ponadto na str. 156 Wykonawca pisze "(...) uwazamy, ze poza wykorzystaniem statego
mentoringu doradcow, (...) bardzo racjonalnym bylo zaoferowanie beneficjentom spotkan z
doswiadczonymi przedsiebiorcami (...)". Z zapisu tego wynika, iz cze$¢ mentoringu

realizowana bedzie przez doradcéw.

W zwigzku z powyzszym oferta otrzymata w tym podkryterium 4 na 5 punktéw.

Punkty przyznane przez Oceniajgcego Justyne N.:

Pkt. 2.2) SIWZ Podkryterium "Planowany sposob promo  cji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkole n i doradztwa"

Zarzut I ,Przedstawiono tylko 1 grupe partnerow, ktdrzy majg wspomaoc promocje projektu i

osiggniecie zaktadanych rezultatéw."

W czesci oferty dotyczacej promocji projektu precyzyjnie wskazano tylko 1 grupe podmiotow,
do ktorych zwroci sie wykonawca z prosba o wsparcie promocji projektu — Marszatkow
wojewoOdztw. Pozostate grupy potencjalnych partneréw nie zostaty uszczego6towione — nie
wiadomo kim beda. To co wiadomo, to jedynie tyle, ze beda sie oni (partnerzy) rekrutowali
np. z ogolnopolskich i branzowych organizacji pracodawcéw i przedsiebiorcow — nie

wiadomo jakich, czy tez z instytucji i sieci wspierajacych sektor MMP.

Zarzut 1l: "Wykonawca wskazal, iz po rozpoczeciu realizacji projektu rozpocznie
pozyskiwanie dalszych podmiotéw (oséb) do roli partnerow odpowiedzialnych ta regionalng
koordynacje projektu. Zdaniem oceniajgcego te dziatania powinny zosta¢ podjete wczesniej,

tak zeby nie wystapit przestdj we wstepnej (bardzo waznej) fazie projektu.”

Jest to zarzut bezposrednio powigzany z poprzednim. Zdaniem oceniajgcego nie wskazanie
nawet potencjalnych kandydatéw, z ktérymi Wykonawca chciatby wspétpracowaé, moze

stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla terminowosci dziatan. Mozna bowiem wyciggnaé



wniosek, ze Wykonawca jeszcze nic wie do ktdrych podmiotéw zwrdci sie z propozycjg

wspotpracy.

Pkt. 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekr  utacji uczestnikbéw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj acy osi agni ecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i

firm obj etych doradztwem".

Zarzut I: "Nie opisano, czy osoby chetne do udzialu w szkoleniach beda "dobierane" pod
wzgledem poziomu swojej wiedzy lub stopnia zaawansowania, czy tez stanowiska".
"Dobieranie” uczestnikow do grup jest niezbedne, by zapewni¢ wszystkim uczestnikom
szkolen mozliwo$¢ maksymalnego skorzystania ze szkolenia. Im bardziej zré6znicowana
grupa pod wzgledem poziomu zaawansowania czy stanowiska zajmowanego w firmie, tym
mniej sie jego uczestnicy naucza, a ustalony program moze zosta¢ w mniejszym stopniu

Zrealizowany,

Dobér uczestnikdw do grup powinien zapewnia¢ w miare rOwny poziom wiedzy posiadanej
przez wszystkich uczestnikéw, ponadto motywacja do nauki powinna by¢ réwniez brana pod
uwage. Wigze sie ona miedzy innymi z posiadang funkcja/stanowiskiem w firmie. Inne
bowiem wymagania wobec szkolenia np. z zakresu finanséw czy funduszy unijnych bedzie
miat dyrektor/prezes/wiasciciel a inne pracownik takiej matej firmy, ktory by dobrze
wykonywa¢ swoje obowigzki musi zna¢ szczegoly, ktdre nie sg potrzebne prezesowi. Przez
dobieranie" uczestnikbéw do szkoleh oceniajgcy nic miat na mysli by do sztywno ustalonych
tematow szkolen dobiera¢ uczestnikbw. Sam Protestujacy wskazuje w tresci protestu, ze
struktura projektu zostata tak zaplanowana by odpowiada¢ potrzebom MMP i proponowac
uczestnikom dopasowane do nich szkolenia. To dopasowanie jednak powinno mie¢ rowniez

taki wymiar jak opisano powyzej.

Zarzut II: "Przedstawiono instytucje lokalne, z ktérymi Wykonawca zamierza wspotpracowac,
jednak nie przedstawiono, na czym ta wspoOtpraca bedzie polegata, w jaki sposob bedzie

zorganizowana”.

W ofercie przedstawiona zostata procedura rekrutacji uczestnikéw do udziatu w projekcie.
Natomiast cytowany zarzut dotyczy sposobu opisania (istotnych brakoéw w opisie)
wspotpracy z instytucjami lokalnymi. W ofercie przedstawiono instytucje, ktére wspomagaty
proces rekrutacji w projekcie "Wschdd Biznesu", ale nie wiadomo jakie byly zasady tej

wspotpracy i czy bedg one takie same w obecnej edycji projektu.

Pkt. 2.4) SIWZ Podkryterium: "Planowany sposéb real  izacji dziata n w ramach ustugi, w
szczegolno sci logistyka i organizacja dziata n szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariow"



Zarzut I: ,Nie wiadomo jakiej dlugosci beda szkolenia planowane przez wykonawce, czy i jak

zostanie z nimi powigzane doradztwo"

W tredci oferty przedstawiono zestawienie tematoéw i diugo$¢ szkolen, jakie zostaty
zrealizowane w pierwszej edycji projektu "Wschdd biznesu", przedstawiajgc uzasadnienie dla
zastosowanych woéwczas rozwigzan. Nie wiadomo czy te same rozwigzania zostang
zastosowane rowniez w kolejnej edycji projektu. W tej czesci oferty powinny zostac
przedstawione szacunkowe wartosci, co do diugosci poszczegdlnych tematow szkolen.
Dzieki temu zamawiajacy mogtby wyrobi¢ sobie opinie, czy te zatozenia sg realne do
realizacji, czy wykonawca opisujgc rozwigzania logistyczne realizowanego projektu

prawidtowo je zaplanowat.

Zarzut II: "Nie przewidziano rozwigzania dla sytuacji, w ktérej na dane szkolenie nie zostanie

skompletowana grupa odpowiednio liczna"

W opinii oceniajgcego informacja na ten temat powinna zosta¢ zawarta w tej czesci oferty, by

wykazagé, ze rozwigzania logistyczne projektu pozwolg unikng¢ tego typu problemow.

Pkt. 2.6) SIWZ Podkryterium: "lIdentyfikacja potencj alnych zagro zen w osiagnieciu
zaktadanej liczby os6b oraz firm obj etych ustug g oraz pozostatych wska znikéw, a
takze wskazane metody naprawcze, w przypadku wyst gpienia trudno $ci w realizacji

wska znikdw zawartych w Zakresie Zada n Wykonawcy"

Zarzut |: "Potencjalnym zagrozeniem dla realizacji projektu, ktére nie zostalo wskazane w
ofercie jest nie zebranie odpowiedniej (wystarczajacej) liczby mentoréw. W przypadku
wystgpienia niedoboru chetnych mentoréw, nie przedstawiono metod naprawczych, jakie
zastosuje Wykonawca, by zrealizowa¢ zatozong liczbe sesji mentoringowych (prowadzonych

przez mentoréw, a nie doradcow)”

Wyjasnienie przedstawione przez Protestujgcego jest mato przekonujace, gdyz sam fakt nie
wystgpienia danego problemu w pierwszej edycji projektu nie oznacza, ze w tej edycji nie
wystgpi. Ponadto w ofercie (str. 205) wsrod potencjalnych zagrozen Protestujacy przedstawit
tez takie, ktére nie wystapity w poprzedniej edycji projektu. Zatem argument zawarty w

protescie nie ma swojego potwierdzenia w tresci oferty.

Ponadto bez trudu mozna przewidzie¢, ze w sytuacji zblizajgcego sie do Polski kryzysu
gospodarczego (ktdrego skutki moga wplyna¢é na sukces projektu — co przewidziat
Protestujacy), wiasciciele/prezesi firm bedg woleli zajgé sie whlasng dzialalnoscig
gospodarcza, by zabezpieczy¢ jg przed skutkami kryzysu. Moga nie byc¢ tak bardzo chetni do

dzielenia sie swoimi doswiadczeniami i umiejetnosciami z innymi przedsiebiorcami.

Punkty przyznane przez Oceniajgcego Matgorzate M.:



Pkt. 2.3) SIWZ Podkryterium: ,Planowane metody rekr utacji uczestnikéw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj acy osi agni ecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i

firm obj etych ich doradztwem".

Zarzut: ,Brak opisu wspotpracy z lokalnymi firmami szkoleniowo-doradczymi w realizacji
dziatah rekrutacyjnych. W ofercie wskazano firmy, ktére braty udziat w projekcie ,Wschéd
biznesu" oraz wspotpracowaty przy innych projektach, nie opisano jednak, jak ma wyglada¢

wspoOtpraca z tymi firmami w ramach projektu, bedacego przedmiotem postepowania ".
Wyjasnienia zawarto w pkt. 2.3) dotyczacym uwagi zgtoszonej przez Andrzeja Szachewicza.

Pkt. 2.4) SIWZ Podkryterium: ,Planowany sposob real  izacji dziala h w ramach ustugi, w
szczegolno $ci logistyka i organizacja dziala i szkoleniowych, doradczych i mentoringu

oraz seminariow.

Zarzut I: ,Brak informacji, jakiej dlugosci szkolenia sg zaktadane (jaka bedzie skala szkolen

jednodniowych i dwudniowych).

Zarzut ten dotyczy braku oszacowania liczby szkolenh jednodniowych i diuzszych. Ze wzgledu
na fakt, iz w przypadku realizacji szkolen dluzszych niz jednodniowe Wykonawca ma
obowigzek zapewnienia uczestnikom szkolen noclegdéw (pkt. 5.4.1 zakresu zadan) realizacja
szkolen diuzszych niz jednodniowe zwigzana jest z kosztami wyzszymi niz w przypadku
szkolen jednodniowych; co ma wplyw na konstrukcje budzetu. Z tego wzgledu Wykonawca
powinien poczyni¢ zatozenia co do skali szkolen dluzszych niz jednodniowe. Brak tego
zalozenia oznacza, iz Zamawiajacy nie moze mie¢ pewnosci, iz przedstawiona logistyka

dziatan szkoleniowych i doradczych zapewni prawidtowg realizacje dziatanh szkoleniowych.

Zarzut II: "Brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewni¢, iz kazdy
beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenia, w przypadku zréznicowania potrzeb

szkoleniowych beneficjentdw i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy".

Wyjasnienia Wykonawcy dotyczg metod, stosowanych w celu organizacji maksymalnie
homogenicznych grup szkoleniowych. Nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania
zostang podjete (i czy zostang podjete) w sytuacji, gdy w danej gminie nie bedzie mozliwe
stworzenie grupy szkoleniowej, uwzgledniajgcej specyficzne potrzeby beneficjentow. Czy w
takie' sytuacji przewidywane jest tworzenie grup szkoleniowych skiladajgcych sie z
beneficjentow z r6znych gmin? Jak w takim przypadku rozwigzany bytby problem dojazdu
uczestnikbw na szkolenie? Czy przewiduje sie organizacje grup mniej licznych — jesli tak, to

jaka jest przewidywana minimalna liczebnos¢ grup?

Ze wzgledu na pominiecie tej kwestii w ofercie obnizono ocene w tym podkryterium.



Zarzut lll: "Zgodnie z zapisami SIWZ mentoring powinien by¢é prowadzony przez
przedsiebiorcéw, ktorzy odniesli sukces rynkowy a tylko w uzasadnionych przypadkach, za
zgodg Zamawiajacego, przez doradcow. Tymczasem z tresci oferty wynika, ze mentoring w

duzej czesci prowadzi¢ bedg doradcy”.

Na str. 156 Wykonawca pisze ,,(...) uwazamy, ze poza wykorzystaniem stalego mentoringu
doradcéw, (...) bardzo racjonalnym bylo zaoferowanie beneficjentom spotkan z
doswiadczonymi przedsiebiorcami (...)". Z zapisu tego wynika, iz cze$S¢ mentoringu

realizowana bedzie przez doradcéw.

Zarzut IV: Watpliwosci budzi koncepcja 2-3 godzin sniadania lub lunchu biznesowego. Nawet
biorgc pod uwage ograniczony czas, jakim dysponujg potencjalni mentorzy, czas poswiecony

na spotkanie mentoringowe wydaje sie zbyt krotki".

Fakt, iz Zamawiajacy nie narzucit z géry liczby godzin doradztwa nie oznacza, iz propozycja
Wykonawcy nie bedzie podlega¢ ocenie. Gdyby Zamawiajgcy okreslit minimalny czas
trwania spotkania mentoringowego wéwczas kazda oferta, w ktérej proponowano by krotszy
czas trwania spotkania mentoringowego podlegataby odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Z
takim przypadkiem nie mamy do czynienia; sposob realizacji spotkan mentoringowych, w
tym rowniez czas trwania, podlega ocenie. Zamawiajacy podtrzymuje uwage. Realizacja
spotkan mentoringowych w wymiarze 3 a tym bardziej 2 godzin nie daje gwarancji, iz bedag
one realizowane w sposéb efektywny i satysfakcjonujacy dla beneficjentéw chcacych

uzyskac juk najwiecej praktycznych wskazéwek od mentorow,

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty obnizono ocene oferty w podkryterium 2.4) o 3 punkty.

W odniesieniu do zarzutéw wymienionych w pkt IV protestu, dotyczacych oceny oferty
Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Doradztwo Gospodarcze

DGA S.A., F5 Konsulting Sp. z 0.0., Zamawiajacy przedstawia co nastepuje:

Pkt. 2.2) SIWZ Podkryterium: "Planowany sposOb promocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkoleh i doradztwa"

W protescie Protestujgcy wskazat na uwagi postawione w tym podkryterium przez
oceniajgcych:
- Brak zdefiniowania grup docelowych kampanii promocyjno-informacyjnej (grupy docelowe

ustugi szkoleniowej nie sg jednoznaczne grupami docelowymi kampanii promocyjnej);

- Opis promocji wskazuje jednak, ze jest nastawiona tylko na rekrutacje, brak funkciji

informacyjne.



wnoszac o obnizenie przyznanej punktacji.

Jednakze, mimo ze kampania promocyjna nakierowana jest w przewazajgcej mierze na
wspieranie procesu rekrutacji a opinia publiczna nie jest wymieniona jako grupa docelowa
kampanii, z opisu planowanych dziatan promocyjnych wynika, iz przewidywane sg dziatania,
ktore beda upowszechnia¢ wiedze o projekcie nie tylko wéréd potencjalnych beneficjentéw,
ale takze w spoteczenstwie (np. wspotpraca z mediami). Ponadto, w ofercie Wykonawca
kilkakrotnie zawiera stwierdzenia, z ktorych wynika, ze mimo braku zdefiniowania opinii

publicznej jako grupy docelowej dziatahh promocyjnych jest ona de facto tak traktowana. | tak:

- na str. 59 stwierdza sie, iz "Dzialania (promocyjne) ukierunkowane bedg — na poziomie

opinii publicznej — na informowanie o celach i zatlozeniach projektu (... )";

- na str. 60 wskazane sg dwie grupy narzedzi promocyjnych 1) wspierajacych proces

rekrutacji 2) prezentujace efekty projektu opinii publicznej;

- na str. 66 Wykonawca stwierdza, iz: "(...) na odrebne omowienie zastuguje grupa dziatan,
ktére stuzyé bedg promowaniu i upowszechnianiu efektow projektu zaréwno wsrod
przedsiebiorstw, samorzadow i instytucji otoczenia biznesu jak i szeroko rozumianej

przestrzeniu publicznej".

Brak bezposredniego wskazania opinii publicznej jako adresata kampanii promocyjnej nalezy
uzna¢ za uchybienie. Rodzi¢ to moze watpliwosci, czy dzialania te bedg wystarczajgce.
Bioragc powyzsze pod uwage Zamawiajacy uznaje, iz obnizenie oceny oferty Wykonawcy o 1

pkt. (w skali 5-cio punktowej) jest adekwatne do tego uchybienia.

Odnosnie drugiej uwagi wymienionej w karcie oceny dotyczacej braku w opisie promocji
funkcji informacyjnej — nalezy zwr6cic uwage, ze Wykonawca nic neguje funkcji
informacyjnej kampanii. Na str. 53 wskazuje, Zze dziatania promocyjne w Projekcie majg za
zadanie w szczegollnosci aktywne wspieranie procesu rekrutacji oraz upowszechnianie
informacji na temat poszczegodlnych dziatan projektowych, postepach w realizacji Projektu
oraz jego rezultatach. W ofercie wskazano, ze Wykonawca jako standard przyjmuje
koniecznos¢  przestrzegania  wymogow  identyfikacji ~ wizualnej dla  projektow
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego, wymieniajac rozporzadzenia i

wytyczne wymienione w protescie.
Obnizenie punktow z 5 do 4jest w zwigzku z tym uzasadnione.

Pkt. 2.3. SIWZ Podkryterium: Planowane metody rekru tacji uczestnikbw i firm do
udziatu w ustudze, zapewniaj ace osi agniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i

firm obj etych doradztwem,

Uwagi oceniajgcych:



1) spotkania mentoringowe nie powinny by¢ traktowane jako element rekrutacji

beneficjentow projektu;

2) w opisie metod rekrutacji przyznano pierwszenstwo w skorzystaniu z mentoringu
osobom, ktore skorzystaly ze szkoleh i doradztwa, jednak w innych czesciach
whiosku nie przewidziano mozliwosci rekrutowania oséb tylko do ustugi mentoringu.
Nie zaplanowano takze, w ktérym momencie bedzie przeprowadzona rekrutacja do
tego komponentu, czy razem z rekrutacjq do innych komponentéw. czy dopiero

wtedy, gdy nie bedzie chetnych do skorzystania z mentoringu.

3) zbyt ogdlnie i skrétowo opisane metody rekrutacji do komponentu Il — nie wiadomo do
kogo konkretnie z regionéw zamierza dotrze¢ wykonawca. Wskazano jedynie ze
beda to przedstawiciele samorzadow terytorialnych, otoczenia biznesu. Ponadto
opisane metody rekrutacji uczestnikbw seminaribw nie gwarantujg zebrania
zakladanej grupy, gdyz sg to dziatania do$¢ skromne — wysytka pocztg zaproszen.
Dzialania rekrutacyjne powinny opiera¢ sie na bardziej osobistym kontakcie, gdyz sg
skierowane do osdb, dla ktérych udziat w tego typu przedsiewzieciach jest zajeciem

dodatkowym.

1) Spotkania mentoringowe, zgodnie z SIWZ przeznaczone sg dla beneficjentow, ktérzy
uczestniczyli w szkoleniach i doradztwie i tym samym Ne powinny by¢ traktowane jako
element rekrutacji. Zamawiajacy nic precyzuje jednak, w jakiej kolejnosci beneficjenci
powinni otrzymywac ustugi szkoleniowe, doradcze i mentoringowe. Dopuszczalne jest wiec
organizowanie spotkan mentoringowych w pierwszej fazie projektu; woéwczas, dla biorgcych
w nich udziat przedsigbiorcéw byitby to pierwszy kontakt z projektem, co mozna rozumie¢
jako dziatania quasi rekrutacyjne. Jednakze, jako uczestnikdw spotkan mentoringowych
Wykonawca bedzie mogt wykazac tylko tych przedsiebiorcéw, ktérzy wezma rowniez udziat

w pozostatych komponentach projektu.

Ze wzgledu na niejasnosci w sformutowaniu oferty w tym punkcie, oceniajacy obnizyli ocene
0 1 pkt.

Stwierdzenie Protestujacego, iz Wykonawca zaproponowat metodologie sprzeczng z
wymaganiami SIWZ i zagrazajgcq realizacji podstawowych celéw okreslonych w SIWZ jest
bezzasadne. Ponadto stwierdzenie to budzi zdziwienie, gdyz Protestujgcy w swojej ofercie
rébwniez traktuje spotkania mentoringowe jaku element dzialan promocyjnych i

rekrutacyjnych. | tak na str. 156 stwierdza:

.Stad tez spotkania mentoringowe postrzegamy bardziej jako integralng czesé naszych
dziatan promocyjnych — wspierajgcych zaréwno proces rekrutacji jak i proces podtrzymania

wysokiego zaangazowania uczestnikow projektu w tworzenie planéw dziatania. Dlatego tez



byly one i powinny nadal by¢é przeprowadzane zaréwno w poczatkowe] fazie realizacji

projektu, jak i trakcie fazy szkoleniowo-doradczej".

2) Ustluga mentoringowa powinna by¢ oferowana beneficjentom, ktérzy wezmg udziat w
szkoleniach i doradztwie. Stad tez rekrutacja na szkolenia i doradztwo jest rownocze$nie
rekrutacjg na spotkania mentoringowe. Brak opisu sposobu rekrutacji na spotkania
mentoringowe moze by¢ problemem wytacznie w sytuacji, gdy mentoring jest oferowany jako

pierwsze dziatanie w projekcie.

Warto zaznaczyé, ze rowniez Protestujgcy nie zawart w ofercie odrebnego sposobu
rekrutacji uczestnikbw spotkan mentoringowych. stosujac te same metody dla rekrutacji na

potrzeby szkolen, doradztwa i mentoringu.

3) Z opisu sposobu rekrutacji wynika, iz Wykonawca zamierza stosowac¢ to samo podejscie
zarowno w przypadku rekrutacji na szkolenia, doradztwo i menntoring jak i na seminaria.
Dodatkowo, w przypadku komponentu lll, zaproszenia bedg wysytane réwniez pocztg, co nie
oznacza, iz Wykonawca nie bedzie stosowat innych metod docierania do grup docelowych
komponentu Ill. Str. 99 ,,(..) z uwagi na duzy stopien sformalizowania samorzadoéw
zaproszenia bedg wysytane réwniez pocztg". Szerzej ta kwestia zostata opisana dopiero w
czesci IV oferty (zamiast w czesci dotyczacej procesu rekrutacji), dlatego oceniajacy

zdecydowat sie na odjecie punktu.

Podsumowujac, opis metod rekrutacji uczestnikédw zawiera uchybienia, nie zagrazajace
jednakze osiaggnieciu zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych doradztwem —

stad przyznano 7,67 na 10 pkt.

Pkt. 2.4) SIWZ podkryterium: "Planowany sposéb real  izacji dziata n w ramach ustugi, w

szczegolno $ci logistyka i organizacja dziata n szkoleniowych, doradczych i

mentoringowych oraz seminariow".
Uwagi oceniajgcych wymienione w protescie:

- Zarzut JN: nie zostat opisany sposéb doboru uczestnikdéw szkolen (oprécz jezykowych),
nie wiadomo czy uczestnicy szkoleh bedg ,poziomowani” w ramach kurséw biorgc pod

uwage poziom ich wiedzy, zaawansowanie w danym temacie, stanowisko pracy.

- Zarzut JN: wykonawca zamierza podzieli¢ tematy szkolen na 4 obszary tematyczne.
Wskazano takze, ze uczestnicy projektu beda mogli wzigé udziat w szkoleniach z
jednego z tych obszarow. Nie jest jasne takie ograniczenie udzialu w szkoleniach, nie

przedstawiono zadnego uzasadnienia przyjecia takiego modelu.

- Zarzut MM: oferta zaklada, iz beneficjenci bedg mogli wzig¢ udziat w szkoleniach z

jednego z czterech obszarow tematycznych — takie zatozenie jest niezrozumiale, gdyz



firmy moga miec¢ potrzeby szkoleniowe z wiecej niz jednego obszaru, a 10 dni

szkoleniowych umozliwia zaoferowanie r6znorodnych szkolen.

- Zarzut MM: brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewnic, iz
kazdy beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenie, w przypadku zréznicowania

potrzeb szkoleniowych beneficjentéw i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy.

Wykonawca kilkakrotnie w ofercie deklaruje, iz szkolenia bedg dostosowane do potrzeb
przedsigbiorstwa. Rownoczesnie stwierdza, iz, uczestnicy Komponentu 1 beda mogli wzigé¢
udziat w szkoleniach z jednego z czterech obszaréw tematycznych (blokéw szkoleniowych).
Oceniajacy wskazali to jako uchybienie; sprzecznos¢ ta moze by¢ jednak wynikiem
nieprecyzyjnego zapisu i nie rozwiniecia tego zagadnienia w ofercie. Wykonawca wskazuje
na koniecznos¢ dostosowania szkolen (wymienionych blokow tematycznych) do potrzeb oraz
réznych poziomow zaawansowania. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z
SIWZ.

Powyzsze zarzuty wpltynely na obnizenie tgcznej punktacji w tym podkryterium z 10 na 6,33
pkt.

Na str. 22 protestu zawarto stwierdzenie, ze uwagi oceniajgcych wskazujg na niezgodnosc¢

oferty z wymogami z SIWZ, co ma wynika¢ z nastepujacych uwag oceniajgcych:

JN: przedstawiono propozycje doboru mentoréw na spotkania. Sg to jednak w wiekszosci
przedstawiciele duzych lub srednich firm z danego regionu, ktére stosujg metody dziatania
niedostepne dla firm mikro i matych. Ws$rod mentoréw powinni znalezé sie takze
przedstawiciele firm malych z powodzeniem dziatajacy na rynku lokalnym (nie koniecznie

jednak catego wojewddztwa).

MM: W przypadku mentoringu planowane jest zaproszenie przedsiebiorstw, ktérzy odniesli
spektakularny sukces (laureaci konkursOw i nagréd) — nie przewidziano zaproszenia
przedstawicieli mniejszych firm, nie mogacych sie pochwali¢ takimi osiggnieciami. ale

ktorych doswiadczenia mogg by¢ cenne dla beneficjentow projektu.

JN: nie opisano technicznej strony pozyskania mentoréw oraz nie wiadomo wedtug jakich

kryteribw beda wybierani kandydaci na mentoréw.

JN: ...nie wiadomo jak technicznie bedg zorganizowane tzn. gdzie beda odbywaly sie kursy,
spotkania mentoringowe, czy bedzie to mozliwe blisko miejsca zamieszkania uczestnikéw

projektu.
MM: (mentoring) ... nie powinien by¢ traktowany jako narzedzie rekrutaciji.

W odniesieniu do mentoringu — Wykonawca zaproponowat, aby mentorami byly osoby, ktére

odniosty spektakularny sukces. Poszukujgc potencjalnych mentoréw, Wykonawca zamierza



skorzysta¢ z rankingow firm, takich jak np. "Gazela biznesu", "Diamenty Forsa", "Filary
polskiej gospodarki” itp. W rankingach tych przewazajg firmy srednie j duze, co wzbudzito
watpliwosci oceniajacych, jako ze firmy te mogg mie¢ doswiadczenia nieodpowiadajgce w
petni oczekiwaniom firm matych i mikro. Zostalo to wskazane jako uchybienie, za ktére
obnizono ocene. Jednakze, ze wzgledu na fakt, iz rankingi te nie beda jedynym zrédiem
informacji o potencjalnych mentorach — gtéwnym zrédiem wiedzy bedg bazy kontaktéw
biznesowych czionkédw konsorcjum — oceniajgcy nie postrzegajg problemu jako
zagrazajgcemu w istotnym stopniu prawidlowej, terminowej i sprawnej organizacji spotkan

mentoringowych.

Wykonawca nie przedstawit, tak jak to wskazano w uwadze, technicznej strony pozyskania
mentoréw. Wykonawca wymienit wymagania jakie bedg musiaty spetni¢ osoby wybierane do
roli mentora, co jest zgodne z pkt. 6.2 ZZW. Powyzsze nie jest podstawg do stwierdzenia, jak

to wskazuje Protestujacy, niezgodnosci z Zakresem zadan wykonawcy".

Kolejna uwaga dotyczy tego, ze Wykonawca nie wskazat w ofercie doktadnych miejsc, w
ktérych beda sie odbywaly kursy spotkania mentoringowe. Okreslit natomiast og6lng zasade
(na str. 123 oferty), ze dzialania organizowane w ramach trzech komponentow bedg
organizowane w tatwo dostepnych miejscach, do ktérych mozna bedzie dojecha¢ srodkami
transportu publicznego. W przeciwnym wypadku Wykonawca zapewni transport dla
uczestnikbw z miejsca, do ktérego beda oni mogli z tatwoscig dojechaé srodkami transportu

publicznego. Jest to zgodne z zapisem pkt. 6.2 oraz pkt. 8 Zakresu zadan wykonawcy.
Do kwestii mentoringu jako narzedzia rekrutacji odniesiono sie powyzej.

Podsumowujgc, nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z pkt. 1.4, 1.5, 1,6,

5.4.1, 6.2, 8 oraz 10 Zakresu zadan wykonawcy,

W pkt. 3 protestu wymieniono inne uwagi 0 oceniajgcych wskazujgce na zawyzenie oceny

merytorycznej

Komentarz AS: Tematy szkolen dostosowane do indywidualnych potrzeb beneficjentow.

Nalezy podkresli¢, ze jest to stwierdzenie, ktore nie wskazuje stanu faktycznego, gdyz
projekt nie jest oczywiscie realizowany, w zdaniu nie uzyto czasownika ,sg” jak to sugeruje
Protestujgcy. Komentarz ma na celu wskazanie zalozen zawartych w ofercie, dotyczacych
oferty programowej szkolen. Wykonawca przewiduje, przed przystapieniem do dziatan
szkoleniowych przeprowadzenie analizy potrzeb szkoleniowych przedsiebiorcéw i

dostosowanie szkoleh do indywidualnych potrzeb beneficjentow,

Zarzut AS: W opinii oceniajgcego przewidziane w ofercie 2 godziny doradztwa nie wystarcza

do przygotowania krétkoterminowego planu rozwoju firmy.



Krétkoterminowy plan rozwoju zostat przedstawiony w Zakresie Zadan Wykonawcy jako
dokument, ktory okresla efektywng dla danego przedsiebiorstwa $ciezke szkolen i
doradztwa. Stgd wnioskowanie oceniajgcego, iz odpowiada on w zdecydowanej mierze
okresleniu potrzeb szkoleniowych przedsiebiorstwa. (Gtéwnym elementem tego dokumentu
bedzie wiasnie analiza potrzeb szkoleniowych przedsiebiorcow oraz potrzeb zwigzanych z
doradztwem). Dlatego toz Oceniajacy uznat iz 2 godz. ktére Wykonawca przeznaczyt na
okreslenie potrzeb szkoleniowych przedsiebiorstwa (str. 82 oferty) jest zbyt krétkim czasem
na przygotowanie przedmiotowego dokumentu. Nie mozna jednakze uzna¢ tej oceny za
zawyzong, gdy plan krotkoterminowy okresla nie tylko $ciezke szkolen, ale réwniez

doradztwa, co przetozy sie na zwiekszenie liczby godzin.

Zarzut AS: Wykonawca przewiduje mozliwos¢ organizacji szkolen jezykowych w godzinach
popotudniowych nie bierze jednak pod uwage, ze w takiej sytuacji wymagany bedzie od

beneficjenta wkiad prywatny w gotéwce (to samo dotyczy niedziel ewentualnie sobbt.

Wykonawca w ofercie zawart informacje o wnoszeniu wkladu wlasnego przez
przedsiebiorstwa uczestniczace w szkoleniach. Podkresla, ze w przypadku szkoleh, ktore
beda sie odbywa¢ w godzinach pracy wykonawca zasadniczo preferowac¢ bedzie zbieranie
wktadu wlasnego w wynagrodzeniach. Nie zawarto natomiast w ofercie szczegotéw
dotyczacych wnoszenia wkladu wlasnego w gotowce. Wskazane przez Oceniajacego

uchybienie nie powoduje zagrozenia realizacji projektu.

Zarzut AS: (Wykonawca) ... nie dostrzega probleméw w pobieraniu kaucji od beneficjentow
jak réwniez pobieraniu z goéry petnego wkiadu gotéwkowego za udziat w 40 godzinach

doradztwa.

Oceniajacy przyznajagc mniejszg liczbe punktéw uznajac, ze wprowadzenie systemu
opartego na obowigzku dokonywania wptaty wktadu prywatnego w petnej wysokosci (tzn. za
40 godzin doradztwa) istotnie moze spowodowac ograniczone zainteresowanie projektem
przez beneficjentéw. Jednakze Wykonawca w punkcie dot. ,Planowanych metod rekrutacji

uczestnikow..." zawart bardzo szeroki katalog metod i rozwigzan rekrutacyjnych ktore
gwarantujg zrealizowanie wszystkich zatozonych wskaznikéw. Jednoczesnie Wykonawca
przewidziat w ofercie staly monitoring skutecznosci stosowanych metod i narzedzi
rekrutacyjnych, co daje gwarancje ewentualnej zmiany podejscia do rekrutacji w przypadku

sygnatdw, iz stosowane metody sg nieefektywne.

Whniosek Protestujagcego o0 dalsze obnizenie punktow lub odrzucenie oferty nie jest

uzasadniony.

Pkt. 2.5) Planowany spos6b zarz adzania ustug g oraz koordynacji i monitoringu dziata n

wchodz gcych w zakres ustugi.



Zarzut JN: nie przedstawiono systemu podejmowania decyzji w ramach projektu.

Zaprezentowano dos¢ skomplikowany system wspomagajacy podejmowanie decyzji, jednak
z opisu wynika iz jest to raczej system monitorujacy dziatania poszczegoélnych osob w

projekcie.

Zarzut AS: SposoOb zarzgdzania opisany jednak w sposéb dos$¢ ogdlny i nie daje petnego

obrazu zarzadzania projektem — niewiele wiadomo np. o sposobie komunikacji w projekcie.

Zarzut MM: Niejasny podziat zadah pomiedzy konsorcjantow ... nie wiadomo, przy jakich
jednostkach zostang utworzone regionalne biura projektu ... brak opisu sposobu komunikacji
-w projekcie...planowany sposob zarzadzania opisany zostat na duzym stopniu ogolnosci i

wymaga skonkretyzowania.

Zamawiajacy podtrzymuje przyznang liczg punktow wynikajacg ze wskazanych w karcie
oceny uwag. Z uwag do oferty nie nalezy wycigga¢ wniosku, jaki wskazat Protestujacy, o

braku spdéjnej koncepcji zarzadzania ustuga.

Zarzut JN: 4 i 5 kamien milowy projektu nie posiadajg przedzialu czasowego — dla
wykonawcy kamieniem milowym bedzie osiggniecie odpowiednio 50% i 100% zaktadanych

wskaznikéw, ale nie wiadomo w jakim czasie.

Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg Protestujgcego. Uwaga odnosi sie do
osiggniecia 50% i 100% zakfadanych wskaznikow, a nie wymaganych przez Zamawiajacego
w umowie 20 % terminie 9 miesiecy (a nic jak wskazuje protestujacy 8 miesiecy) od dnia
podpisania umowy. Wykonawca okresla ten wskaznik — osiggniecie wskaznikéw na poziomie

20 % w terminie 9 miesiecy od momentu podpisania umowy jako trzeci "kamien milowy".

ODWOLANIE

W dniu 13.02.2009 r. Konsorcjum FIRMA 2000 i WYG International wniosto odwotanie od

oddalenia ww. protestu.

W odwotaniu podtrzymano wszystkie wnioski, zarzuty i argumentacje protestu. Z uwagi na
zasade ,ekonomiki procesowej’, odwolujacy ograniczyt sie do polemiki z uzasadnieniem

rozstrzygniecia protestu.

Oceniajacy Andrzej S.




Pkt 2.2) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposob promocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkoleh i doradztwa"

Zarzut |: "W sposobie promocji ustugi zawarto element promocji za posrednictwem spotkan
mentoringowych. Jednakze zamiarem Zamawiajacego nie bylo, aby spotkania mentoringowe
byly elementem kampanii promocyjnej projektu. Powinny to by¢ raczej spotkania bedace

wartoscig dodang dla uczestnikow projektu”.

Rozstrzygajac protest, Zamawiajacy wskazat, iz " Zgodnie z zapisami ZZW mentoring bedzie
Swiadczony dla przedstawicieli firm, ktorych kadra zarzadzajgca, pracownicy lub kadra
zarzadzajgca korzystata w ramach ustugi ze szkoleh oraz doradztwa (pkt. 6.2.1 ZZW).
Trudno w takim wypadku, aby mentoring petnit dodatkowo role promocyjno-rekrutacyjng w
projekcie. Tak jak zostalo to okreslone w karcie oceny, mentoring powinien raczej stanowic
warto$¢ dodang dla uczestnikow projektu. Zdaniem Protestujgcego kazde dzialanie
realizowane w ramach projektu ma charakter promocyjny. Jednakze jedynie mentoring zostat
wymieniony jako potencjalne tego typu dziatanie — nie ma mowy w czesci Il oferty o
dziataniach szkoleniowych czy tez doradczych jako formie promocji czy rekrutaciji. Jesli
Wykonawca miat tu na mysli dziatania majgce na celu utrzymanie beneficjenta w projekcie to

nie zostato to nigdzie doprecyzowane ".

Zamawiajacy rozstrzygajac protest, nie odnidst sie, do zarzutu przedstawionego w karcie
oceny merytorycznej, ktory skutkowat obnizeniem oceny, lecz postawit nowe zarzuty, np.
dotyczace braku sprecyzowania roli mentoringu jako czynnika utrzymujacego beneficjenta w
projekcie. Pomijajgc fakt, iz w ocenie Odwotujgcego, podnoszenie kolejnych zarzutow bez
odniesienia sie do przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, jest niedopuszczalne,
Odwotujacy pragnie zwroci¢ uwage na fakt, iz na stronie 156 oferty zostato wyraznie
napisane: "... Stad tez spotkania mentoringowe postrzegamy jako..., jak i proces
podtrzymania wysokiego zaangazowania uczestnikébw projektu w tworzenie planéw
dziatania". Zatem stwierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwotujacy nigdzie nie doprecyzowat tego
faktu, jest oczywistg nieprawdg i w potaczeniu z brakiem uwzglednienia przekazanych w
protescie wyjasnien, wyraznie wskazuje na nieche¢ Zamawiajgcego do przyznania sie do

popetnionych bledéw w ocenie oferty.

Przedmiotem sporu nie jest kwestia, jakie dziatania majg charakter promocyjny, ale czy
Odwolujgcy zamierza postugiwaé sie mentoringiem jako elementem promociji, bo przeciez to
bylo warunkiem obnizenia oceny przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy w swoim protescie
wyraznie wskazat, iz mentoring w przedstawionej przez niego ofercie, nie jest traktowany
jako element promocji, ale jako forma wspomagajaca promocje oraz podkreslat, iz jego

intencjg bylo wykorzystywanie oczywistego efektu synergii dziatan projektu, majgce na celu



sprawniejszg i efektywniejszg realizacje dziatah okreslonych przez Zamawiajgcego.
Odwotujacy w sposéb wystarczajacy wykazal, iz zarzut skutkujacy obnizeniem oceny, zostat
postawiony niestusznie. Tym samym rozstrzygniecie w tym zakresie jest niezasadne
niezrozumiate. Ponadto z rozstrzygniecia wynika, iz zawarte w ofercie oczywiste
stwierdzenia, ktére nie sg niezgodne z SIWZ i ZZW, sg traktowane przez Zamawiajgcego
jako zarzut i powodujg obnizenie punktacji. Taka postawa jest niezgodna z postawionymi

przez samego Zamawiajgcego kryteriami oceny.

Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do tresci oferty to zgodnie z art. 87 ust.1 Ustawy
mogt zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, co uczynit np. w
przypadku ustug doradczych pismem z dnia 5.12.2008r. nr. RZL-16.3-71-23/08-£.S(5428).

Pkt 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekrutacji uczestnikéw i firm do udziatu w
ustudze, zapewniajgcy osiggniecie zakladanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych

doradztwem" — Wnioskujemy o zwiekszenie liczby punktéw z 9 na 10:

Zarzut I: "Wykonawca podaje w ofercie wykaz instytucji, z ktérymi zamierza wspoétpracowaé

w zakresie rekrutacji. Jednak nie opisuje samego procesu wspotpracy".

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z kryteriami oceny zawartymi w SIWZ Zamawiajacy w
punkcie pt. ,Planowane metody rekrutacji uczestnikéw i firm do udzialu w ustudze,
zapewniajacy osiagniecie zakladanej liczby przeszkolonych os6b i firm objetych
doradztwem" przyzna 10 pkt jezeli w ofercie zostang przedstawione metody rekrutaciji
uczestnikbw zapewniajgce sprawng i terminowg rekrutacje oraz odpowiednig strukture grup
szkoleniowych oraz zapewniajgce udzial wymaganej liczby przeszkolonych oséb i firm
objetych doradztwem — oferta otrzyma 10 pkt, natomiast oferta otrzyma od 1 do 9 pkt jezeli
przedstawione w ofercie metody rekrutacji uczestnikbw nie zapewnia sprawnej i terminowej
rekrutacji lub nie zapewnig odpowiedniej struktury grup szkoleniowych lub nie zapewnig
udzialu wymaganej liczby przeszkolonych oséb lub firm objetych doradztwem - oferta

otrzyma od 1 do 9 pkt.

W uzasadnieniu odrzucenia protestu, Zamawiajgcy ponownie podnosi nowe zarzuty, nie
zwigzane z kryteriami oceny we wskazanym obszarze, nie uwzgledniajgc wyjasnien
przedstawionych w protescie. Jak podkreslono powyzej, ocena powinna dotyczy¢é metod
rekrutacji a nie jej aspektéw organizacyjnych, gdyz kwestie dotyczace organizacji i
zarzadzania projektem podlegaly ocenie w podkryterium 2.5 dotyczacym planowanego
sposobu zarzadzania ustuga. Zaréwno oferta Odwolujacego, jak i dodatkowe wyjasnienia
zawarte w protescie bezspornie potwierdzajg kompletnos¢ informacji w zakresie

planowanych metod rekrutacji. W konsekwencji, Odwotujacemu zostaly odjete punkty,



zupetnie nie zwigzane z kryterium oceny przedstawionym przez samego Zamawiajgcego, co

utrudnia uczciwa konkurencje.

Pomijajgc fakt nieuprawnionego podnoszenia przez Zamawiajgcego kolejnych zarzutow, w
odniesieniu do uwag przedstawionych w rozstrzygnieciu protestu, nalezy wskazac, iz
oczekiwania Zamawiajgcego zwigzane z opisem wspoipracy zostalty w petni uwzglednione
przez Odwotujgcego w rozdziale " Planowany sposob zarzadzania ustugg oraz koordynacji i
monitoringu dziatan wchodzgacych w zakres ustugi’, a Zamawiajacy stara sie nie zauwazac
ich zarbwno w wyjasnieniach Odwotujgcego, jak i w ofercie. Najlepszym przyktadem takiego
podejscia Zamawiajgcego, moze byC stwierdzenie Zamawiajgcego, iz przywotany na str.
175-177 opis wspdtpracy z lokalnymi firmami szkoleniowo-doradczymi nie dotyczy rekrutaciji,
a podwykonawstwa ustug szkoleniowo-doradczych, cytujgc zdanie ze str. 176 oferty:
,Opracowanie (...) bylo nieroztgcznym elementem uméw zawieranych przez konsorcjum z
firmami realizujgcymi ustugi szkoleniowo-doradcze." Tymczasem na tej samej stronie, akapit
nizej czytamy: " ...w toku wdrazania projektu, szczegdlnie w okresie obejmujacym dziatania
rekrutacyjne, a nastepnie bezposrednig realizacje szkolen, zamierzamy nadal korzysta¢ z
kompetencji wspotpracujacych z nami firm podwykonawczych... ". Jednoczesnie na tej samej
stronie, znajduje sie rys. 5.3 zawierajacy spis tresci ,Podrecznika podwykonawcy", ktéry jak
opisano w ofercie, w kolejnych rozdzialach opisuje zakres i spos6b dziatania
Podwykonawcéw, a w pkt. 4, 4.1 i 4.2 czytamy: "4. Rekrutacja beneficjentéw", 4.1 Sposoby
rekrutacji, 4.2 Formalnosci zwigzane z procesem rekrutacji". Powyzsze przyktady dobitnie
udowadniajg teze o nieobiektywnym dobieraniu przez Zamawiajacego, wyrwanych z
kontekstu zdan, ktére majg potwierdzi¢ jego nieuzasadniong hipoteze o braku potrzebnych

do prawidtowej oceny informaciji.

Pkt 2.4) SIWZ Pod kryterium "Planowany sposéb realizacji dziatah w ramach ustugi, w
szczegolnosci logistyka i organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz

seminariow"

Zarzut I: " Wykonawca odwotuje sie caly czas do dziatan zrealizowanych w | edyciji projektu,
podkres$la iz wiekszo$¢ materiatdow dokumentéw formularzy (w tym materiaty szkoleniowe
jest juz gotowa). Wykonawca nie wspomina jednak ani razu jak ten fakt przektada sie na
koszty realizacji projektu. Trzeba pamieta¢, ze wszystkie materiaty wytworzone w trakcie
realizacji | edycji projektu sg wlasnosci PARP i aby mozna byto z nich korzysta¢ potrzebna
jest umowa licencyjna o korzystanie z przedmiotu prawa autorskiego co nie zostalo

przewidziane w ofercie ".



Zamawiajacy ponownie przedstawit nowe zarzuty, ktére nie byly podnoszone przez

Oceniajgcego w karcie merytorycznej. Zamawiajacy pisze nastepujaco . W opinii
Oceniajacego mozna bra¢ pod uwage wyniki dotychczasowych badan ankietowych oraz
informacje przedstawione w raportach dot. poprzedniej edycji projektu, jednakze nalezy
pamieta¢, w jakich uwarunkowaniach gospodarczych realizowany byt poprzedni projekt a w
jakich bedzie realizowany obecny (chocby kryzys finansowy/gospodarczy). Wszystkie te
czynniki mogg mie¢ duzy wptyw na obecne potrzeby beneficjentow w zakresie np. potrzeb
szkoleniowych. Dlatego gtéwne dziatania Wykonawcy przedmiotowego projektu powinny sie
opiera¢ na przeprowadzeniu aktualnych badan i analiz (np. potrzeb szkoleniowych
przedsiebiorcow w regionie Polski wschodniej)." Jak wynika z tego uzasadnienia,
Zamawiajacy podnosi nowy zarzut, iz Odwolujgcy nie posiada informacji o aktualnej sytuacji
gospodarczej w regionie i nie przeprowadzit zadnych badah oraz analiz. Jest to tyle
zastanawiajgce, iz oferta Odwolujgcego na stronach od 10 do 74 zawiera niezwykle
rozbudowang i doglebng analize dotyczacqg aktualnych zewnetrznych uwarunkowan realizacji
ustugi, w kontekscie okreslenia obszarow dziatalnosci przedsiebiorstw, ktére wymagajg
wsparcia w formie szkolen i doradztwa, w tym wskazania: uwarunkowan ekonomicznych
dziatalnosci mikro i matych przedsiebiorstw w regionach objetych ustugg, uwarunkowan
dziatalnosci firm wynikajgcych z jakosci kapitatu ludzkiego oraz isthiejgcego $rodowiska
okotobiznesowego, a takze czynnikbw mogacych wplyngé na rozwdj potencjatu
ekonomicznego mikro i matych przedsiebiorstw w regionach. Co wiecej analiza ta zostata

oceniona przez wszystkich oceniajacych Zamawiajacego na maksymalng ilo$¢ punktow.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Zamawiajgcy nie zauwazyt, ze Odwotujacy
wielokrotnie w swojej ofercie przedstawial, iz najwazniejsze jest rozpoznanie rzeczywistych

potrzeb danego przedsigbiorcy, i tak na stronie 117 pisze: " ...niezwykle istotne bedzie
rozpoznanie rzeczywistych potrzeb danego przedsiebiorcy, uzgodnienie z o0sobg
odpowiedzialng za zarzadzanie MMP krotko- i diugoterminowego planu dziatania oraz
nadzor i wsparcie jego realizacji", s. 118 "...szkolenia lub inne dziatania projektu beda
odpowiedzig na konkretng potrzebe MMP i bedg stanowi¢ spéjny element catego planu
rozwoju, a nie jedynie chwilowg interwencje, zaspokajajacq rzeczywiste (lub domniemane)
oczekiwania beneficjenta”, s. 122" ...proponujemy wiec, aby oferta szkolen byta dostosowana
do specyfiki dziatania i potrzeb MMP, a takze specyfiki danego regionu". Pomimo, iz ww.

sformutowania, sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ich nie uwzglednit.

Zamawiajacy zarzuca, ze z Oferty wyraznie wynika, iz Odwolujacy swoje dziatania chce
oprzec¢ gtdwnie na metodologii, wiedzy i wypracowanych materiatach z | edycji. Zamawiajacy
nie przytoczyt jednak ani jednego fragmentu oferty na poparcie swoich twierdzen.

Zamawiajacy zupetnie zignorowat argumenty Odwolujgcego, ktore zostaly poparte trescig



zamieszczong w ofercie. Odwotujgcy wskazal konkretne numery stron, gdzie wyraznie
zaznaczone jest, iz Odwolujgcy opracuje nowe materialy. Tym samym, podtrzymywanie
ciggle zarzutu, jakby Odwotujacy zamierzat postugiwac sie wypracowanymi materiatami z |
edycji, mimo, iz nie ma zadnej podstawy, jest niezwykle krzywdzace dla Odwotujgcego i
catkowicie niezrozumiate. Odnoszac sie do kwestii praw autorskich, na stronie 136
Odwotujacy podaje "Stosowane bedg oryginalne materiaty szkoleniowe, w wiekszosci
przypadkdw przygotowane wylacznie na potrzeby projektu. Materialy zostang przygotowane
z poszanowaniem witasnosci intelektualnej, nie bedg zawiera¢ niedozwolonych zapozyczen z
prac 0sOb trzecich i nie bedq narusza¢ praw przystugujacych osobom trzecim. llekro¢
nastgpi wigczenie do materiatdbw cudzych utworéw bedzie sie to odbywac za zgoda autoréw
lub instytucji dysponujacych prawami autorskimi. W niektérych przypadkach materialy
oryginalne bedg uzupetniane przez gotowe, drukowane materiaty szkoleniowe (publikacje).
Dziatania te bedg realizowane za zgodg Zamawiajgcego. W kazdym przypadku zachowane
zostang zasady wizualizacji POKL, PARP i EFS. Zgodnie z Zakresem Zadan Wykonawcy
materialy zostang przygotowane w jezyku polskim i przedstawione do akceptacji

Zamawiajgcego ".

Ostatnim nowym zarzutem, ktéry w sposéb nieuprawniony, Zamawiajgcy podnosi dopiero w
rozstrzygnieciu protestu, jest stwierdzenie iz: "...nalezy pamieta¢, w jakich uwarunkowaniach
gospodarczych  (...) bedzie realizowany obecny projekt (chocby  kryzys
finansowy/gospodarczy)." W tym miejscu nalezy pamietac, iz termin sktadania ofert uptynat 6
listopada 2008 r., a gtoszenie 0 zamoOwieniu wraz z SIWZ ukazato sie dnia 24 wrzesnia 2008
r. na stronie PARP. We wrzesniu i pazdzierniku, czyli wtedy kiedy wykonawcy
przygotowywali oferte, w oficjalnych komunikatach Premiera padaly zapewnienia, iz kryzysu
w Polsce nie ma. Pomimo tego, Odwolujacy, wbrew zarzutom Zamawiajgcego wykazat sie
zapobiegliwosciag i w swojej ofercie wskazat mozliwos¢ zaistnienia takiego zagrozenia wraz z

planowanymi dziataniami naprawczymi (str. 53 oraz str. 246 do 247).

Powyzsze dowody wyraznie po raz kolejny wskazujg na kompletnos¢ oferty Odwotujgcego,

ktéra umyka uwadze Zamawiajgcego.

Zarzut 1l — "W przypadku mentoringu przewiduje sie spotkania 2-3 godzinnie. W
odpowiedziach na pytania do SIWZ (NR 15) jest mowa o tym, iz spotkania mogg trwacé
srednio 4 godziny. Ponadto wskazano, ze mentoring bedzie w znacznej czesci realizowany

przez doradcOw a nie przez praktykéw biznesu”

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest aby przedmiot zaméwienia
byt opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i

zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé



wplyw na sporzadzenie oferty, a zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13 Specyfikacja musi zawierac
opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert. Skoro, liczba godzin spotkan
mentoringowych podlegata ocenie, to powinno to by¢ wyraznie wskazane w specyfikacji, a

ponadto powinno to zostac¢ opisane w przedmiocie zamowienia.

Nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajacego, iz gdyby Zamawiajacy okreslit
minimalny czas trwania spotkan wowczas kazda oferta podlegataby odrzuceniu. Podpisujac
oferte wykonawcy akceptujg warunki Zamawiajgcego. W tej sytuacji niemozliwe byto
wypetnienie woli zamawiajgcego, gdyz ta nie zostata wyrazona. Przy tym trzeba pamietac o
art. 87 ust. 1 ustawy, ktory daje mozliwosc¢ sktadnia wyjasnien co do tresci ofert. Jednakze w
tej sytuacji to bylo fizycznie niemozliwe, gdyz sporna kwestia nawet nie byla zaznaczona w
opisie przedmiotu zamdwienia ani w kryteriach oceny ofert. Tym samym, rozstrzygniecie

Zamawiajgcego utrudnia uczciwg konkurencje.

Bezspornym jest fakt, iz przedstawione przez Zamawiajgcego zdanie znajduje sie w ofercie
Wykonawcy, jednakze Zamawiajacy wskazujgc powyzszy zapis pomingt niezwykle wazne
aspekty. Otéz przytoczony zapis zostat wyrwany z tresci, w ktérej Odwotlujacy opisuje swoje
doswiadczenie z poprzedniej edycji projektu — catos¢ brzmi nastepujgco — "Biorgc pod
uwage wszystkie te czynniki, uwazalismy i nadal uwazamy, ze poza wykorzystaniem statlego
mentoringu  doradcOw, wsparcia szkoleniowego i doswiadczenia ze @ strony
specjalistow-konsultantow, bardzo racjonalnym byto zaoferowanie beneficjentom spotkan z
doswiadczonymi przedsiebiorcami. ale nie w formie formalnych seminaridw, lecz raczej w
postaci dwu-trzygodzinnych, kameralnych i nieformalnych spotkan biznesowych (np.
Sniadania czy lunchu biznesowego). Dzieki takiemu podejSciu, z jednej strony
wyeliminowaliSmy znaczace potencjalne problemy, jak np. dostepnosci " ludzi sukcesu" (z
reguly nie majg oni czasu na diugie, formalne prelekcje), ich ewentualnych zahamowan
zwigzanych z seminaryjnymi wystgpieniami publicznymi czy formalng atmosferg catego
wydarzenia. Z drugiej, uzupetnilismy realizowany przez nas proces mentoringu
Swiadczonego przez konsultantow, o brakujgcy element "tajnikdw sukcesu prawdziwego
przedsiebiorcy" oraz utatwiliSmy przedsiebiorcom nawigzanie bezposrednich kontaktow
biznesowych, co niejednokrotnie podkreslali jako znaczacq wartos¢ dodang wyniesiong ze

spotkan".

Zamawiajacy hiejako "wyrwat" zdanie kontekstu, pomijajac sens catego punktu 4.2.2.2 —
"Spotkania prowadzone przez mentorow", z ktérego wyraznie wynika, iz Odwotujacy uznaje
za bardziej owocne prowadzenie spotkan mentoringowych przez mentorow — praktykow
biznesu. Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, iz Zamawiajgcy jest niekonsekwentny w swojej

ocenie, gdyz odnoszac sie do zarzutu Oceniajgcego Justyna N. pkt. 2.6 sama stwierdzita, iz "



...wlasciciele/prezesi firm beda woleli zaja¢ sie wtasng dziatalnoscig gospodarczg (...) mogq
nie by¢ tak bardzo chetni do dzielenia sie swoimi doswiadczeniami i umiejetnosciami”, tym
samym Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy przewiduje prowadzenie spotkan mentoringowych

przez praktykdéw biznesu.

Oceniajacy Justyna N.

Pkt 2.2) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposéb promocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkoleh i doradztwa"

Zarzut | — "Przedstawiono tylko 1 grupe partnerdw, ktérzy majg wspomaéc promocje projektu i

osiggniecie zaktadanych rezultatéw".

Zamawiajacy po raz kolejny wyszedt poza zakres sformutowanego przez siebie zarzutu w
karcie oceny merytorycznej. Przypomnijmy tylko, iz na poczatku Oceniajacy stwierdzit, iz
Wykonawca przedstawit tylko 1 grupe partnerow. ktérzy majg wspomaoc promocje projektu i
osiggniecie zakladanych rezultatbw, natomiast w rozstrzygnieciu zarzuca, iz precyzyjnie
wskazano tylko 1 grupe podmiotdw, natomiast pozostate grupy potencjalnych partneréw nie
zostaly uszczegétowione — nie wiadomo kim beda. Warunkiem obnizenia oceny byto
zdaniem Oceniajgcego, przedstawienie tylko jednej grupy podmiotéw. W sytuacji gdy
Odwolujacy przedstawit miejsca w ofercie, gdzie opisane sg inne grupy podmiotéw,
Zamawiajacy zaczagl szukac innych zarzutdw, gdyz pierwszy przedstawiony przez niego
okazat sie bezzasadny i nieracjonalny. Takie postepowanie jest niezgodne z zasadg

uczciwej konkurencji i razgco narusza interes Odwotujacego.

Zarzut 1l — "Wykonawca wskazal iz po rozpoczeciu realizacji projektu rozpocznie
pozyskiwanie dalszych podmiotow (0so6b) do roli partneréw odpowiedzialnych za regionalng
koordynacje projektu. Zadaniem oceniajgcego te dziatania powinny zosta¢ podjete

wczesniej, tak zeby nie wystapit przestdj we wstepnej (bardzo waznej) fazie projektu”.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdza: "Jest to zarzut bezposrednio powigzany
z poprzednim. Zdaniem oceniajgcego nie wskazanie nawet potencjalnych kandydatow, z
ktorymi Wykonawca chciatby wspoétpracowaé, moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla
terminowosci dziatan. Moze bowiem wyciagng¢ wniosek, ze Wykonawca jeszcze nie wie do

ktérych podmiotow zwrdci sie z propozycjg wspotpracy”.

Zamawiajacy w ocenie wskazuje, ze Odwotujacy w czesci dotyczacej promocji przedstawit
Zamiar rozpoczecia pozyskiwania "dalszych podmiotéw (os6b) do roli partnerow
odpowiedzialnych za regionalng koordynacje projektu”. Zarzut jest bezzasadny, gdyz w tej
czesci oferty (str. 75 do 104) dotyczacej promocji Odwolujacy nie odnosi sie do kwestii
partnerow odpowiedzialnych za regionalng koordynacje projektu. Tym samym Oceniajacy

nie moégt postawic¢ zarzutu do nieistniejacej tresci i na tej podstawie obnizy¢ punktacii.



Pkt 2.3) SIWZ Podkryterium: "Planowane metody rekrutacji uczestnikow i firm do udziatu w
ustudze, zapewniajacy osiggniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych

doradztwem"

Zarzut | — "Nie opisano, czy osoby chetne do udziatlu w szkoleniach bedg "dobierane" pod

wzgledem poziomu wiedzy lub stopnia zaawansowania, czy tez stanowiska".

Odwolujacy jak najbardziej zgadza sie z wypowiedzg Zamawiajgcego: “"Dobieranie
uczestnikow do grup jest niezbedne, by zapewni¢ wszystkim uczestnikom szkolen
mozliwosci maksymalnego skorzystania ze szkolenia. Im bardziej zréznicowana grupa pod
wzgledem poziomu zaawansowania czy stanowiska zajmowanego w firmie, tym mniej sie
jego uczestnicy nauczg, a ustalony program moze zosta¢ w mniejszym stopniu zrealizowany.
Dobér uczestnikdw do grup powinien zapewnia¢ w miare rOwny poziom wiedzy posiadanej
przez wszystkich uczestnikéw, ponadto motywacja do nauki powinna by¢ réwniez brana pod
uwage" i dlatego tez zaréwno w ofercie jaki i protescie przedstawiono etapy zwigzana z
tworzeniem grup szkoleniowych. Budzi zdziwienie fakt, iz Zamawiajacy nie dostrzegt, iz
Odwolujacy na stronie 220-221 pisze nieomal identycznie jak Zamawiajacy, czyli podnosi
kwestie znacznego zroznicowania wiedzy i potrzeb uczestnikbw szkolen. Tym samym
podnoszony uporczywie przez Zamawiajacego zarzut jest bezzasadny, gdyz Odwotujacy
przewidziat, iz "dobieranie" uczestnikbw do szkolen bedzie polegatlo na dostosowaniu
tematyki i poziomu przekazu do zweryfikowanych, rzeczywistych potrzeb beneficjentéw, a to

samo w sobie spetnia oczekiwania Zamawiajgcego.

Zarzut Il — "Przedstawiono instytucje lokalne, z ktérymi Wykonawcy zamierza
wspotpracowac, jednak nie przedstawiono, na czym ta wspotpraca bedzie polegata, w jaki

spos6b zostanie zorganizowana".

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdza: "W ofercie przedstawiona zostata
procedura rekrutacji uczestnikow do udziatlu w projekcie. Natomiast cytowany zarzut dotyczy
sposobu opisania (istotnych brakéw w opisie) wspétpracy z instytucjami lokalnymi. W ofercie
przedstawiono instytucje, ktére wspomagaly proces rekrutacji w projekcie "Wschod Biznesu",
ale nie wiadomo jakie sg zasady tej wspotpracy i czy bedg one takie same w obecnej edycji

projektu".
ZARZUT TOZSAMY Z ZARZUTEM A. S. -PATRZ ODPOWIEDZ NA ZARZUT | PKT 2.3)

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium "Planowany sposéb realizacji dzialan w ramach ustugi, w
szczegolnosci logistyka i organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz

seminariow"



Zarzut | -"Nie wiadomo jakiej dtugosci bedg szkolenia planowane przez wykonawce, czy i jak

zostanie z nimi powigzane doradztwo ".

Zamawiajacy w odrzuceniu protestu podniost nowy zarzut " W tresci oferty przedstawiono
zestawienie tematow i dlugos¢ szkolen ... pierwszej edycji projektu... nie wiadomo czy te
same rozwigzania zostang zastosowane rowniez w kolejnej edycji projektu. W tej czesci
oferty powinny zosta¢ przedstawione szacunkowe wartosci, co do dtugosci poszczegolnych

tematéw szkolen".

Po raz kolejny, Zamawiajacy ignoruje wyjasnienia Odwotujgcego i powtarza, ten sam zarzut
(brak jest odniesienia do wyjasnionego przez Odwotujgcego powigzania szkolen z
doradztwem) oraz tworzy nowg interpretacje SIWZ (..powinny zosta¢ przedstawione wartosci

dlugosci szkolen...)

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wyraznie wykazat powigzanie szkolen z doradztwem
oraz uzasadnit niemoznos¢ precyzyjnego okreslenia tematow i diugosci poszczegdélnych
szkolen (bo sg efektem diagnozy realizowanej przez doradcéw na poczatku wspdipracy z
beneficjentem — zgodnie z logikg SIWZ). Odwotujacy podat jednoczesnie odniesienie do

oferty, gdzie podano szacunkowg wartos¢ dtugosci szkoleh (max. 3 dni)

Nalezy pamietaé, iz Zamawiajacy w dokumencie Zakres Zadan Wykonawcy stwierdzit, iz
"Ustuga bedaca przedmiotem zamoéwienia jest kontynuacjg dziatan realizowanych w ramach
zakonczonego projektu "Program szkolen dla rozwoju matych firm w regionach Wschodnigj
Polski* ("Wschod biznesu"), ktéry byt realizowany na zlecenie PARP w ramach programu
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwo0j Zasobow Ludzkich, Dziatanie 2.3. Schemat
b). Projekt "Wschod biznesu” byt skierowany do MMP z terenu wojewddztw Wschodniej
Polski i obejmowat podobne dziatania, a zaletg Projektu byto zindywidualizowane podejscie
do potrzeb przedsiebiorcow i opracowanie najbardziej efektywnej dla danego
przedsiebiorstwa sciezki szkolen i doradztwa". Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit, iz Ustuga
"Program szkolen dla rozwoju malych firm w regionach Wschodniej Polski 11", bedaca
przedmiotem zamowienia, obejmuje realizacje dziatan stuzacych osiggnieciu celu
okreslonego w punkcie 1.4, przy wykorzystaniu doswiadczen uzyskanych w trakcie realizacji

ww. projektu Program szkoleh dla rozwoju matych firm w regionach Wschodniej Polski.

Skoro sam Zamawiajacy stwierdzit i wymagal, aby ta edycja projektu byta kontynuacjg
poprzedniej edycji i wykorzystywata zdobyte doswiadczenie, to niezrozumiate jest teraz
twierdzenie, iz Odwolujacy nie przedstawit jakiej diugosci beda szkolenia. Skoro nasze
doswiadczenie z projektu, ktére ma by¢ kontynuowane, wskazuje, iz niemozliwe jest
zalozenie z goéry dokladnej liczby godzin szkolenia, ktérego tematyka oraz zakres nie sg

znane Odwolujgcemu w momencie sktadania oferty, to Zamawiajgcy zaprzecza swoim



wymogom okreslonym w SIWZ. Nalezy jednakze przede wszystkim pamietaé, iz zgodnie z
pkt. 1.5 i 1.6 oraz 6.1.5 ZZW projekt ma odpowiada¢, na rzeczywiste potrzeby grupy
docelowej, zatem szkolenia lub inne dziatania projektu bedg odpowiedzig na konkretng
potrzebe MMP i bedg stanowi¢ spojny element calego planu rozwoju, a nie jedynie chwilowg

interwencje, zaspokajajacq rzeczywiste (lub domniemane) oczekiwania beneficjenta.

Dodatkowo bezzasadne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, iz " ... nie wiadomo czy te same
rozwigzania zostang zastosowane réwniez w kolejnej edycji projektu. ", skoro Odwotujacy na
str. 126 w odniesieniu do poprzednio zrealizowanych szkolen pisze: " ...znaczaca wiekszosc
materialdbw szkoleniowych nie wymaga aktualizacji zwigzanej z uptywem czasu pomiedzy
zakonczeniem projektu "Wschdd Biznesu" a planowanym terminem rozpoczecia drugiej
edycji projektu. W konsekwencji mozliwe byloby bardzo szybkie przygotowanie
"poczatkowego" zestawu szkolen, ktore przeszly juz proces akceptacji Zamawiajgcego, i po
ponownej ich weryfikacji oraz adaptaciji do nowych wytycznych dotyczacych wizualizacji, w
krotkim czasie mogtyby zosta¢ udostepnione beneficjentom..". Z kolei na str. 129 oferty
pisze: "..Jak fatwo zauwazy¢ z powyzszego zestawienia, zarowno tematyka okreslona przez
Zamawiajacego, jak i oczekiwania MMP oraz dostepne materiaty szkoleniowe w wielu
dziedzinach znaczaco sie pokrywaja, co daje solidne podstawy do dokonania wyboru
pierwszych tematow szkolen na potrzeby sprawnego uruchomienia tej czesci ustugi." W
zdaniu tym Odwolujacy odnosi sie do analizy dokonanej na str. 122 do 129 oferty
obejmujacej zbadane potrzeby szkoleniowe przedsiebiorcéw, liste tematow zrealizowanych
szkolen wraz z czasem ich trwania oraz tematy szkolen okreslone przez Zamawiajacego w
SIWZ. Efektem tej analizy jest ranking obszarow szkolen, ktére w pierwszej kolejnosci
mogtyby by¢ zgtoszone do realizacji, co w potaczeniu z listg szkolen na str. 123-125 daje

precyzyjng odpowiedz co do ich tematyki oraz czasu trwania.

Podsumowujac, Zamawiajacy uporczywie nie chce przyzna¢ sie do popetnionego btedu i

uzywa argumentow, ktore nie znajdujg poparcia w rzeczywistosci.

Zarzut Il — "Nie przewidziano rozwigzania dla sytuacji, w ktérej na dane szkolenie nie
zostanie skompletowana grupa odpowiednio liczna"

Zamawiajacy obnizyt punktacje w przytoczonym punkcie uznajgc, iz Odwotujgcy nie

przewidziat "...rozwigzania dla sytuacji, w ktérej na dane szkolenie nie zostanie
skompletowana grupa odpowiednio liczna" . Z kolei w rozstrzygnieciu protestu, w sytuaciji
gdy Odwotujacy wykazal, iz przedstawit rozwigzania dla ww. sytuacji, stwierdzit, iz powinna
ona znalez¢ sie w innym miejscu. W tej sytuacji ponownie nalezy siegna¢ do kryterium oceny
stworzonego przez samego Zamawiajacego, gdzie czytamy, iz oceniana bedzie "...logistyka i

organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz seminaridw zapewniajgca



prawidlowa, sprawng i terminowg realizacje dzialan", a nie potencjalne problemy z
zapewnieniem wystarczajgcej liczby uczestnikéw projektu. Odwotujgcy nie ma obowigzku
wiedzie¢, co Zamawiajacy miat na mysli i gdzie co powinno sie znalez¢. Na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek, aby przedmiot zamdwienia jak i kryteria oceny, byly opisane w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. Taka postawa Zamawiajgcego, w sytuacji gdy Odwotujacy
udowodnit, iz postawiony zarzut skutkujgcy obnizeniem oceny jest bezzasadny, narusza

zasady uczciwej konkurencji.

Dodatkowo, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zaréwno KIlO jak réwniez Zespotow
Arbitréw, oferte wykonawcy nalezy ocenia¢ cato$ciowo — odnoszac sie do wszystkich

przedstawionych w niej informaciji.

Pkt 2.6) SIWZ Podkryterium "ldentyfikacja potencjalnych zagrozen w osiggnieciu zaktadanej
liczby os6b oraz firm objetych ustugg oraz pozostalych wskaznikoéw, a takze wskazane
metody naprawcze, w przypadku wystapienia trudnosci w realizacji wskaznikow zawartych w

Zakresie Zadan Wykonawcy"

Zarzut | — ,Potencjalnym zagrozeniem dla realizacji projektu, ktére nie zostato wskazane w
ofercie jest nie zebranie odpowiedniej liczby mentorow. W przypadku wystgpienia
niedoboréw chetnych mentoréw, nie przedstawiono metod naprawczych, jakie zastosuje
Wykonawca, by zrealizowaé zatozong liczbe sesji mentoringowych (prowadzonych przez

mentoréw, a nie doradcow) ".

Zamawiajacy stwierdza, iz argumenty przedstawione przez Odwotlujgcego sg mato
przekonywujgce odnoszac sie jedynie do jednego z argumentéw uzytego w protescie (brak
wystgpienia tego zagrozenia w poprzedniej edycji projektu), a catkowicie ignoruje kolejne
przytoczone argumenty. Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz wobec zblizajacego sie
kryzysu gospodarczego, wiasciciele/prezesi firm bedg woleli zaja¢ sie wiasng dziatalnoscig
gospodarczg (...) moga nie by¢ tak bardzo chetni do dzielenia sie swoimi doswiadczeniami i
umiejetnosciami.

Nalezy pamietac, iz termin skiadania ofert uptyngt 6 listopada 2008 r., a gtoszenie o
zamoéwieniu wraz z SIWZ ukazato sie dnia 24 wrzesnia 2008 r. na stronie PARP. We
wrzesniu i pazdzierniku, czyli wtedy kiedy wykonawcy przygotowywali oferte, Polacy byli
uspokajani, ze o kryzysie gospodarczym w Polsce nie ma mowy. Tym samym pojawia sie
pytanie, czy wykonawcy powinni byli odnies¢ sie do kryzysu skoro w terminie kiedy
przygotowywano oferte, kryzysu w Polsce oficjalnie nie bylo i czy powinni byli przewidziec,
ze kryzys moze wplyna¢ na to, ze "...whasciciele/prezesi firm bedg woleli zajgé¢ sie wlasng
dziatalnosci gospodarcza (...) mogg nie by¢ tak bardzo chetni do dzielenia sie swoimi

doswiadczeniami i umiejetnosciami"?



Odwolujacy, mimo zapewnien rzadu, iz kryzysu nie ma, powziat takg ewentualnos¢, w opisie
ewentualnych zagrozen, jednakze jak fatwo mozna zauwazy¢ i Odwotujacy, podobnie
zresztg jak zapewne Zamawiajacy, ktéry przygotowywat opis przedmiotu zaméwienia kiedy o
kryzysie w Polsce nie méwiono, nie zdawat sobie sprawy z wielkosci kryzysu, co po$wiadcza

n

zapis "...w ramach szerszego kryzysu finanséw publicznych, ktérego niestety nie da sie
catkowicie wykluczy¢ w sytuacji ogolnoswiatowego kryzysu na rynkach finansowych
(pomimo zapewnien o solidnych podstawach polskiej gospodarki i — co za tym idzie —
budzetu panstwa). Trzeba mie¢ bowiem sSwiadomos¢, ze polska gospodarka nie jest
odizolowana od reszty Swiata; szczegodlnie brzemienne w skutki mogg sie okazac¢ Sciste

zwigzki z resztg Europy.

Niedobdr mentoréw nie stanowi bowiem nawet potencjalnego zagrozenia dla projektu, i to
wcale nie ze wzgledu na fakt, ze zagrozenie to nie wystgpito w ramach realizowanej
pierwszej edycji projektu Wschdd Biznesu. Dzieje sie tak dlatego, ze o ile zagrozenie
niedoborem treneréw i doradcéw wynika wprost z olbrzymiego popytu, jaki bedzie na tego
rodzaju ustugi w 2009 i 2010 r. w zwigzku z realizacjg szkolen wspéifinansowanych z
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej na masowg skale (rocznie szkolenia w naszym
kraju bedg dofinansowane w ramach priorytetow Il i VIII Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki na kwoty idgce w setki milionéw ztotych), o tyle mentoring bedzie dofinansowany tylko
i wylgcznie w ramach przedmiotowego projektu (zaden inny dotychczasowy projekt nie
zaktada wsparcia w tej formie). Ponadto mentorami zgodnie z SWIZ powinni by¢ "praktycy
biznesu, przede wszystkim wywodzacy sie z firm, ktére odniosty sukces na regionalnych
rynkach". Liczba takich osob, jak nietrudno zauwazyé, idzie w dziesigtki tysiecy (czego nie
mozna powiedzie¢ np. o liczbie treneréw, zwlaszcza tych zajmujgcych sie tematykg objeta
niniejszym projektem) — a do projektu potrzeba zaangazowac kilku (najwyzej kilkunastu)

mentorow.

O ile w protokole postepowania nie bylo zadnego uzasadnienia dla obnizenia przez Panig
Justyne N. oceny oferty Odwolujgcego sie w powyzszym podkryterium, o tyle w
rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy przedstawit jeden jedyny argument wskazujac, ze
nadchodzacy kryzys spowoduje, ze "wlasciciele/prezesi firm bedg woleli zaja¢ sie wlashg
dziatalnoscig gospodarczg'. Poréwnujac dwie liczby: idgcg w dziesigtki tysiecy liczbe
potencjalnych kandydatow i niewielkg liczbe oséb potrzebnych na mentoréw w projekcie (ok.
spadek koniunktury (nawet jezeli nastgpi) nie zachwieje w zaden sposob rdznicy skali tych
dwdch liczb. Dodatkowo, parafrazujac opinie Zamawiajacego, mozna réwniez z tatwoscig
przewidzie¢, iz wtasciciele/prezesi firm, ktorych obroty drastycznie spadng, bedg poszukiwac
dodatkowych zrédet dochodu i chetnie podejmg sie roli mentora na spotkaniach

finansowanych przez projekt.



Oceniajgcy Matgorzata M.:

Pkt 2.3) SIWZ Podkryterium "Planowane metody rekrutacji uczestnikéw i firm do udziatu w
ustudze, zapewniajacy osiggniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych

doradztwem"

Zarzut | — "Brak opisu sposobu wspotpracy z lokalnymi firmami szkoleniowo-doradczymi w
realizacji dziatan rekrutacyjnych. W ofercie wskazano firmy, ktére braty udziat w projekcie
"Wschdéd Biznesu" oraz wspotpracowaly przy innych projektach, nie opisano jednak, jak ma
wyglada¢ wspoipraca z tymi firmami w ramach projektu, bedacego przedmiotem

postepowania .
ZARZUT TOZSAMY Z ZARZUTEM A. S. -PATRZ ODPOWIEDZ NA ZARZUT | PKT 2.3)

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium "Planowany sposéb realizacji dzialan w ramach ustugi, w
szczegolnosci logistyka i organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz

seminariow"

Zarzut | — "Brak informaciji, jakiej dlugosci szkolenia sg zaktadane (jaka bedzie skala szkolen

jednodniowych i dwudniowych)

ZARZUT CZESCIOWO TOZSAMY Z ZARZUTEM J. N. -PATRZ ODPOWIEDZ NA ZARZUT |
PKT 2.4)

Zamawiajacy stwierdzit, iz zarzut ten dotyczy braku oszacowania liczby szkolen
jednodniowych i dluzszych. Jednakze w karcie oceny merytorycznej wyraznie jest napisane,
iz przyczyng obnizenia punktow jest: "Brak informacji, jakiej dtugosci szkolenia sg zaktadane
(jaka bedzie skala szkolen jednodniowych i dwudniowych". Nie zrozumiate jest teraz
twierdzenie Zamawiajgcego, iz chodzi tutaj nie o diugos¢ szkolen, ale o liczbe szkolen
jednodniowych i diluzszych. Taka, nie stuszna, zmiana interpretacji zarzutu, godzi w zasade
uczciwej konkurencji i jest nie zrozumiata. Wykonawca nie jest zobowigzany do tego, aby

wiedzie¢, co Zamawiajgcy miat na mysli.

Zarzut Il -"Brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewni¢, iz kazdy
beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenie, w przypadku zréznicowania potrzeb

szkoleniowych beneficjentow i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy".

Po raz kolejny, Zamawiajacy ignoruje wyjasnienia przedstawione w protescie Odwotujgcego i
powtarza zarzut "Brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewni¢,
iz kazdy beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenie, w przypadku zrdéznicowania potrzeb
szkoleniowych beneficjentéw i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy”, gdyz w
uzasadnieniu protestu Odwolujacy udowodnit, ze zarzut jest niestuszny i nie powinien

skutkowaé obnizeniem oceny. Dodatkowo Zamawiajagcy formutuje kolejne zarzuty, ktére de



facto nie byly wskazane w karcie merytorycznej np. jak rozwigzany zostanie problem dojazdu
uczestnikow na szkolenie lub czy przewidziano minimalng liczebnos¢ grup szkoleniowych.
Taka postawa Zamawiajgcego godzi w zasade uczciwej konkurencji, zwlaszcza, ze
Odwotujacy opisat dziatania zapobiegawcze w sytuacji wystgpienia trudnosci z ogdlnym
tworzeniem grup szkoleniowych (patrz uzasadnienie w protescie). Pamieta¢ nalezy, iz
zgodnie z kryteriami oceny Zamawiajacy przyznajgc punkty w tym zakresie miat stosowac
nastepujgca metode: "...jezeli w ofercie zostanie przedstawiona logistyka i organizacja
dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz seminariéw zapewniajgca prawidtowa,
sprawng i terminowg realizacje dziatan — oferta otrzyma 10 pkt, jezeli przedstawiona w
ofercie logistyka lub organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz
seminaridow nie zapewni prawidlowej, sprawnej i terminowej realizacje dziatan — oferta
otrzyma od 1 do 9 pkt; jezeli oferta nie bedzie zawiera¢ opisu logistyki i organizacji dziatan
szkoleniowych, doradczych lub mentoringu lub seminariéw lub przedstawiony opis bedzie
zawierat btedy — oferta otrzyma Opkt". Tym samym zarzut skutkujacy obnizeniem oceny, nie

znajduje uzasadnienia w kryterium oceny ofert.

Abstrahujgc od bezzasadnosci podnoszenia przez Zamawiajgcego kolejnych zarzutéw,
nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz Odwotujgcy odniost sie w swojej ofercie do kwestii dojazdu
na szkolenia oraz lokalizacji zaje¢. Na str. 139 do 142 oferty szczegbtowo omowiono te
zagadnienia, potwierdzajgc zapewnienie transportu dla uczestnikbw w koniecznych
przypadkach oraz wskazujac 89 osrodkéw szkoleniowych, ktére Odwotujacy wykorzystywat
w swojej dziatalnosci szkoleniowej, weryfikujgac ich standard i zgodno$¢ z wytycznymi SIWZ.
Z opisu tego wyraznie wynika, iz Odwotujacy przewidziat koniecznosc¢ lokalizowania szkolen
w poblizu miejsca zamieszkania uczestnikbw, minimalizujgc tym samym potencjalne
problemy logistyczne uczestnikow szkolen oraz przewidziat koniecznos¢ zapewnienia
transportu w wymagajacych tego okolicznosciach. Kolejny nowy podniesiony przez
Zamawiajgcego zarzut dotyczacy minimalnej liczebnosci grupy szkoleniowej jest rowniez
bezzasadny i nie powinien mie¢ wpltywu na ocene tego obszaru, gdyz Zamawiajacy nie
okreslit w SIWZ takiego wymogu, ustanawiajgc jedynie limit maksymalnej liczebnosci grupy
szkoleniowej na 20 osOb, z opcjg wiekszej liczebnosci za jego zgoda (pkt. 5.4.4 ZZW). Z
metodologicznego punktu widzenia oczywistym jest konieczno$¢ zgromadzenia optymalnej
liczby uczestnikow szkolenia i Odwolujacy pisze o tym na str. 138 i 199 oferty, wskazujac 15-
osobowg grupe jako cel do ktérego bedzie dazyt. Jednoczesnie Odwotujacy na str. 113 i 114
oferty opisat r6znorodne dziatania, jakie bedzie podejmowat w przypadku zbyt niskiej
liczebnosci grup szkoleniowych. Stad oczywistym jest fakt, ze zarbwno podstawowy zarzut
wyrazony w formularzu oceny, jak i nowe podniesione w rozstrzygnieciu protestu sg

bezzasadne.



Zarzut Il — "Zgodnie z zapisami SIWZ mentoring powinien by¢ prowadzony przez
przedsiebiorcéw, ktorzy odniesli sukces rynkowy a tylko w uzasadnionych przypadkach, za
zgodg Zamawiajgcego przez doradcoéw. Tymczasem z tresci oferty wynika, ze mentoring w

duzej czesci prowadzi¢ beda doradcy".

Po raz kolejny, Zamawiajgcy ignoruje wyjasnienia przedstawione w protescie Odwotujgcego i
jedynie powtarza zarzut. W uzasadnieniu protestu Odwolujacy wykazal, ze zarzut jest
niestuszny i nie powinien skutkowa¢ obnizeniem oceny. Zamawiajacy wybiera pojedyncze
stowa z catego akapitu, celem udowodnienia wtasnej, btednej interpretacji. Bezspornym jest
fakt, iz przedstawione przez Zamawiajgcego czesci zdania znajdujg sie w ofercie
Odwolujgcego, jednakze Zamawiajacy wskazujgc powyzszy zapis pomingt niezwykle wazne
aspekty. Ot6z przytoczony zapis zostat wyrwany z kontekstu calosci rozdzialu w ktérym
Wykonawca opisuje swoje doswiadczenia z realizacji ustug mentoringowych poprzedniej
edycji a calos¢ wykorzystanego przez Zamawiajgcego akapitu brzmi nastepujaco — "Biorac
pod uwage wszystkie te czynniki, uwazalismy i nadal uwazamy, ze poza wykorzystaniem
stalego mentoringu doradcow, wsparcia szkoleniowego i doswiadczenia ze strony
specjalistow-konsultantéw, bardzo racjonalnym byto zaoferowanie beneficjentom spotkan z
doswiadczonymi przedsiebiorcami, ale nie w formie formalnych seminariéw, lecz raczej w
postaci dwu-trzygodzinnych, kameralnych i nieformalnych spotkan biznesowych (np.
Sniadania czy lunchu biznesowego). Dzieki takiemu podejsciu, z jednej strony
wyeliminowaliSmy znaczace potencjalne problemy, jak np. dostepnosci "ludzi sukcesu" (z
reguly nie majg oni czasu na diugie, formalne prelekcje), ich ewentualnych zahamowan
zwigzanych z seminaryjnymi wystgpieniami publicznymi czy formalng atmosferg catego
wydarzenia. Z drugiej, uzupetnilismy realizowany przez nas proces mentoringu
Swiadczonego przez konsultantow, o brakujacy element "tajnikbw sukcesu prawdziwego
przedsiebiorcy” oraz utatwiliSmy przedsiebiorcom nawigzanie bezposrednich kontaktéw
biznesowych, co niejednokrotnie podkreslali jako znaczacg wartos¢ dodang wyniesiong ze

spotkan ".

Uzyte w tym zdaniu pojecie "stalego mentoringu" w potgczeniu ze stowem "doradca" jest jak
najbardziej uzasadnione, ale przyjmuje inne znaczenie, gdyz oznacza statg opieke i pomoc
doradcy w dokonywaniu wyborow przez przedsiebiorce w catym procesie uczestnictwa w
projekcie, o czym Odwolujacy pisze w pozostatych czesciach oferty, a zwlaszcza w
Rozdziale 4. Zamawiajacy niejako "wyrwal" zdanie kontekstu, pomijajac sens catego punktu
4.2.2.2 - "Spotkania prowadzone przez mentorow", z ktérego wyraznie wynika, iz Odwotujgcy
zaklada prowadzenie spotkan mentoringowych przez mentoréw — praktykéw biznesu.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz Zamawiajacy jest niekonsekwentny w swojej ocenie, gdyz

odnoszac sie do zarzutu Oceniajgcego Justyny N. pkt. 2.6 Zamawiajacy stwierdzit, iz



"...whasciciele/prezesi firm bedg woleli zaja¢ sie wtasng dziatalnoscig gospodarczg (...) moga
nie by¢ tak bardzo chetni do dzielenia sie swoimi doswiadczeniami i umiejetnosciami”, co
jednoznacznie potwierdza, iz Zamawiajacy wie, ze Wykonawca zatozyt prowadzenie spotkan
mentoringowych przez praktykéw biznesu, a mimo to podtrzymuje swoj nieuzasadniony

zarzut.

Zarzut IV — "Watpliwosci budzi koncepcja 2-3 godzin Sniadania lub lunch biznesowego.
Nawet biorgc pod uwage ograniczony czas, jakim dysponujg potencjalni mentorzy, czas

poswiecony na spotkanie mentoringowe wydaje sie zbyt krétki .

Wykonawca w protescie wykazat, ze zarzut jest niestuszny i nie powinien skutkowac
obnizeniem oceny. Dodatkowo Zamawiajacy formutuje kolejny zarzut, ktére de facto nie byt
wskazany w karcie merytorycznej tj. "Realizacja spotkan mentoringowych w wymiarze 3 a
tym bardziej 2 godzin nie daje gwaranciji, iz bedg one realizowane w sposob efektywny i
satysfakcjonujacy dla beneficjentow...". Zdziwienie budzi fakt, na jakiej podstawie
Zamawiajacy twierdzi, iz spotkanie 4 godzinne daje gwarancje efektywnosci i satysfakcji
beneficjentow, a 3 godzinne juz nie? W uzasadnieniu takiego odniesienia brak. W tym
miejscu warto ponownie przypomnie¢ fakt, iz do dzi$ ustugi mentoringowe swiadczone byly
jedynie przez Odwotujgcego w poprzedniej edycji projektu i zaden projekt realizowany w
Polsce w przesziosci oraz obecnie nie przewiduje takich ustug. Stad Odwotujacy dysponuje
unikalnym na skale krajowg doswiadczeniem w realizacji tych ustlug i podwazanie przez
Zamawiajgcego tego faktu jest mocno zastanawiajgce. Skoro jako jedyny w Polsce podmiot
Odwolujacy zrealizowat 114 spotkan mentoringowych dla identycznej grupy docelowej w tym
samym regionie geograficznym oraz uzyskal od tego samego Zamawiajgcego referencje
oraz wyrazy uznania za poprawnos¢ realizacji tych ustug, to czy mozna mu zarzuci¢ brak
kompetencji w kwestii planowania "efektywnosci i zapewnienia poziomu satysfakcji

beneficjentow".

[ll. Reasumujgc. Zamawiajacy nie potrafit racjonalnie odeprze¢ argumentéw Odwotujgcego,
ktére jednoznacznie stwierdzaly, iz zarzuty skutkujgce obnizeniem oceny merytorycznej
sgq bezzasadne, w rozstrzygnieciu podawat nowe zarzuty, ktére de facto ani nie byly
podniesione w karcie oceny merytorycznej ani nie skutkowaty obnizeniem oceny. Majac
na uwadze argumentacje przedstawiong powyzej, Odwolujacy stwierdza, iz ocena oferty
Odwolujgcego dokonana zostata w sposéb niezgodny z opisanym w SIWZ. Odwotujacy
wnosi 0 powtérzenie oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutéw zawartych

w protescie i odwotaniu.

IV. Odwotujgcy podnosit réwniez, iz Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty Konsorcjum DGA

naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Przytoczone



przez Odwolujgcego zarzuty, bedace cytatami z kart oceny ofert, stanowig jedynie
powtorzenie zarzutbw postawionych przez Zamawiajgcego. Tymczasem w
rozstrzygnieciu protestu, Zamawiajacy odpierajac zarzuty Odwotujacego niejednokrotnie
zaprzecza dokonanej przez siebie ocenie ofert, stawiajgc pod znakiem zapytania jej

doktadnosc¢ i rzetelnosc.
Oceniajacy |: Justyna N. — skrot JN
Oceniajacy Il: Andrzej S.— skrét AS
Oceniajacy lll: Matgorzata M. — skrot MM

Pkt 2.2) SIWZ: Podkryterium: "Planowany sposéb promocji ustugi oraz opis sposobu

informowania opinii publicznej o rezultatach szkoleh i doradztwa”"
Ocena JN: 4 na 5 pkt.

Ocena AS: 4 na 5 pkt.

Ocena MM: 4 na 5 pkt.

Zarzut 1: "Opis promocji wskazuje jednak, ze jest nastawiona tylko na rekrutacje, brak funkcji

informacyjnej".
Zarzut 2:

Brak zdefiniowania grup docelowych kampanii promocyjno-informacyjnej (grupy docelowe

ustugi szkoleniowej nie sg jednoznaczne z grupami docelowymi kampanii promocyjnej).

Odwolujacy podtrzymuje zarzut, iz ww. uchybienia nie mogg skutkowaé obnizeniem oceny
zaledwie o jeden punkt. Zgodnie z ZZW pkt 9.1. i 9.2. Wykonawca zobligowany byt do
przeprowadzenia kampanii promocyjnej w taki sposob "...aby zapewni¢ dotarcie do grup
docelowych, prowadzacych dziatalnosé na terenie wojewoddztw objetych Ustuga, z informacjg
o organizowanych szkoleniach, doradztwie i mentoringu oraz korzysciach wynikajacych z
uczestnictwa (...). Wykonawca przygotuje szczegOtowy program promocji zawierajacy

propozycje motywacji grup docelowych do uczestnictwa. "

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu potwierdza, iz "opinia publiczna nie jest wymieniona
jako grupa docelowa kampanii" oraz, iz "rodzi¢ to moze watpliwosci, czy dziatania te bedg
wystarczajgce”. Tym samym, Zamawiajgcy podzielit stanowisko, Odwotujacego, iz
nieokreslenie grup docelowych jest podstawg do zakwestionowania przygotowanego planu

promocji ustugi.

Bioragc pod uwage powyzsze, nieokreslenie grupy docelowej kampanii nie powinno

skutkowa¢ obnizeniem punktacji wytacznie o 1 punkt, a obnizeniem punktacji do zera.



Odnosnie braku w opisie promocji funkcji informacyjnej, Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu
protestu podnosi, iz "Wykonawca nie neguje funkcji informacyjnej kampanii." Takie
stwierdzenie Zamawiajgcego sugeruje, iz brak negacji przez Wykonawce podjecia
okreslonych dziatan czy zamierzonego rezultatu jest tozsame z zaoferowaniem tych dziatan.
Taki wniosek jest nieuprawniony i narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Pkt 2.3 SIWZ Podryterium: Planowane metody rekrutacji uczestnikéw i firm do udziatu w
ustudze, zapewniajacy osiggniecie zaktadanej liczby przeszkolonych oséb i firm objetych

doradztwem

Ocena JN: 8 na 10 pkt.

Ocena AS: 8 na 10 pkt.

Ocena MM: 7 na 10 pkt.

Zarzut 1: " Spotkania mentoringowe nie powinny by¢ traktowane jako element rekrutacii

beneficjentow do projektu".

Zarzut 2: "W opisie metod rekrutacji przyznano pierwszenstwo w skorzystaniu z mentoringu
osobom, ktére skorzystaly ze szkolen i z doradztwa, jednak w innych czesciach wniosku nie
przewidziano mozliwosci zrekrutowania oséb tylko do ustugi mentoringu. Nie zaplanowano
takze w ktéorym momencie bedzie prowadzona rekrutacja do tego komponentu, czy razem z
rekrutacjg do innych komponentow, czy dopiero wtedy, gdy nie bedzie chetnych do
skorzystania z mentoringu. Zbyt ogoélnie i skrétowo opisano metody rekrutacji do
komponentu Il — nie wiadomo do kogo konkretnie z region6w zamierza dotrze¢ wykonawca.
Wskazano jedynie, ze beda to przedstawiciele samorzadow terytorialnych, otoczenia
biznesu. Ponadto opisane metody rekrutacji uczestnikbw seminaribw nie gwarantujg
zebrania zaktadanej grupy, gdyz sg to dziatania dos¢ skromne — wysytka pocztg zaproszen.
Dziatania rekrutacyjne powinny opieraC¢ sie na bardziej osobistym kontakcie, gdyz sg
skierowane do osob, dla ktoérych udziat w tego typu przedsiewzieciach jest zajeciem

dodatkowym. "

W ofercie Odwotujgcego spotkania mentoringowe mialy petni¢ role jedynie wspierajacg w
dziataniach promocyjnych i rekrutacyjnych. Gdy tymczasem, jak jednoznacznie wynika z
karty oceny ofert w ofercie Konsorcjum DGA zostalo wskazane, iz spotkania sg elementem
rekrutacji beneficjentéw. Zgodnie z pkt.3 ZZW spotkania mentoringowe sg komponentem Il i
nie moga by¢ one traktowane jako element rekrutacji, cyt.: "Komponent Il — Podnoszenie
umiejetnosci tworzenia, rozwijania i promowania produktow i ustug poprzez $wiadczone dla
przedsiebiorcow ustugi doradcze oraz mentoring". Dlatego Odwolujacy podtrzymuje zarzut,

iz Wykonawca zaproponowat metodologie sprzeczng z zalozeniami SIWZ, zagrazajacq



realizacji podstawowych celow okreslonych w ZZW, a w konsekwencji powinien uzyskac

minimalng liczbe punktéw w tym obszarze.

Zgodnie z opinig Oceniajacego Wykonawca nie przewidziat dziatan rekrutacyjnych oséb do
ustugi mentoringu, zas metody rekrutacji do Komponentu Ill zostaty opisane zbyt ogoélnie a
grupy docelowe dziatan nie sg konkretnie okreslone, co stato sie podstawg do obnizenia

punktacji o 2 pkt.

Argumentacja Zamawiajgcego uzyta Ww rozstrzygnieciu protestu przeczy zarzutom
postawionym przez Oceniajgcych i jest wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajgcy arbitralnie
stwierdza, iz "rekrutacja na szkolenia i doradztwo jest rownoczesnie rekrutacjg na spotkania
mentoringowe. Brak opisu sposobu rekrutacji na spotkania mentoringowe moze by¢
problemem wylacznie w sytuacji, gdy mentoring jest oferowany jako pierwsze dzialanie w
projekcie." Tymczasem w uzasadnieniu do zarzutu pierwszego, Zamawiajgcy podaje:
"Dopuszczalne jest wiec organizowanie spotkah mentorimgowych w pierwszej fazie projektu,
wowczas dla biorgcych w nich udziat przedsiebiorcow bytby to pierwszy kontakt z projektem".
Z zestawienia obu ww. komentarzy Zamawiajgcego jednoznacznie wynika, iz zarzutu
Odwolujgcego sg zasadne, a Konsorcjum DGA nie przewidziatlo rekrutacji os6b do ustugi
mentoringu. Dlatego biorac pod uwage, ze maksymalnie przyznawana punktacja dla
prawidiowo opisanych dziatan rekrutacyjnych w ramach 3 komponentéw wynosi 10 pkt.,
opisanie rekrutacji do komponentu Il i ogdlnie komponentu Il nie moglo sie wigza¢ z
przyznaniem az 8 pkt. Proporcjonalnie Wykonawca mogt otrzymac ok. 5pkt. W kontekscie
rozstrzygniecia protestu watpliwosci budzi réwniez prawidtowos¢ dokonania opisu dziatan

rekrutacyjnych w ramach komponentu |

Pkt 2.4) SIWZ Podkryterium: Planowany sposob realizacji dziatan w ramach ustugi, w
szczegolnosci logistyka i organizacja dziatan szkoleniowych, doradczych i mentoringu oraz

seminariow.

Ocena JN: 6 na 10 pkt.

Ocena AS: 7 na 10 pkt.

Ocena MM: 6 na 10 pkt.

1. Uwagi oceniajgcych wskazujgce na niezgodnos¢ oferty z podstawowymi celami Projektu

Zarzut JN: nie zostat opisany sposob doboru uczestnikow szkolen (oprécz jezykowych), nie
wiadomo czy uczestnicy szkoleh beda "poziomowani" w ramach kurséw biorgc pod uwage

poziom ich wiedzy, zaawansowanie w danym temacie, stanowisko pracy.

Zarzut JN: Wykonawca zamierza podzieli¢ tematy szkolen na 4 obszary tematyczne.

Wskazano takze, ze uczestnicy projektu, bedg mogli wzig¢ udziat w szkoleniach z jednego z



tych obszardéw. Nie jest jasne takie ograniczenie udzialu w szkoleniach, nie przedstawiono

zadnego uzasadnienia przyjecia takiego modelu.

Zarzut MM: Oferta zaktada, iz beneficjenci bedg mogli wzig¢ udziat w szkoleniach z jednego
z czterech obszaréw tematycznych — takie zatozenie jest niezrozumiate, gdyz firmy mogaq
mie¢ potrzeby szkoleniowe z wiecej niz jednego obszaru, a 10 dni szkoleniowych umozliwia

zaoferowanie réznorodnych szkolen.

Zarzut MM: brak informacji na temat sposobu kompletowania grup tak, aby zapewni¢, iz
kazdy beneficjent otrzyma potrzebne mu szkolenie, w przypadku zréznicowania potrzeb

szkoleniowych beneficjentdw i niemoznosci stworzenia grup z danej gminy.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu podaje, iz Wykonawca "stwierdza, iz uczestnicy
Komponentu 1 beda mogli wzig¢ udziat w szkoleniach z jednego z czterech obszaréw
tematycznych (blokéw szkoleniowych). Oceniajgcy wskazali to jako uchybienie; sprzecznosé
ta moze by¢ jednak wynikiem nieprecyzyjnego zapisu i nie rozwiniecia tego zagadnienia w

ofercie. "

Zamawiajacy ma obowigzek dokonaé oceny ofert na podstawie informacji w nich zawartych.
Jednoczesnie Odpowiedz Zamawiajgcego udzielona w rozstrzygnieciu protestu potwierdza
trafnos¢ oceny dokonanej przez Oceniajgcych. Z uwagi na okolicznosé, iz zakres Zadan
Wykonawcy (ZZW) wyraznie wskazuje, na to, iz beneficjent przystepujacy do Projektu nie
moze by¢é w zaden sposob ograniczany co do zakresu otrzymywanej pomocy szkoleniowo-
doradczej (patrz pkt. 4.5 ZZW), a jak wynika z komentarzy Oceniajgcych, Wykonawca
zamierza ograniczy¢ mozliwos¢ skorzystania przez beneficjenta z wiecej niz jednego
obszaru tematycznego, co stoi w oczywistej sprzecznosci z ZZW. W ocenie Odwotujgcego
powyzsze potwierdza, iz Wykonawca zaproponowat metodologie sprzeczng z zatozeniami
SIWZ, zagrazajaca realizacji podstawowych celow okreslonych w pkt. 1.4, 1.5 1.6 ZZW, aw

konsekwencji powinien uzyska¢ minimalng liczbe punktéw w tym obszarze.
2. Uwagi oceniajgcych wskazujgce na niezgodnosc¢ oferty z wymogami SIWZ

Zarzut JN: przedstawiono propozycje doboru mentoréw na spotkania. Sg to jednak w
wiekszosci przedstawiciele duzych lub srednich firm z danego regionu, ktore stosujg metody
dziatania niedostepne dla firm mikro i matych. Wsréd mentoréw powinni takze znalez¢ sie
takze przedstawiciele firm matych z powodzeniem dziatajagcych na rynku lokalnym

(niekoniecznie jednak catego wojewddztwa).

Zarzut MM: W przypadku mentoringu planowane jest zaproszenie przedsiebiorcow, ktorzy
odniesli spektakularny sukces (laureaci konkurséw i nagrod) — nie przewidziano zaproszenia
przedstawicieli mniejszych firm, nie mogacych sie pochwali¢ takimi osiggnieciami, ale

ktérych doswiadczenia mogg by¢ cenne dla beneficjentow projektu.



Zarzut JN: nie opisano technicznej strony pozyskania mentorow oraz nie wiadomo wedtug

jakich kryteriéw beda wybierani kandydaci na mentorow.

Zarzut JN: .... nie wiadomo jak technicznie bedg zorganizowane tzn. gdzie bedg odbywaly
sie kursy, spotkania mentoringowe, czy bedzie to mozliwe blisko miejsca zamieszkania

uczestnikow projektu.
Zarzut MM: (mentoring)... nie powinien by¢ traktowany jako narzedzie rekrutaciji.

Powyzszy komentarze Oceniajacych wyraznie wskazujg na niski jakosciowo poziom opisu
procesu realizacji ustug mentoringowych, zarowno od strony organizacyjnej, jak i
metodologicznej. Jednoczesnie nalezy zwrécic uwage na fakt, iz jest to jedna z trzech,
oprécz szkolen i doradztwa, najwazniejszych oraz najbardziej innowacyjnych ustug w
ramach niniejszego Projektu. W zwigzku z czym niepoprawnos¢ lub niekompletnos$¢ opisu
tego elementu Projektu stanowi powazne zagrozenie dla realizacji catej ustugi, ktéra zgodnie
z zalozeniami ZZW stanowi jedng catos¢, skladajgca sie z logicznie i metodologicznie
powigzanych ze sobg komponentéw. Oceniajacy stusznie zauwazajg powazne zagrozenie
jakim jest zatozenie, iz role mentorow peni¢ bedg osoby wywodzace sie ze srednich badz

duzych firm.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu potwierdzit, iz "Wykonawca zaproponowat, aby
mentorami byly osoby, ktére odniosty spektakularny sukces, Poszukujac potencjalnych
mentoréw, Wykonawca zamierza skorzysta¢ z rankingéw firm, takich jak np. "Gazela
biznesu", "Diamenty Forsa", "Filary polskiej gospodarki” itp, W rankingach tych przewazajg
firmy Srednie i duze, co wzbudzito watpliwosci oceniajgcych, jako ze firmy te mogg miec

doswiadczenia nieodpowiadajace w petni oczekiwaniom firm matych i mikro. "

Odwotujacy w protescie w sposOb szczegOtowy wyjasnit, dlaczego zalozenie przez
Wykonawce zatrudnienia do roli mentoréw dla przedstawicieli nowopowstatych (nie
starszych niz 3 lata) MMP, osO6b wywodzacych sie z zupetnie odmiennej grupy
przedsiebiorstw, stanowi z gruntu btedne zatozenie, ktére w konsekwencji spowoduje brak
mozliwosci realizacji zasadniczych celéw projektu. Dlatego w ocenie Odwotujgcego
potwierdzit sie zarzut, iz Wykonawca zaproponowat metodologie sprzeczng z zalozeniami
SIWZ, zagrazajgcq realizacji podstawowych celéw okreslonych w pkt. 1.4, 1.51 1.6 ZZW, a
takze niezgodnych z pkt. 5.4.1,6.2,8 oraz 10 ZZW i w konsekwencji powinien uzyskac¢
minimalng liczbe punktow w tym obszarze. Ewentualnie oferta Konsorcjum DGA winna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ.

3. Inne uwagi oceniajacych wskazujgce na zawyzenie oceny merytorycznej

Komentarz AS: tematy szkolen dostosowane do indywidualnych potrzeb beneficjentow.



Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzita okolicznos¢, na jakiej podstawie Oceniajacy uznat, ze
tematy szkolen dostosowane sg do indywidualnych potrzeb beneficjentéw. Poniewaz
beneficjenci nie zostali jeszcze zrekrutowani do projektu, zatem Oceniajacy nie mogt
"odgadnac", jakie sag ich indywidualne potrzeby. To stwierdzenie w karcie oceny ofert
sugeruje, iz ocena nie zostata dokonana na podstawie tresci oferty, lecz "wyobrazenia"

Oceniajgcego.

W rozstrzygnieciu Zamawiajacy podnosi, iz "Nalezy podkresli¢, ze jest to stwierdzenie, ktére
nie wskazuje stanu faktycznego, gdyz projekt nie jest oczywiscie realizowany, w zdaniu nie
uzyto czasownika "sg" jak to sugeruje Protestujgcy, Komentarz ma na celu wskazanie
zalozen zawartych w ofercie, dotyczacych oferty programowej szkolen. Wykonawca
przewiduje, przed przystgpieniem do dziatan szkoleniowych przeprowadzenie analizy
potrzeb szkoleniowych przedsiebiorcéw i dostosowanie szkolen do indywidualnych potrzeb

beneficjentow. "

Odpowiedz Zmawiajacego potwierdza jedynie zarzuty Odwotujacego, ktére Odwolujacy

podtrzymuije.

Zarzut AS: W opinii oceniajgcego przewidziane w ofercie 2 godziny doradztwa nie wystarczag

do przygotowania krétkoterminowego planu rozwoju firmy.

Zarzut podniesiony przez Oceniajgcego wyraznie wskazuje na fakt, absolutnie nierealnego
zalozenia przez Wykonawce, iz w ciggu 2 godzin doradztwa mozliwe jest przeprowadzenie
diagnozy potrzeb przedsiebiorstwa oraz zaplanowanie efektywnej sSciezki szkolen i
doradztwa (zgodnie z pkt. 6.1.5 ZZW) a takze opracowanie pisemnego (zgodnie z pkt. 6.1.7)
opracowania podsumowujacego wyniki powyzszych dziatan. Pomijajac fizyczng
niemozliwos¢ profesjonalnego i rzetelnego wykonania wszystkich tych dziatan w ciggu 2
godzin, nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz zatozenie takie moze swiadczy¢ o z
gruntu nierealistycznym i btednym zaplanowaniu catosci dziatarh doradczych, ktére powinno

skutkowa¢ dalszg redukcjg punktow przyznanych przez oceniajgcych w tym obszarze.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy podtrzymat zarzut wyrazony w karcie oceny ofert,
stwierdzajgc jednoczesnie, iz "nie mozna, jednakze uznac tej oceny za zawyzona, gdy plan
krotkoterminowy okresla nic tylko $ciezke szkolen, ale rowniez doradztwa, co przetozy sie na
zwiekszenie liczby godzin" Tym samym Odwolujacy podtrzymuje zgdanie obnizenie punktow

przyznanych przez Oceniajgcych.
Zarzut AS: Wykonawca przewiduje mozliwos¢ organizacji szkolen jezykowych w godzinach
popotudniowych nie bierze jednak pod uwage, ze w takiej sytuacji wymagany bedzie od

beneficjenta wkilad prywatny w gotéwce (to samo dotyczy niedziel, ewentualnie sobot).



Zarzut AS: (UWAGA: postawiony w czesci dot. Identyfikacji zagrozen, ale zagadnienie
dotyczy tego obszaru oceny) (Wykonawca) ... nie dostrzega probleméw w pobieraniu kaucji
od beneficjentéw, jak rowniez w pobieraniu z gory petnego wkitadu gotéwkowego za udziat w
40 godzinach doradztwa. W opinii Oceniajagcego taka praktyka moze zniecheci¢ do

potencjalnych beneficjentéw do udziatu w projekcie.

Zarzuty podniesione przez Oceniajgcego dobitnie wskazujg na bardzo niebezpieczne i
nierealne zalozenie przez Wykonawce, iz beneficjenci projektu sg zamoznymi,
uswiadomionymi przedsiebiorcami, ktérzy gotowi sg ponosi¢ wysokie naktady finansowe na
inwestycje w szkolenia i rozwéj personelu przedsiebiorstwa. Odwotujacy podtrzymuje

szczegotowe uzasadnienie swojego stanowisko przedstawione w protescie.

W oparciu o0 komentarze Oceniajgcego, mozna przypuszczac, iz oferta Wykonawcy zawiera
powazne bledy metodologiczne i nierealistyczne zalozenia w zakresie dziatan doradczych,
co powinno skutkowa¢ dalszg redukcjg punktéw przyznanych przez oceniajgcych w tym

obszarze lub odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu stwierdza, iz "wprowadzenie systemu opartego na
obowigzku dokonywania wptaty wkiadu prywatnego w petnej wysokosci (t/n. za 40 godzin
doradztwa) istotnie moze spowodowaé ograniczone zainteresowanie projektem przez
beneficjentow. Jednakze Wykonawca w punkcie dot. ,Planowanych metod rekrutacji
uczestnikow... — zawart bardzo szeroki katalog metod i rozwigzan rekrutacyjnych ktore
gwarantujg zrealizowanie wszystkich zatozonych wskaznikéw. Jednoczesnie Wykonawca
przewidziat w ofercie staty monitoring skutecznosci stosowanych metod i narzedzi
rekrutacyjnych, co daje gwarancje ewentualnej zmiany podejscia do rekrutacji w przypadku

sygnatow, iz stosowane metody sg nieefektywne."

Z takiego sposobu rozstrzygniecia wyciggng¢ mozna dwa wnioski: po pierwsze Zamawiajacy
potwierdza zarzuty Odwotujgcego, po drugie dokonuje oceny oferty Konsorcjum DGA w
oparciu o informacje zawarte w catej ofercie, czego zaniechat w przypadku oferty

Odwotujgcego. Powyzsze stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Pkt 2.5) SIWZ Podkryterium: Planowany sposob zarzadzania ustugg oraz koordynacji i

monitoringu dziatan wchodzacych w zakres ustugi.
Ocena JN: 6 na 10 pkt. ,Ocena AS : 7 na 10 pkt. , Ocena MM: 6 na 10 pkt.

Zarzut JN: nie przedstawiono systemu podejmowania decyzji w ramach projektu.
Zaprezentowano dos$¢ skomplikowany sposob system wspomagajacy podejmowanie decyziji,
jednak z opisu wynika, iz jest to raczej system monitorujgcy dziatania poszczegolnych oséb

w projekcie.



Zarzut AS: Sposob zarzadzania projektem opisany w sposéb dos¢ ogdlny i nie daje petnego

obrazu zarzadzania projektem — niewiele wiadomo np. o sposobie komunikacji w projekcie.

Zarzut MM: Niejasny podziat zadan pomiedzy konsorcjantow.... nie wiadomo przy jakich
jednostkach zostang utworzone regionalne biura projektu.... brak opisu komunikacji w
projekcie .... planowany sposOb zarzadzania zostat opisany na duzym stopniu ogdélnosci i

wymaga skonkretyzowania.

Zarzut JN: 4 i 5 kamieA milowy projektu — nie posiadajg przedziatu czasowego — dla
wykonawcy kamieniem milowym bedzie osiggniecie odpowiednio 50% i 100% zaktadanych

wskaznikéw, ale nie wiadomo w jakim czasie.

Odwotujacy podtrzymuje w tym zakresie zarzuty zawarte w protescie. Wszyscy Oceniajacy
wyrazili niezwykle dobitnie swoje powazne obawy co do poprawnosci zaplanowania
zarzadzania ustuga, co niestety nie zostato w petni odzwierciedlone w wysokosci przyznanej
punktacji. Przede wszystkim nalezy zwréci¢é uwage na fakt, iz opis planowanego sposobu
zarzadzania ustugg oraz koordynacji i monitoringu dziatah wchodzacych w zakres ustugi jest
jednym z najwazniejszych z punktu widzenia Zamawiajgcego obszaréw, stanowigcym 20%
mozliwych do uzyskania punktéw. Nie jest to niczym zaskakujacym, gdyz realizacja tak
duzego projektu na obszarze 5 wojewddztw w stosunkowo krétkim czasie, wymaga od
Wykonawcy wysokiej sprawnosci organizacyjnej oraz rozleglego doswiadczenia w
dostarczaniu ustug o podobnym charakterze. Uwagi oceniajacych wyraznie wskazujg na
brak spéjnego i precyzyjnego obrazu tego obszaru, co stanowi niezwykle powazne
zagrozenie dla realizacji catosci projektu. Jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz niniejszy projekt
jest projektem wlasnym Zamawiajgcego realizowanym poprzez zlecenie go w trybie
przetargu nieograniczonego, to oczywistym staje sie fakt, iz aspekty takie jak zarzadzanie,
komunikacja wewnatrz projektu oraz z Zamawiajgcym, monitoring realizowanych ustug czy
sprawozdawczos¢ w zakresie udzielanej pomocy publicznej powinny by¢ dla Zamawiajacego
niezwykle istotne, gdyz sg najwazniejszym narzedziem Zamawiajgcego do sprawowania
nadzoru i kontroli nad przebiegiem zleconej ustugi. Podsumowujgc, na podstawie
komentarzy Oceniajagcych domniemywa¢ mozna, iz Wykonawca nie zaprezentowat
rzetelnego opisu i poprawnego opisu sposobu zarzadzania ustugg oraz koordynacji i
monitoringu dziatan wchodzacych w zakres ustugi, co w konsekwencji powinno skutkowaé

minimalng liczbg punktéw przyznanych w tym obszarze.

Uwzgl edniajac dokumentacj e postepowania, w tym w szczegollno $ci specyfikacj e
istotnych warunkow zamowienia i oferty oraz stanowi ska i o Swiadczenia stron zto zone

w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwo  tawcza zwa zyta, co nast epuje.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, iz odwotujacy, Konsorcjum: FIRMA 2000 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie ul. Marconich 9 lok. 19 oraz WYG International Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie ul. Zelazna 28/30 legitymuje sie interesem prawnym do korzystania ze $rodkéw

ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Na powyzsze nie wplywa uwzglednienie odwotania Konsorcjum: Ove Arup & Partners
International Limited 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ London, United Kingom oraz Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa (sprawa sygn.
akt UZP/KI0O/164-09). Rozstrzygniecie zapadte w wyzej wymienionej sprawie nie nakazuje
zamawiajgcemu wyboru oferty odwolujgcego, ale obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty i dokonania zaniechanej oceny punkowej w trakcie jej ponownej
oceny. Uwzgledniajac wage i punktacje poszczegolnych kryteribw oceny ofert w
postepowaniu — kryterium cenowe stanowi jedynie 50 % punktacji, natomiast tzw. kryteria
merytoryczne umozliwiajg uzyskanie drugiej polowy punktéw — nie mozna bez formalnego
okreslenia catosci punktaciji przesadzi¢ o liczbie punktow w pozostatych kryteriach oraz
zakladag, iz bedzie to liczba wystarczajgca aby zachowac¢ przewage wynikajgcg z uzyskania
maksymalnej liczby punktéw w kryterium cenowym. Wobec faktu, iz ofercie Konsorcjum
FIRMA 2000 i WYG International Sp. z 0.0. przyznano ponad potowe mozliwych do
uzyskania w postepowaniu punktow, Konsorcjum wcigz moze teoretycznie uzyskaé¢ wiekszg
ilos¢ punktéw niz oferta z najnizszg ceng — nawet jezeli po pobieznym ogladzie i poréwnaniu

ofert w ich czesci merytorycznej, wydaje sie to mato prawdopodobne.

Odnoszac sie generalnie do zarzutéw zmierzajgcych do podwazenia dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ofert i przyznanej na jej podstawie punktacji, ktérych uwzglednienie
miatoby skutkowa¢ podniesieniem punktacji oferty odwotujgcego i obnizeniem punktacji
oferty wybranej, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, iz w catosci nie zastugujg na

uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na
rozprawie oraz argumentacji wyrazonej w przystgpieniu do odwotania przez przystepujace
po stronie zamawiajgcego Konsorcjum DGA, co do ocennego i uznaniowego charakteru
oceny ofert odnoszacych sie do ich zawartosci merytorycznej, tj. do prezentowanego w

ofertach ,Sposobu realizacji ustugi szkoleniowo-doradczej”.

Odwolujacy nie protestujgc na postanowienia siwz dotyczace kryteriow oceny ofert, nie
zadajac ich wyjasnienia czy doprecyzowania, nastepnie skladajgc oferte w postepowaniu,
zgodzit sie i zaakceptowat wynikajacy z tych kryteriébw subiektywny charakter oceny. Wobec
takiego ksztattu kryteriow oceny ofert wykonawca powinien mie¢ swiadomosé daleko

posunietej dowolnosci zamawiajgcego w uznaniu i wyborze odpowiadajacych mu rozwigzan



merytorycznych. Faktu zwigzania zamawiajacego wkasnymi kryteriami oceny ofert, zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy nie moze by¢ kwestionowany, natomiast rozstrzyganie w przedmiocie
dopuszczalnego stopnia uznaniowosci w sformutowanych w warunkach przedmiotowego
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia, nie jest i nie moze by¢ przedmiotem orzekania w

sprawie niniejszego odwotania.

Odwotujacy w sposbéb nieuprawniony interpretuje kryteria cytowane przez strony w
opisywanym stanie faktycznym, na wyrost przypisujgc im obiektywizm w zakresie i sposobie
przyznawania punktacji wedtug postulowanych w protescie i odwotaniu schematéw.
Whnioskiem zbyt daleko idgcym jest w szczegolnosci przypisywanie jakiegokolwiek znaczenia
normatywnego czy pozorow obiektywnosci — rozmienianej jako przypisywanie okreslonym
rozwigzaniom okreslonej ilosci punktow w sytuacji wystgpienia $cisle zdefiniowanych
okolicznosci bez koniecznosci stosowania jakichkolwiek kryteriow ocennych warunkujacych
wysokos¢ punktacji czy dokonywania ocen co do faktu wystgpienia takich okolicznosci —
redakcyjnemu podziatowi poszczegoélnych podkryteribw zawartych w kryterium ,Sposéb
realizacji ustugi szkoleniowo-doradczej” na trzy grupy punktacji wraz z zamieszczonymi

warunkami zaliczenia informacji podanych w ofercie do okreslonej grupy.

Dla ilustracji powyzszego przytoczy¢ mozna postanowienia siwz w zakresie podkryterium
2.2), tj. "Planowany sposob promociji ustugi oraz opis sposobu informowania opinii publicznej
o0 rezultatach szkolen i doradztwa". W ramach podkryterium poszczegdini cztonkowie komisiji

przyznawac¢ mogli od 0 do 5 pkt wedtug ponizszych prawidet:

- jezeli w ofercie zostanie przedstawiony sposob promocji adekwatny do celéw ustugi i
zapewniajacy dotarcie do grup docelowych oraz sposob informowania opinii publicznej,
zapewniajacy aktualng i petng informacje o rezultatach szkolen i doradztwa, realizowanych w

ramach ustugi — oferta otrzyma 5 pkt;

- jezeli przedstawiony w ofercie sposdb promocji nie bedzie adekwatny do celéw ustugi lub
nie zapewni dotarcia do grup docelowych lub sposéb informowania opinii publicznej nie
zapewni aktualnej i pelnej informacji o rezultatach szkoleh i doradztwa, realizowanych w

ramach ustugi — oferta otrzyma od 1 do 4 pkt;

- jezeli oferta nie bedzie zawiera¢ informaciji 0 sposobie promocji lub sposobie informowania
opinii publicznej, zapewniajacy aktualng i petng informacje o rezultatach szkolen i doradztwa,
realizowanych w ramach ustugi lub przedstawiony opis bedzie zawierat bledy — oferta
otrzyma 0 pkt. (analogiczne postanowienia obowigzujg w kazdym z przewidzianych w siwz

tzw. podkryteriow merytorycznych).

Z powyzszego tylko pozornie moze wynikac, iz w odniesieniu do tiret pierwszego i trzeciego

obowigzujg jakies odmienne i obiektywne kryteria przyznawania punktow niz w ramach tiret



drugiego. W rzeczywistosci zaproponowana skala i odpisany spos6b oceniania
(przyznawania punktow) dajq sie sprowadzi¢ do jednorodnej skali szesciostopniowej, tj. od O-
5 — odzwierciedlajgcej tylko i wylacznie ocenne przekonanie zamawiajgcego co do stopnia
osiggniecia ,adekwatnosci”, ,wystarczajgcego zapewniania”, ,petnosci’, ,bezbtednosci” etc...
w odniesieniu do przedstawionego w ofercie sposobdw promociji i informacji. Zapis tiret
pierwszego informujacy o przyznaniu maksymalnej punktacji w przypadku adekwatnosci
promocji i informacji do celéw ustugi jest z uwagi na uzyte w nim okreslenia nieostre i przez
to ocenne, réwnie nieprecyzyjny i zalezny od interpretacji zamawiajgcego, jak sposob
przyznawania punktow w tiret drugim w ramach okreslonego tam przedziatu. Stosowanie
opisanej w ten sposob skali sprowadza sie wiec do tego, iz w rzeczywisto$ci zamawiajacy
wedlug wlasnych ocen i przekonan przyznaje liczbe punktéw w kryterium: oferty
.nNajadekwatniejsze” - 5 pkt., ,mniej adekwatne” — 4 pkt. ... etc... Natomiast oferty najmniej
odpowiadajgce wyobrazeniom zamawiajgcego, co do wymaganego sposocbu promocji i
informaciji otrzymajg 0 pkt. Réwniez w najnizszej wartosci punktowej opisanej w tiret trzecim,
nie ma zadnej obiektywnosci czy automatyzmu jej przyznania — ocena oscylujgca wokot 0
czy 1 punktéw bedzie rownie kontrowersyjna i ocenna jak przyznanie punktow 5 lub 4. Uzyte
w tiret trzecim okreslenia ,nhie zawierania informacji w ogéle” albo ,przedstawienia opisu
zawierajacego bledy” sg niezdefiniowane i nieprecyzyjne, w stopniu co najmniej réwnym
uzywanym powyzej sformutowaniom o adekwatnosci czy nieadekwatnosci proponowanych
rozwigzan. Wedlug oceny zamawiajgcego, bez oparcia w obiektywnych kryteriach oceny
ofert nie zawartych w specyfikacji, odbywa sie wiec kwalifikacja ewentualnej ,btednosci”
przedstawionej oferty i jej znaczenia dla przyznanej ilosci punktow. Domniemywac jedynie
nalezy, iz ewentualny brak opisu lub zamieszczenie propozycji zawierajgcych btedow, ktore
zamawiajacy zakwalifikuje do przyznania ilosci punktéw wyrazanej cyfra ,0” jest sytuacjg
odmienng niz niezgodnos¢ oferty z trescig siwz obligujgce do jej odrzucenia. Natomiast
uznanie i przyjecie — odmiennie od opisanej wyzej rownoprawnej skali odnoszacej sie do
stopnia spetniania poszczegdlnych wymogow i zatozen siwz — swoistego ,,0biektywnego”
rozumienia kryteriéw z tiret pierwsze i trzecie, wedtug ktérego w przypadku nieudowodnienia,
iz calos¢ przewidzianych rozwigzan jest nieadekwatna do postulowanych efektow,
automatycznie nalezy przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw — prowadzi do przekreslenia
sensu dokonywania jakichkolwiek ocen punktowych, wedlug ktorych uzyska¢ mozna
zroznicowane ilosci punktow. Odpowiednio, wedtug zapiséw siwz dotyczacych przyznawania
punktacji zerowej, kazdy, nawet najdrobniejszy blad w opisie oferty uznaé¢ nalezy za

skutkujacy koniecznoscig przyznania O pkt.



W powyzszym schemacie nalezy rozpatrywaé kontrowersje pomiedzy zamawiajagcym i
przystepujacym z jednej strony a odwotujgcym ze strony drugiej w przedmiocie ilosci

punktéw przyznanych w trakcie oceny.

Dla przyktadu: zamawiajgcy obnizyt punktacje w wyzej powolywanym podkryterium
dotyczgacym oceny opisu sposobu promocji Swiadczonych ustug ze wzgledu na — wediug
jego oceny — btednie zamieszczone w tym rozdziale oferty i nieadekwatne w tej roli do
wymagan opisu przedmiotu zamowienia, zastosowanie spotkan mentoringowych jako

elementu promocji projektu.

Odwotujacy twierdzi i wywodzi na podstawie rozmaitych fragmentéw swojej oferty, ze
spotkania mentoringowe w oczywisty sposob stuza czemu innemu, ale sitg rzeczy petnig czy
tez moga petnic¢ role promocyjng. Poza tym zamawiajacy nie wykazat, iz proponowany przez
odwotujacego sposoby promaocji ustugi sg nieadekwatne do zamierzonych celéw projektu czy
postanowien siwz, tym samym powinien przyzna¢ odwotujgcemu maksymalng liczbe

punktéw w kryterium.

Dalej nastepuje w odniesieniu do kazdego podkryterium i kazdego czionka komisji
przetargowej, ktory nie przyznat odwotujgcemu sie maksymalnej ilosci punktéw, na
kilkudziesieciu stronach protestu, rozstrzygniecia protestu i odwotania przerzucanie sie przez
strony adekwatnymi/nieadekwatnymi fragmentami uzasadnien, ofert i postanowieh siwz,
polemiki na temat ich interpretacji, co z fragmentu powinno wynika¢ i co dana strona
wywiodta i przede wszystkim jak w Swietle prowadzonych wywodéw powinna wygladac
ocena punktowa. Przedmiotowe spory przedstawione w pierwszej czesci uzasadnienia
wyroku, abstrahujac od wynikajacego z konkretnych okolicznosci zréznicowania
argumentacji, z racji braku obiektywnych i Scistych kryteriow oceny ofert w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoOwienia summa summarum sprowadzajg do przeciwstawienia
rozumienia i stosowania pojec¢ nieostrych i ocennych stanowigcych podstawe sformutowan

kryteribw oceny ofert zawartych w siwz.

Biorac pod uwage relatywnosé i r6znorodnos¢ metodologii stosowanych w ramach projektow
tego typu oraz bogactwa rzeczywistosci, ktoérg opracowania takie usitujg objac i opisa¢, na
podstawie ponad dwustustronicowych elaboratow, jakie stanowity oferty sktadane w
przedmiotowym postepowaniu, przyjg¢é mozna i uzasadniaé nieomal kazdg interpretacje co
do wagi i wymowy poszczegodlnych elementéw sktadajgcych sie na ich zawarto$é. Strony nie
kwestionujg faktu, iz przy tak rozlegtym i bogatym w rdéznorakie aspekty (od spotecznych i
ekonomicznych poczynajagc) przedmiocie oferty nie jest mozliwe przewidzenie i opisanie
wszystkich dziatan i mechanizmdéw, ktore wszystkim aspektom rzeczywistosci bedag

odpowiadaé. Odwolujacy i zamawiajacy zdajg sie jednak z powyzszego wywodzi¢ odmienne



whnioski. Odwotujacy wyprowadza zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji w postaci
obnizania punktacji w przypadku braku jakichs elementow w ofercie o ile zachowane pewne
okreslone minimum, mozliwe zdaniem odwotujgcego do zrekonstruowania na podstawie
postanowien siwz dotyczacych tzw. merytorycznych kryteriow oceny ofert. Stanowisko i
praktyka zamawiajgcego wskazuje, iz zamawiajacy przyznaje sobie prawo wskazywania na
braki, ktére uzna za istotne, albo elementy zbedne czy nie pasujace, ktére wedtug niego
skutkujg obnizeniem oceny punktowej w ramach poszczegélnych kryteribw — wedtug

swobodnej oceny zamawiajgcego co do ich istotnosci i znaczenia.

W opinii sktadu orzekajacego Izby, to zamawiajacy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony i
obowigzany do interpretacji wkasnych zapis6w siwz, zwlaszcza gdy z zalozenia sg to
postanowienia dopuszczajgce ocennosc¢ i uznaniowosé¢ dzialah podejmowanych w ich
zastosowaniu. Za w petni uprawnione w takiej sytuacji nalezy uzna¢ odwotanie sie przez
zamawiajgcego do wlasnej wiedzy i doswiadczenia stosowanego do oceny poszczegdélnych

sytuacji mogacych wystagpi¢ w jego projekcie.

W ocenie Izby nie ma zadnych obiektywnych podstaw i mozliwosci, aby w oparciu
przedmiotowe zapisy siwz kwestionowa¢ oceny zamawiajgcego dokonane w postepowaniu.
Wobec braku wewnetrznej sprzecznosci lub razgcych bledéw w ustaleniach faktycznych
dokonywanych przez zmawiajgcego — takich I1zba w uzasadnieniach dokonanego wyboru nie
znalazla — nalezy uznac liczbe punktéw przyznawanych przez zamawiajgcego na podstawie

wiasnych ocen i interpretacji faktow za uprawniong, zasadng i ostateczna.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu wszystkich zarzutow i zadan odwotujgcego
przytoczonych w stanie faktycznym uzasadnienia niniejszego wyroku, a odnoszacych sie do
kwestii podwyzszenia punktacji w merytorycznej ocenie jego oferty oraz obnizenia tej
punktacji w odniesieniu do oferty Konsorcjum DGA, stwierdza, iz opierajg sie one na
subiektywnych ocenach odwotujgcego, co do wagi i znaczenia danych okolicznosci dla liczby
przyznanych w poszczegolnych podkryteriach punktow. Stanowisko takie przeciwstawiane
jest réwnie epistemologicznie rownie ocennym przekonaniom zamawiajgcego czy
przystepujacego do odwotania po stronie zamawiajgcego, co do przetozenia danego faktu i

jego interpretacji na wartos¢ punktowa.

W zwigzku z opisywanym wyzej ksztattem adekwatnych postanowien siwz oraz brakiem
obiektywnych kryteriow oceny ofert, ktérych zlamanie mozna zamawiajgcemu zarzucic,
Krajowa lzba Odwotawcza postanowita oddali¢ wszystkie zarzuty dotyczace przyznania

niewlasciwej punktacji zaréwno w stosunku do oferty odwotujacego, jak i oferty wybranej.

Oddzielnego potraktowania wymagajg natomiast zarzuty i zgdania odwotujgcego dotyczace

odrzucenia oferty Konsorcjum DGA



Odwolujacy w protescie, ktérego oddalenie jest przedmiotem niniejszego odwotania i wyroku,
stwierdzit, iz na podstawie komentarzy oceniajacych domniemywa ¢ mozna, iz w
okreslonych fragmentach oferty (wskazanych dokfadnie w stanie faktycznym) Konsorcjum
DGA zaproponowato metodologie sprzeczng z zatozeniami SIWZ, zagrazajgcq realizacji
podstawowych celéw zamdwienia (wymienionych i wskazanych w stanie faktycznym), w
konsekwencji powinien uzyska¢ minimalng liczbe punktow w danym obszarze. Ewentualnie —
wedtug odwotujgcego — oferta Konsorcjum DGA winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz ze wzgledu na ww. uchybienia.

Rozpatrujgc zarzuty dotyczace oceny wybranej ofert, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego przedstawionym na rozprawie, iz wobec faktu utajnienia oferty Konsorcjum
DGA w tzw. czesci merytorycznej, odwotujgcy nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi mu
sensownie dokonaé oceny czy tez zakwestionowaé¢ ocene tej oferty. Co prawda odwotujacy
podnosi, iz formulujagc swoje zarzuty i argumenty opart sie nha zapisach uzasadnieh
dokonanych ocen zamieszczonych w protokole z postepowania oraz ze sg to informacje
wystarczajgce dla sformutowania ewentualnych zgadan odrzucenia oferty jako niezgodnej z

siwz lub obnizenia punktacji w poszczegodlnych podkryteriach.

Nalezy jednak rozrézni¢ ocene czy tez wynik oceny od jej uzasadnienia. Oceng oferty jest
liczba punktow przyznanych w danym kryterium. Natomiast teksty zamieszczone w kartach
indywidualnej oceny ofert stanowig jedynie uzasadnienie dla dokonanej oceny i jej wyniku
(tu: przyznanej punktacji). Zaktadanym stanem idealnym w procesie oceny jest oczywiscie
petna adekwatno$¢ i tranzytywnosé poszczegolnych jego elementow, tj. oceniane tresci —
uzasadnienie oceny — wynik oceny. Zaklada sie wiec, ze wynik oceny jest adekwatny do jej
uzasadnienia, a ustalenia zawarte w uzasadnieniu adekwatne do przedmiotu oceny. Mozliwe
jest jednak, iz na skutek wadliwosci uzasadnienia, czy to na skutek nieadekwatnosci
uzasadnienia w stosunku do rzeczywistosci przedmiotu oceny, czy nieadekwatnosci wyniku
oceny (np. przyznanej punktacji) do twierdzen podanych w uzasadnieniu, tranzytywnos¢ ww.
relacji zostanie zachwiana. Nie oznacza to jednak, iz wynik oceny bedzie nieadekwatny do
jej przedmiotu — nawet wobec niewfasciwego czy btednego uzasadnienia oceny, jej wynik

ciggle moze odpowiadaé przedmiotowi oceny.

Odwolujacy mégt oczywiscie zatozy¢, ze sporzadzone przez czionkdw komisji uzasadnienia
dla przyznanej punktacji sg konsekwentne i w petni adekwatne do tresci wybranej oferty. Nie
mniej jednak nie moze mie¢ co do tego zadnej pewnosci. Nie podat takze zadnych
konkretnych i wyczerpujacych informacji odnoszacych sie do tresci ocenianej oferty,
pozwalajgcych uzasadni¢ i udowodni¢ teze o zawyzeniu punktacji w stosunku do oferty
wybranej. W szczegdlnosci nie stanowig takich informaciji lakoniczne uzasadnienia

zamieszczone w kartach indywidualnej oceny ofert, tym bardziej, ze wtasnie dokitadnie to



samo i w taki sam sposéb powyzsze w odniesieniu do wlasnej oferty kwestionuje. Nalezy
wiec uznac¢, iz wobec braku dowodOw z tresci wybranej ofert, ktérych odwotujacy nie
przedstawit i jak zostato wykazane powyzej na skutek utajnienia oferty nie mogt przedstawic,
postugiwat sie wiec jedynie poszlakami, ktérych warto§¢ sam jednoczesnie dyskredytowat
kwestionujgc uzasadnienia podane przez zamawiajgcego w odniesieniu do swojej oferty (np.
poprzez zarzucanie ustaleniom zamawiajgcego lakonicznosci, wyrywania z kontekstu
poszczegodlnych stwierdzen zawartych w ofercie, nie uwzgledniania catosci czy innych czesci

ocenianego tekstu... etc...)

Wobec braku wskazania w protescie czy odwotaniu lub na rozprawie konkretnych czesci czy
zapiséw oferty Konsorcjum DGA, ktore stanowityby dowdd, iz oferta nie spetnia wymagan
siwz (odwotujacy nie sformutowat, zadnego wniosku dowodowego w tym zakresie — wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci ofert, zostat
zlozony przez pelnomocnika przystepujgcego w sprawie 164-09 zarzuty tego typu nalezy
uzna¢ za nieudowodnione. W szczegolnosci, jak zostato wykazane powyzej, przedstawiana
przez odwolujgcego argumentacja dotyczaca fragmentdw uzasadnienn oceny zawartych w
protokole postepowania, moze stanowi¢ jedynie dowdd nieadekwatnosci wyniku oceny do
jego uzasadnienia (lub a rebours), nie dowodzi natomiast zawyzenia punktaciji w stosunku do

rzeczywistej jakosci oferty.

Na marginesie mozna dodaé, iz w swietle zasad réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci i transparentnosci w postepowaniu, uzasadnienie przyjecia takiej a nie innej
oceny punktowej powinno by¢ maksymalnie szczegotowe i przede wszystkim adekwatne,
zupelne i trafne. Nie mniej jednak, wbrew twierdzeniom odwotujgcego zawartym na poczatku
odwotania o niedopuszczalnosci ze strony zamawiajgcego ,formutowania nowych zarzutow”,
w adekwatnych przepisach takiego zakazu nie sformutowano. Ponadto trudno odmowié
zamawiajgcemu prawa do dodatkowego wytlumaczenia czy uzasadnienia jego dziatan. O
rzeczywistych motywach, celach i przede wszystkim jakosci tego typu ,poprawek” w
Swiadczy¢ bedzie ich tres¢, a nie moment dokonania. Nawet diametralna zmiana
uzasadnienia, cho¢ nalezy oceni¢ ja negatywnie w swietle powotanych wyzej zasad
prowadzenia postepowan, nie przesgdza wcale o wadliwosci dokonanych w oparciu o to

uzasadnienie oceny czy rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia i argumentacje, w opinii sktadu orzekajgcego
Izby nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez zamawiajgcego w
odniesieniu do oceny oferty odwotlujgcego oraz art. 91 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
odniesieniu do oceny oferty przystepujacego. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z

kryteriami zawartymi w siwz oraz nie zostata udowodniona sprzecznosé oferty Konsorcjum



DGA ze trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wobec braku naruszenia ww.

przepisdw nie naruszono roéwniez art. 7 ust. 1 ustawy.

Przedstawiane przez odwotujgcego wnioski i argumenty oceni¢ nalezy jako narzucenie
zamawiajgcemu wiasnych kryteriow oceny ofert (lub ich interpretacji) oraz uzna¢ za prébe
przekonania Krajowe] Izby Odwotawczej do wiasnej oceny tego, co nieobiektywne, wedtug

niewiadomo jakich kryteribw obiektywnosci.

B: KIO/UZP 164/09

W dniu 16.01.2009 r. zamawiajacy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, z siedzibg
na ul. Panskiej 81/83, 00-834 Warszawa, zawiadomit wykonawcéw o wynikach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego p.n. ,Program szkolen dla rozwoju
matych firm w regionach Wschodniej Polski II”. Postepowanie prowadzono na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr

223, poz. 1655 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Zawiadomienie o wynikach postepowania dotyczyto m.in. odrzucenia oferty Konsorcjum: Ove
Arup & Partners International Limited 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ London, United Kingom
oraz Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 94 00-807 Warszawa
(zwane dalej ,Konsorcjum Ove Arup), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako
niezgodnej z innymi przepisami prawa. Zamawiajacy przyjat i wskazal, iz oferta zostata w
rzeczywistosci ztozona przez Konsorcjum w skiadzie: Ove Arup & Partners International
Limited Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce, ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa oraz Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 94 00-807 Warszawa, czyli jednym z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o przedmiotowe zamowienie jest pozbawiony
zdolnosci prawnej i tym samym nie mogacy ziozy¢ oferty w postepowaniu, odziat

przedsiebiorcy zagranicznego.

PROTEST

W dniu 23.01.2009 r. Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Limited oraz Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. zlozylo protest na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, w
ktérym zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89

ust. 1 pkt 8 ustawy.
Protestujgcy wnidst o :

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego oraz czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty,



2) dokonanie ponownej oceny ofert,
3) uznanie, iz oferta protestujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu, odnoszac sie do naruszenia naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez nieuprawnione i sprzeczne z ustawg
odrzucenie oferty protestujgcego jako niezgodnej z innymi przepisami prawa z uwagi ha
uznanie, iz zostala zlozona przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, podniesiono, co

nastepuje:

Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Protestujacego - wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Ove Arup & Partners International Limited z
siedzibg w Londynie, Wielka Brytania oraz Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. W ocenie Zamawiajgcego oferta ztozona zostata przez wykonawcow,
Z ktérych jeden ma status oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, w zwigzku z czym nie jest
on wykonawcg w rozumieniu przepiséw ustawy i nie moze ubiega¢ sie o0 zamoOwienie

publiczne.

Jako podstawe prawng odrzucenia Zamawiajacy wskazat przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy,

tj. niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia, tak w odniesieniu do

regulacji prawnej, jak i do okolicznosci faktycznych.

Kwestionowanie zlozenia oferty przez wykonawce bedacego przedsiebiorcg zagranicznym,
w Swietle ztozonej przez Protestujacego oferty, jest oczywiscie niezasadne. Zaréwno z tresci
formularza ofertowego, jak i z pozostalych oswiadczen i dokumentow ztozonych wraz z
oferta wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz oferta zostata ziozona przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, z ktorych jeden jest
przedsiebiorcg zagranicznym, majgcym siedzibe w Wielkiej Brytanii. Wynika to zaréwno z
tresci gwarancji wadialnej, wskazujacej jako zlecajgcego konsorcjum spétek: Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Prostej 69 Warszawa i Ove Arup & Partners
International Limited, 13 Fitzroy Street, London WH 4BQ, Wielka Brytania, jak i z pozostatych

oswiadczen i dokumentow, tj.:

- The Companies Act 1985 dla spotki ave Arup & Partners International Limited,
zarejestrowanej w Wielkiej Brytanii zgodnie z przepisami ustawy o spoétkach (Companies
Act),

- o$wiadczenia o spetnieniu warunkdw udziatlu w postepowaniu,

- informacji z HSBC Bank potwierdzajacej zdolnos¢ kredytowg Ove Arup & Partners

International Limited,



- zaswiadczenia z HM Revenue & Customs potwierdzajacego brak zaleglosci po stronie Ove
Arup & Partners International Limited w optacaniu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie

spoteczne,

- oSwiadczen ztozonych przed wicekonsulem w ambasadzie Wielkiej Brytanii oraz przed
notariuszem z kancelarii De Pinna potwierdzajacych, ze czionkowie zarzadu spotki ave Arup
& Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii nie byli karani za przestepstwa

okreslone wart. 24 ust. 1 pkt 4 -8 ustawy,

- oSwiadczenia ztozonego przed notariuszem z kancelarii De Pinna, potwierdzajgcego, ze
spotka Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii,
zarejestrowanej i dziatajacej w oparciu o prawo angielskie, nie podlega wykluczeniu z udziatu

W postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy,

- petnomocnictwa dla petnomocnika konsorcjum, udzielonego w imieniu Ove Arup & Partners
International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii oraz Policy & Action Group Uniconsult Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Istotnym jest, iz czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu wskazujg w
sposOb wyrazny, ze uznat oferte za zlozong przez wykonawcdow, z ktérych jeden jest
przedsiebiorcg zagranicznym. Zamawiajgcy wezwat bowiem Protestujgcego do uzupetnienia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy zaswiadczenia, wystawionego przez whasciwy organ w Wielkiej
Brytanii, potwierdzajgcego brak zalegtosci podatkowych w odniesieniu do podatku od

towarow i ustug (VAT).

W powyzszych okolicznosciach sprawy wskazywanie na istnienie przestanki do odrzucenia
oferty Protestujgcego w dniu 16 stycznia 2009r., po dokonanych uprzednio czynnosciach
wyjasniania tresci oferty i uzupetnienia dokumentow, godzi w litere prawa. Przypomnie¢
nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania
wykonawcy do uzupetnienia w wyznaczonym terminie brakujgcego lub zawierajgcego btedy
dokumentu lub oswiadczenia. Zamawiajgcy zwolniony jest z tego obowigzku jedynie
wowczas, gdy, mimo ich uzupenienia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy zachodza przestanki
do odrzucenia oferty wymienione wart. 89 ust. 1 ustawy, ktére znajdujg zastosowanie bez
wzgledu na kompletnos¢ ziozonych przez wykonawce dokumentow, nie jest celowe
dokonywanie czynnosci uzupetnienia dokumentéw. Czynnos¢ taka nie ma bowiem wplywu

na ocene oferty.

Skoro zatem Zamawiajacy wezwal Protestujgcego do uzupetnienia zaswiadczenia

potwierdzajgcego brak zalegtosci podatkowych w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug,



potwierdzit iz: w ocenie Zamawiajacego nie zachodzity zadne ze wskazanych wart. 89 ust. 1

ustawy przestanki do odrzucenia oferty Protestujgcego.
ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

W dniu 05.02.2009 r. zamawiajacy odrzucit ww. protest jako wniesiony przez podmiot

nieuprawniony.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu podniesiono iz, w postepowaniu oferte ziozyli

wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

- Ove Arup & Partners International Ltd. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Krélewsku 16, 00-

103 Warszawa
- Poilcy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa
Protest zestal wniesiony przez konsorcjum firm:

- Ove Arup & Partners International Limited 13 Fitzroy Street, W1T 4BQ London, United

Kingom - Lider i pelnomocnik Konsorcjum

- Policy &, Action Group Uniconsult Sp. z o.0., ul. . ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa -

Czlonek konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy podnidst, iz Ove Arup & Partnera International Limited
nic jest wykonawcag w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz w wymaganym terminie nie
zlozyt oferty, co oznacza, ze na obecnym etapie postepowania nic moze mie¢ statusu
wykonawcy, a tym samym nie moze wnosi¢ protestu na czynnosci podjete przez

zamawiajgcego po etapie sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy odniost sie do meritum protestu stwierdzajac, iz zarzut naruszenia art.
7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez odrzucenie oferty
protestujgcego z uwagi na fakt, iz zostala ziozona przez oddziat przedsiebiorcy

zagranicznego, uznac nalezy za chybiony.

Wedlug zamawiajgcego, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Zespotéw Arbitrow
(przyktadowo wyroki w sprawach: UZP/Z0O/0-2743105, UZP/Z0O/0-2831/05, UZP/ZO/0-
3498/05, UZP/ZO/0-798/07) oraz UZP/ZO/0-2909/06 zakonczonej wyrokiem Sagdu
Okregowego w Warszawie nr V Ca 84/07, oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nic posiada
zdolnosci prawnej ani prawa wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu,
CO oznacza, ze oddziat nie moze samodzielnie ztozy¢ oferty, byé strong stosunku cywilno-
prawnego i nie moze zawrze¢ we wlasnym imieniu umowy o udzielenie zamoOwienia

publicznego.



Protestujgcy dowodzi, ze oferta zostata zlozona przez wykonawcag bedacym przedsiebiorcg
zagranicznym. Jednakze, o tym, kto ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu Swiadczy
tresc oferty. Wykonawcy ztozyli oferty na formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 6
do siwz. Na stronie 1 oferty znajduje sie o$wiadczenie ,Oferta ztozona przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ove Arup & Partners International Ltd.
Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, adres: ul. Krolewska 16 00 -103 Warszawa oraz Policy & Action
Group Uniconsult Sp. z 0.0., adres: ul. Prosta 69, 00-103 Warszawa". Oswiadczenie zostato
podpisane przez Pana Andrzeja Sitko - osobe reprezentujagcg Ove Arup & Partners

International Ltd. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce.

Zdaniem zamawiajgcego oznacza to bezsprzecznie, ze oferta w przedmiotowym
postepowaniu zostata zlozona przez oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry nie posiada

statusu wykonawcy, a nic przez przedsiebiorce zagranicznego.
ODWOLANIE

W dniu 13.02.2009 r. Konsorcjum: Ove Arup & Partners International Limited oraz Policy &

Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty podniesione w protescie, tj. naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz wskazujac na powyzsze wniost
0 uwzglednienie odwotania, rozpatrzenie przedmiotu sporu na rozprawie oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania, antycypujgc dalsze rozwazania podniesiono, iz odrzucenie
protestu przez Zamawiajgcego dokonane zostalo z naruszeniem przepisOw ustawy.
Zamawiajacy uznat, iz protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony, uznajgc za taki
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Ove Arup & Partners
International Limited, 13 Fitzroy Street, London WH 4BO, Wielka Brytania oraz Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z siedzibg przy Al. Jerozolimskich 94 (zmiana adresu
siedziby spoiki, dotychczasowa siedziba przy ul. Prostej 69) w Warszawie. Zamawiajacy

twierdzi jednoczesnie, ze oferta zostata ztozona przez wykonawcow:
* Ove Arup & Partners International Ltd. Oddziat w Polsce Sp. z 0.0.,

* Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0.



Powyzsze twierdzenie Zamawiajacego i podjeta w jego konsekwenciji decyzja o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego jest przedmiotem sporu powodem skorzystania przez Odwotujgcego z
przystugujacych mu $rodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy bez nalezytego i zgodnego z
literg prawa rozstrzygniecia merytorycznego protestu nie byt uprawniony uznac, iz protest
zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Brak merytorycznego rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajacego poczyta¢ mozna za naruszenie podstawowych celow, ktérym
stuzg srodki odwotawcze przewidziane przepisami ustawy. Prawo do skorzystania przez
Wykonawce ze $rodkéw ochrony prawnej w sytuacji naruszenia przez Zamawiajgcego
interesu prawnego Wykonawcy, zagwarantowane jest w przepisach ustawy, jak i przepisach
stosownych dyrektyw wydanych przez Parlament Europejski i Rade Wspélnoty Europejskiej.
Prawo do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej ma dawa¢ Wykonawcy gwarancje
zapewnienia efektywnosci stosowania przez podmioty zamawiajgce materialnych przepiséw
dotyczacych zamoéwien publicznych. W sytuacji naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
prawa materialnego, a tym samym pozbawienie Wykonawcy mozliwosci ubiegania sie o
zamdwienia, uchylanie sie przez Zamawiajgcego od rozstrzygniecia merytorycznego
protestu i odrzucenie protestu godzi w zasade uczciwej konkurencji, okreslong wart. 7
ustawy. Naruszenie przez Zamawiajgcego tej zasady przy udzielaniu zamowienia
publicznego moze oznaczaé¢ konieczno$¢ uniewaznienia postepowania z powodu braku

mozliwosci zawarcia waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy stanagt na stanowisku, iz oferta ztozona przez Odwolujgcego jest niezgodna z
innymi przepisami z uwagi na fakt jej ztozenia przez wykonawcéw, z ktorych jeden ma status
oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego. Tym samym - jak uznaje Zamawiajgcy - Odwotujacy
nie jest wykonawca w rozumieniu przepisOw ustawy i nie moze ubiegac sie o zamowienie

publiczne.

Kwestionowanie ziozenia oferty przez wykonawce bedacego przedsigebiorcg zagranicznym,

w Swietle ztozonej przez Odwotujgcego oferty, jest oczywiscie niezasadne.

Po pierwsze, z oferty, a w szczegolnosci z dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia sg Ove Arup & Partners
International Limited, 13 Fitzroy Street, London WH 4BO, Wielka Brytania oraz Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z siedzibg przy Al. Jerozolimskich 94 w Warszawie. W

szczegolnosci wskazaé nalezy na nastepujgce dokumenty i oswiadczenia:

1) dokument potwierdzajacy status prawny wykonawcy wspolnie ubiegajacego sie o

udzielenie zaméwienia, ti. The Companies Act 1985 dla spéiki Ove Arup & Partners



International Limited, zarejestrowanej w Wielkiej Brytanii zgodnie z przepisami ustawy o

spoétkach (Companies Act),

2) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, w ktérego nagtowku
znajduje sie piecze¢ spoitki Ove Arup & Partners International Ud oraz dane adresowe: 13
Fitzroy Street WH 4BO London, United Kingdom,

3) informacja z banku HSBC potwierdzajagca posiadanie przez wykonawce wspélnie
ubiegajacego sie 0 udzielenie zamoéwienia -Ove Arup & Partners International Ud

-wymaganej zdolnosci kredytowej,

4) zaswiadczenie z HM Revenue & Customs potwierdzajgcego brak zalegtosci po stronie
Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii w optacaniu

podatkéw i skltadek na ubezpieczenie spoleczne,

5) oswiadczenia ztozone przed wicekonsulem w ambasadzie Wielkiej Brytanii oraz przed
notariuszem z kancelarii De Pinna potwierdzajgce, ze cztonkowie zarzgdu spotki Ove Arup &
Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii, ktérymi sg C. H. I. B., A. J. B., P.
G.D, T.M.H, L JL,A R MM, J Ch. M, D. J S, D. AW, nie byli karani za
przestepstwa okreslone wart.24ust.1pkt4-8 ustawy,

6) oswiadczenie ztozone przed notariuszem z kancelarii De Pinna, potwierdzajace, ze spotka
Ove Arup & Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii, zarejestrowana i
dziatajgca w oparciu o prawo angielskie, nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu

na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy,

7) dowod wniesienia wadium w postaci gwarancji bankowej, z ktorej tresci wynika, iz gwarant
udziela gwarancji w imieniu konsorcjum spétek: Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z
siedzibg przy Al. Jerozolimskich 94, Warszawa i Ove Arup & Partners International Limited,
13 Fitzroy Street, London WH 4BO, Wielka Brytania,

8) petnomocnictwo udzielone Panu Andrzejowi S. jako petnomocnikowi w rozumieniu art. 23
ustawy, przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ove Arup &
Partners International Limited, 13 Fitzroy Street, London WH 4BO, Wielka Brytania oraz

Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Powyzsze potwierdzit rowniez sam Zamawiajacy wzywajac Odwolujacego do uzupetnienia
zaswiadczenia potwierdzajgcego brak zalegtosci podatkowych Ove Arup & Partners
International Limited w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug (VAT), wystawionego
przez wiasciwy organ w Wielkiej Brytanii -HM Revenue & Customs. Skoro zatem
Zamawiajacy wezwatl Odwolujgcego do uzupetnienia zaswiadczenia potwierdzajgcego brak

zalegtosci podatkowych w odniesieniu do podatku od towaréw i ustug w Wielkiej Brytanii,



potwierdzit iz w ocenie Zamawiajgcego nie zachodzity zadne ze wskazanych wart. 89 ust. 1

ustawy przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z ostroznosci procesowej doda¢ nalezy, iz przedsiebiorca zagraniczny - Ove Arup &
Partners International Limited z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania - dziatla w Polsce
poprzez swoj oddziat. Wykonawca z tej przyczyny z daleko posunietej ostroznosci zataczyt
do oferty dokumenty odnoszace sie do oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego,
potwierdzajgce forme prawng dziatalnosci, status i sytuacje ekonomiczng. Nie oznacza to
jednak, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego ztozyt oferte dziatajgc samodzielnie. Oferta
zostala zlozona przez przedsiebiorce zagranicznego wspoélnie z przedsiebiorcg polskim -

Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0., co potwierdzajg dokumenty zatgczone do oferty.

Po drugie, w $wietle wyroku zespolu arbitrow, powolanego przez Zamawiajacego w
rozstrzygnieciu protestu -sygn. UZP/ZOI10-2743/05, dla oznaczenia podmiotu ubiegajgacego
sie 0 udzielenie zamdwienia istotne znaczenie ma ustalenie dokumentéw, jakimi Wykonawca
powinien sie wykazac¢ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. W
przypadku skfadania oferty przez przedsiebiorce zagranicznego dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu powinny potwierdza¢ spetnienie tych
warunkéw przez przedsiebiorce zagranicznego. Z dokumentéw zalgczonych do oferty
Odwolujgcego wynika, ze dotyczg one przedsiebiorcy zagranicznego oraz ze potwierdzajg

one spetnienie przez przedsiebiorce zagranicznego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dalej, nieadekwatne do stanu prawnego i faktycznego w przedmiotowej sprawie jest
powotane orzeczenie sygn. UZP/ZOI0-2909/0S. Wynika z niego bowiem, iz arbitrzy orzekali
0 zasadnosci odwotania wykonawcy -oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, ktéry ziozyt
oferte samodzielnie, a nie dziatajgc w imieniu i na rzecz przedsiebiorcy zagranicznego. Jak
wyzej kilkakrotnie wykazano, w przedmiotowym postepowaniu oferta zostata ztozona przez
przedsiebiorce zagranicznego we wlasnym imieniu, dziatajgcego wspdlnie z przedsiebiorcg
polskim -Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0.. Nadto, ze wszystkich przytoczonych
orzeczen wynika, iz ustalenie faktu ztoZzenia oferty samodzielnie przez oddziat przedsiebiorcy
zagranicznego, a nie samego przedsiebiorce zagranicznego, poprzedzone bylo przez
zespoly arbitrow analizg tresci i wyktadnig ztozonych ofert. W przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego analiza tresci oferty Odwolujacego i jej wykladnia

potwierdzajg, iz oferta zostata zlozona przez przedsiebiorce zagranicznego.

Po trzecie, niestuszne jest stwierdzenie Zamawiajgcego, iz oznaczenie wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, zawarte w tabeli formularza oferty,
przesgdza jednoznacznie o fakcie zlozenia oferty przez oddziat przedsiebiorcy

zagranicznego.



Podkreslic nalezy, ze na oferte zlozong w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia
publicznego sktada sie nie tylko formularz oferty, ale szereg innych dokumentéw,
wymaganych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajgcy dokonujac badania i oceny oferty winien jest bra¢ pod uwage calg jej tres¢, a
nie jeden dokument czy jeden zapis (tak. m.in. w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej
sygn. KIO/UZP 16/09). Odwotujacy nie kwestionuje okolicznosci, iz w formularzu oferty w
tabeli pierwszej podane sg dane omylkowo adresowe oddzialu przedsiebiorcy
zagranicznego. Jednakze na tym samym formularzu znajduje sie piecze¢ przedsiebiorcy
zagranicznego, wskazujgca na podmiot sktadajacy oferte -Ove Arup & Partners International
Ud z siedzibg w Londynie, Wielka Brytania. RoOwniez z pozostatych dokumentéw
skladajacych sie na oferte -w tym petnomocnictwa dla petnomocnika konsorcjum, odpiséw w
rejestrow spotek, oswiadczenia o0 spelnianiu  warunkéw udzialu w postepowaniu,
zaswiadczen z HM Revenue & Customs, oswiadczeh zlozonych przez notariuszem
kancelarii De Pinna, gwarancji wadialnej, wynika, ze zostala ona zlozona przez
przedsiebiorce zagranicznego wspolnie z przedsiebiorcg polskim. Wnioskowanie przez
Zamawiajgcego nha podstawie jednego tylko zapisu w formularzu oferty w oderwaniu od
calosci oferty, nalezy uzna¢ za naruszajgce przepisy ustawy. Oferta skladana w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest oswiadczeniem woli, ktére nalezy
interpretowac zgodnie z regutami wyktadni okreslonymi w Kodeksie cywilnym. W przypadku,
gdy rozumienie oswiadczenia woli jest sporne miedzy stronami, nalezy ustali¢ jego wspdlng
wyktadnie w oparciu o zachowania stron. O sposobie rozumienia tresci oswiadczenia woli,
majacym wplyw na skutki prawne tego oswiadczenia, swiadczy¢ beda oswiadczenia stron
sktadane sobie nawzajem, zlozone réwnoczesnie lub po zlozeniu spornego os$wiadczenia
woli. Mogg to by¢é rowniez inne zachowania stron podjete juz po zlozeniu spornego
oswiadczenia, w szczego6lnosci sposob realizowania uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z
tego oswiadczenia. W Swietle czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wykonawce bedacym przedsiebiorcg zagranicznym -Ove Arup &
Partners International Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii, przemawia za uznaniem, ze
zarowno Odwotujacy, jak i Zamawiajgcy w sposob jednakowy zrozumieli tres¢ oswiadczenia
woli, jakim jest oferta Odwotujacego. Skoro tak, zarzut podniesiony przez Zamawiajacego,
jakoby oferta zostata zlozona przez oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, jest bezzasadny i

bezprzedmiotowy.

Fakt ztozenia oferty przez przedsiebiorce zagranicznego potwierdza rowniez podpis ztozony
przez Pana Andrzeja S. Pan Andrzej S. jest pelnomocnikiem wykonawcow wspéinie

ubiegajagcych sie o0 udzielenie zamoOwienia, co wynika z zataczonego do oferty



petnomocnictwa. Jest on uprawniony do podpisania oferty ztozonej przez wykonawcow oraz
do skiadania innych oswiadczen woli i wiedzy w postepowaniu, w tym wnoszenia srodkow
ochrony prawnej. Przepisy prawa wymagajg ztozenia wlasnorecznego podpisu dla waznosci
oswiadczenia woli, w szczegolnosci oferty, protestu, odwotania. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze podpis wiasnoreczny nie musi by¢ czytelny, ale powinien zawiera¢ imie i
nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujgcego. Zlozenie podpisu w formie parafy
wymaga dodatkowo wskazania imienia i nazwiska danej osoby. Postuzenie sie pieczecig
przy sktadaniu podpisu przez Pana Andrzeja S. ma znaczenie tylko i wytacznie identyfikujgce
imie i nazwisko osoby skiladajacej podpis. Funkcja wskazana na pieczeci jest tu bez
znaczenia. Dla celéw i zamierzonych skutkéw ziozonej oferty Pan Andrzej S. jest
petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
wskazanych w tresci zatgczonego do oferty petnomocnictwa. Nadmieni¢ nalezy, ze obok
podpisu Pana Andrzeja S. znajduje sie réwniez piecze¢ wykonawcy wspélnie ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamodwienia - Ove Arup & Partners International Ud z siedzibg w Londynie,
Wielka Brytania, co zdaje sie by¢é pominiete przez Zamawiajgcego w badaniu oferty

Odwolujacego.

Biorgc pod uwage dziatania Zamawiajgcego podjete w stosunku do oferty ztozonej przez
Odwolujgcego przed czynnoscig odrzucenia oferty, w szczegdlnosci zadanie uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych przedsiebiorcy zagranicznego -Ove Arup &Partners International
Limited, wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaproponowanej metodologii, ztozenie
wyjasnien w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, podnie$¢
nalezy, iz zarzut jakoby oferte ztozyt oddziat przedsiebiorcy zagranicznego, jest chybiony.
Pismem znak RZL-16.3-71-23/08-AD (5270) z dnia 25 listopada 2008r. (wynika to z daty
nadania faksu, gdyz na piSmie widnieje data 25.10.2008 r., co wydaje sie omyitkg
Zamawiajgcego, gdyz termin ten poprzedza o 12 dni date zlozenia ofert) Zamawiajacy
zwrocit sie do Odwotujgcego w trybie art. 90 ustawy o zlozenie wyjasnien odnosnie
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Stosowne wyjasnienia zostaty
udzielone w imieniu Ove Arup & Partners International Limited, Wielka Brytania i Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0., Polska, co wynika z tresci tych wyjasnieA. Pismem znak
RZL-16.3-71-23/08-LS (5398) z dnia 04 grudnia 2008r. Zamawiajacy zwrécit sie do
Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie dokumentéw zlozonych na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tj. w odniesieniu do wykonawcy

nie majgcego siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

e dokumentu wystawionego w kraju pochodzenia wykonawcy, ze Ove Arup & Partners
International Ud z siedzibg w Wielkiej Brytanii nie zalega z optacaniem podatku od

towardw i ustug,



» dokumentéw wystawionych przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju
pochodzenia oséb, ktérych dotycza, potwierdzajacych, ze w stosunku do czionkdw
zarzadu Ove Arup & Partners International Ud z siedzibg w Wielkiej Brytanii nie

zachodzg okolicznosci wskazane wart. 24 ust. 1 pkt 4 -8 ustawy.

Stosowne wyjasnienia i uzupetnienia zostaty udzielone w imieniu Ove Arup & Partners
International Limited, Wielka Brytania i Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0., Polska,

co wynika z tresci pisma do Zamawiajgcego.

Pismem znak RZL-16.3-71-23/08-LS (5428) z dnia 05 grudnia 2008r. Zamawiajacy zwrocit
sie do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy o0 wyjasnienie tresci oferty w zakresie
odnoszacym sie do formularza oferty oraz zaproponowanej metodologii. Stosowne
wyjasnienia zostaly udzielone w imieniu Ove Arup & Partners International Limited, Wielka
Brytania i Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0., Polska, co wynika z tresci tych
wyjasnien.

Przytoczone powyzej okolicznosci w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazujg, iz po
zlozeniu oferty przez Odwotujgcego Zamawiajacy uznat, iz oferta ta ztozona zostata przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Ove Arup & Partners

International Limited, Wielka Brytania i Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.0., Polska.

Nadto z ostroznosci procesowej wskazac¢ nalezy na mozliwo$¢ przewidziang wart. 87 ust. 1
ustawy, tj. prawo Zamawiajacego do zwrécenia sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci
oferty. Jest to uprawnienie, nie obowigzek Zamawiajgcego, o ile odstepujac od Zzadania
wyjasnien Zamawiajacy nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podkres$li¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony odrzuci¢ oferty
wykonawcy dopoty, dopdki nie skorzysta z mozliwosci przewidzianej wart. 87 ust. 1 ustawy i
nie wyjasni w sposOb autorytatywny swojego przypuszczenia o rzekomej sprzecznosci
zachodzacej w ofercie wykonawcy. Skoro zatem Zamawiajgcy, pomimo szeregu uprzednio
podjetych czynnosci w stosunku do samego Odwotujgcego, jak i ztozonej przez niego oferty,
powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do statusu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, zobowigzany byt zwréci¢ sie o wyjasnienie do Odwotujacego przed
dokonaniem odrzucenia jego oferty. Jest to uzasadnione tym bardziej z przyczyn

wskazanych w punkcie 2 uzasadnienia odwotania.

Podtrzymujac twierdzenie o braku podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, iz oferta
Odwolujgcego zostala ztozona w imieniu oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, wskazaé
nalezy na wadliwo$s¢ postepowania Zamawiajgcego, spowodowang bledng wykladnig
przepiséw ustawy. Zdaniem Zamawiajgcego okolicznosé¢ ztozenia oferty przez oddziat

przedsiebiorcy zagranicznego wyczerpuje przestanke do odrzucenia oferty okreslong w art.



89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Przepis ten stanowi, iz odrzuceniu podlega oferta, ktdra jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw. Analiza stanowisk przytaczanych w doktrynie i
pisSmiennictwie wskazuje, ze z reguty niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepiséw
wynika z wad oswiadczenia woli, jakim jest oferta, a takze brakiem wiasciwego umocowania
do podpisania i ztozenia oferty, wskazanych w przepisach Kodeksu cywilnego. Niewaznosc¢

powoduje przede wszystkim:
» ziozenie oferty bez ztozenia wlasnorecznego podpisu (art. 78 Kodeksu cywilnego),

» ziozenie oferty przez osobe znajdujgcg sie w stanie wylgczajgcym swiadome i

swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 Kodeksu cywilnego),

» zilozenie oferty dla pozoru, bez zamiaru wywotlania skutku prawnego zwigzanego ze

zlozeniem oferty (art. 83 Kodeksu cywilnego),

» zilozenie oferty podpisanej przez osobe nie posiadajaca nalezytego umocowania (art.

98 i nast. Kodeksu cywilnego).

Okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego w podstawie faktycznej odrzucenia oferty
Odwotujacego nie wyczerpujg przestanki, o ktérej mowa wart. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Nadto
okolicznosci te ocenione zostaty w sposOb naruszajacy przepisy ustawy, co skutkuje
dokonaniem przez zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty z ceng wyzszg od
ceny oferty odwotujgcego o ponad 2 500 000 zi. Z uwagi na zasady przyswiecajgce
regulacjom w zakresie zamowien publicznych, w szczegdlnie ich efektywnos¢, gospodarnosé
i celowos¢, postepowanie zamawiajgcego nalezy — zdaniem odwotujacego — uznac za

niezasadne, naruszajgce przepisy prawa.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania (protokét wraz z zat gcznikami), w tym w
szczegodlno sci tre ¢ oferty odwoluj acego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron
zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa zyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, iz odwotujgcy, Konsorcjum: Ove Arup & Partners
International z siedzibg w Londynie oraz Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie legitymuje sie interesem prawnym do korzystania ze srodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie do argumentacji odwotujacego, iz w przypadku
watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli mozliwa jest jego interpretacja i wyjasnienie z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, a nie tylko ograniczenie sie do badania

tresci dokumentu. Powyzszego nie wyklucza zasada pisemnosci postepowania o udzielenie



zamdwienia publicznego, w szczegollnosci jezeli okolicznosci, ktére interpretacii

oswiadczenia woli dotyczg rowniez zostaly stwierdzone na pismie.

Izba nie podziela natomiast stanowiska odwolujgcego, iz dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu stanowig czes¢ oferty. Powyzsze nie zmienia
jednak mozliwosci powotywania sie na wszystkie sktadane wraz z ofertg dokumenty, jako na

okolicznosci wptywajace na interpretacje tresci oferty.

Jednakze powyzsze stanowisko i rozwazania nie postuzyly Izbie jako uzasadnienie dla
uwzglednienia zarzutdw czy zadan protestu i odwotania. Sktad orzekajacy Izby z urzedu
wzigt pod uwage okolicznosci prawne nie podnoszone przez strony, a majace wpltyw na

zapadte rozstrzygniecie.

W swietle przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj.
Dz. U. Nr 155 poz 1095 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,USDG” oferta odwolujgcego zostata
oznaczona i tym samym ziozona prawidlowo poprzez wskazanie i zamieszczenie w
formularzu ofertowym wykonawcow wystepujacych wspolnie, w tym jednego wystepujacego

pod firmg odziatu w Polsce, przedsiebiorcy zagranicznego.

Zgodnie z art. 85 powotanej ustawy przedsiebiorcy zagraniczny korzystajg na zasadach
wzajemnosci z peilnej swobody dziatalnosci gospodarczej m.in poprzez prowadzenie i
tworzenie swoich oddziatéw w Polsc. Natomiast w $wietle art. 86 przedsiebiorca zagraniczny
tworzac odziat w Polsce i za jego pomocag wykonujac dziatalnos¢ w kraju, moze wykonywaé
jednie dziatalno$¢ tozsamg z jego dziatalnoscig za granicg. Catos¢ uregulowa¢ USDG
wskazuje, iz ustawa nie przyznaje i nie statuuje jakiejkolwiek dziatalnosci wtasnej oddziatu,
ale w Swietle przepiséw ustawy caly czas mamy do czynienia z dziatalnoscig przedsiebiorcy
zagranicznego wykonywang za pomocg swojego oddziatu. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz
oddziat nie ma zadnych wiasnych organow, ale wykonawca zagraniczny jedynie ustanawia i
uwidacznia w KRS osobe uprawniong do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego w
oddziale (nie do reprezentowania oddziatu — takie twierdzenie mozna potraktowac tylko jako

pewien skrét myslowy).

Kazde dziatanie i kazde oswiadczenie woli oznaczone jako dziatanie oddziatu przedsiebiorcy
zagranicznego dokonane przez osoby prawidlowo umocowane do reprezentowania
przedsiebiorcy w oddziale uznaé¢ nalezy za o$wiadczenie przedsiebiorcy wywierajgce
wszystkie skutki prawne w odniesieniu do tego przedsiebiorcy. W $wietle powyzej
powotanych przepisbw przyja¢ nalezy, iz oferta oznaczona jako odzial przedsiebiorcy

zagranicznego jest ofertg przedsiebiorcy, ktérego statusu prawny jest jasny i znany.

W opinii 1zby niezrozumiate jest przypisywanie oddzialowi zobowigzaniowej i organizacyjnej

odrebnosci w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry go utworzyt, objawiajgce sie na przykiad



poprzez twierdzenie, iz jakoby odziat przedsiebiorcy zagranicznego sktada jakies oferty czy
zacigga inne zobowigzania, ktore sa odrebnymi od zobowigzan przedsiebiorcy. Nie jest wiec
dla Izby jasny status ontologiczny i prawny przypisywany przez zamawiajgcego Czynnosci
.Sktadania oferty przez oddziat’, skoro jak wykazano odziat nie jest odrebnym od
przedsiebiorcy bytem prawny, ani nie moze sktada¢ nie bedacych czynnosciami wykonawcy

oswiadczen woli.

Jezeli natomiast zarzut dotyczacy skiadania oferty przez odziat polega¢ ma na
wprowadzeniu w blgd co do oznaczenia przedsiebiorcy, to wedlug Izby jest on
nieuzasadniony. W przypadku wskazania zgodnie z art. 90 pkt 1 USDG wiasnej nazwy
przedsiebiorcy, przettumaczenia jego formy prawnej oraz dodania zwroty ,o0dziat w Polsce”
nie moze by¢ zadnych watpliwosci, co do przedsiebiorcy wystepujacego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia czy umowe, etc... Przypisywanie wiec oddziatowi cech i przymiotow,

ktérych nie posiada, nalezy uzna¢ za mnozenie bytow prawnych bez potrzeby.

Zgodnie z wnioskiem przystepujacego Konsorcjum FIRMA 2000 przeprowadzono dowdd z
tresci oferty odwotujacego oraz korespondencji pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcym.
Zgodnie z poczynionymi i przedstawionymi wyzej ustaleniami prawnymi, oznaczenia
wykonawcy, adresata czy nadawcy korespondencji sg w petni poprawne i dowodza, ze oferte
zlozyt wykonawca uprawniony do wystepowania w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, tj. wykonawca Ove Arup & Partners
International Limited z siedzibg w Londynie dzialajacy i wystepujacy w Polsce zgodnie z

przepisami USDG jako Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Odziat w Polsce.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita stanowiska zawartego w
wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 14.12.2006 r. (sygn. akt. 2909/06), ktory stanowit podstawe i
uzasadnienie dziatan zamawiajacego, a w ktorym wiasnie przypisano oddziatowi odrebny byt
zobowigzaniowy wyrazajacy sie w przedsiewzieciu ztozenia witasnej oferty. Natomiast wobec
braku uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 84/07 nie
mozna odnies¢ sie do motywdéw i argumentéw zapadtego rozstrzygniecia oddalajgcego

skarge na ww. wyrok Zespotu Arbitrow.

W odniesieniu do powyzszych ustaleh stwierdzi¢ nalezy, iz potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy. Tym samym uwzgledniono
zadanie odwotania w przedmiocie nakazania zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz nakazanie powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem tej

oferty.

Nie uwzgledniono natomiast zadania odwolujgcego dotyczgcego nakazania zamawiajgcemu

dokonania czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Ove Arup.



Odwolujacy na rozprawie podnosit, iz w swietle punktacji przyznawanej innym ofertom oraz
faktu pomieszczenia w jego ofercie informacji odpowiadajgcych wymaganiom
zamawiajgcego i przyznawanej przez niego punktacji, powyzsze wystarczajace jest do
uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Ponadto odwotujacy wywodzit, iz z faktu, ze
odwotujacy nie odzwierciedlit punktowej oceny oferty Konsorcjum Ove Arup w protokole
postepowania oraz nie zawiadomit o tym wykonawcdéw, nie wynika, ze oceny takiej nie
dokonat. Wedtug odwotujacego, w Swietle przepisow ustawy nalezy uzna¢, ze taka ocena

zostata dokonana.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie
zna instytucji czynnosci domniemanych lub uznawania za dokonane czynnosci, ktérych
zamawiajacy zaniechat. Ponadto za czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na ocenie oferty i
jej wyborze mozna uznaé tylko uzewnetrznienie woli zamawiajgcego w tym przedmiocie.
Wobec powyzszego niedopuszczalne i nieuprawnione jest nakazanie zamawiajgcemu
czynnosci wyboru oferty, ktéra nie zostata poprzedzona jej oceng, a wynik tej oceny wbrew
supozycjom odwolujgcego wcale nie jest przesadzony i pewny. Z uwagi na ocenny charakter
kryteriow oceny ofert dotyczacych sposobu wykonania ustugi szkoleniowo-doradczej
punktacja ewentualnie przyznana w tym zakresie wcale nie jest przesadzona i zgodnie z
argumentacjg przedstawiong w rozstrzygnieciu, co do interesu prawnego w sprawie 163/09,

wybér oferty z najkorzystniejszg ceng w przedmiotowym postepowaniu wcale nie jest pewny.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowan odwotawczych orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
stosownie do wyniku postepowania. W sprawie KIO/UZP 164/09 nie przyznano kosztow
zastepstwa procesowego — na podstawie przedstawionej przez odwolujgcego faktury za
ustuge reprezentacji oraz petnomocnictw znajdujgcych sie w dokumentacji sprawy, nie
mozna ustali¢ powigzania pomiedzy wystawcg faktury, a ktorymkolwiek petnomocnikiem

wystepujacym w sprawie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



