Sygn. akt: KIO 3144/22

WYROK
z dnia 13 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez
wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) SCALA.CE Sp. z 0.0. - Lider, 2) I. M.I&M ENGINEERS
— Partner, ul. Litewska 6A, 22-100 Chetm; z adresem dla siedziby lidera: ul. Grudzie 39,
05- 119 Legionowo w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z 0.0. (Lider); 2) TNM
Limited — Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izra-
el; z adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:



1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego:

a) zarzutu nr 3, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art.
224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z o.0. (Lider); 2) TNM Limited — Partner
Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael; z adresem
dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa w sytuacji, w
ktorej oferta tego wykonawcy zawiera razaco niska cene, gdyz wyjasnienia zaofe-
rowanej ceny ztozone przez Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z 0.0. (Lider); 2)
TNM Limited — Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-
Jaffa, 6816522, Izrael; z adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15,
03-310 Warszawa nie uzasadniajg podanej w ofercie tego wykonawcy ceny, z uwagi

na jego wycofanie;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1, tj. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710) w zw. z pkt 21.1.3.2. Instrukcji Dla Wykonawcow poprzez przyznanie ofercie
Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z o0.0. (Lider); 2) TNM Limited — Partner
Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael; z adresem
dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa maksymalnej
ilosci punktéow — 7 pkt, w kryterium pozacenowym , Doswiadczenie personelu
Konsultanta” podkryterium Gléwny Specjalista ds. roszczen, w sytuacji w ktorej
osoba zgtoszona przez Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z o.0. (Lider); 2)
TNM Limited — Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Izrael; z adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-
310 Warszawa — p. J. S., nie posiada doswiadczenia odpowiadajgcego wymaga-
niom z pkt 21.1.3.2. Instrukcji Dla Wykonawcow dot. podkryterium 2.2., a przez to
Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z 0.0. (Lider); 2) TNM Limited —
Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael; z ad-
resem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa powinno
otrzymac¢ w tym podkryterium 0 pkt oraz zarzutu 2, tj. naruszenia art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) w zw. z pkt 9.2. Instrukcji Dla Wykonawcoéw zaniechania
wykluczenia Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z 0.0. (Lider); 2) TNM Limited —
Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael; z
adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa po-

mimo, iz wykonawca ten poprzez lekkomysinosé lub niedbal-
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stwo, wprowadzit Zamawiajacego w biad co do po-
siadania przez p. J.S. doswiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2.
Instrukcji Dla Wykonawcow dot. podkryterium 2.2, co miato istotny wptyw na decy-
Zje podejmowane przez Zamawiajagcego Ww postepowaniu i___nakazuje

Zamawiajacemu: Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa
prowadzacym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z 17.11.2022 r., jak réwniez nakazuje powtdrzenie
badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP
Sp. z 0.0. (Lider); 2) TNM Limited — Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel
Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael; z adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odro-
waza nr 15, 03-310 Warszawa w zakresie ktérej nakazuje wykluczenie na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicz-
nych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) w zw. z pkt 9.2. Instrukcji Dla Wykonawcéw
Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z o0.0. (Lider); 2) TNM Limited — Partner
Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael; z adresem
dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa z udziatu
w postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710) jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu, z uwagi

na potwierdzenie sie dalej idgcego zarzutu odwotania.

3. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z o.0.
(Lider); 2) TNM Limited — Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel
Aviv-Jaffa, 6816522, lzrael; z adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odro-

waza nr 15, 03-310 Warszawa i:

3.1 zalicza na poczet kosztéow postepowania kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum Firm: 1) SCALA.CE
Sp. z 0.0. - Lider, 2) I. M. I&M ENGINEERS - Partner, ul. Litewska 6A, 22-100
Chelm; z adresem dla siedziby lidera: ul. Grudzie 39, 05- 119 Le-
gionowo tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z 0.0. (Lider); 2) TNM
Limited — Partner Konsorcjum (Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Izrael; z adresem dla siedziby lidera: ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15,

03-310 Warszawa na rzecz Konsorcjum Firm: 1) SCALA.CE Sp. z 0.0. - Lider,
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2) I. M. 1&M ENGINEERS - Partner, ul. Litewska 6A, 22-100 Chetm; z adresem
dla siedziby lidera: ul. Grudzie 39, 05- 119 Legionowo kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stano-
wigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wpisu

oraz wydatkoéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3144/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad
realizacjg zadania oraz zarzgdzanie kontraktem pn. Rozbudowa Drogi Krajowej nr 22 na
odcinku Chojnice-Czersk, nr 0.GD.D-3.2411.07.2022”, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25.04.2022 r. pod nr
2022/S 080-215655 przez Skarb Panstwa, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

w Warszawie prowadzgacym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,

Oddziat w Gdansku, ul. Subistawa 5, 80-354 Gdansk zwane dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwana

dalej: ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,,PZP”.

W  dniu 17.11.2022 r. (za  posrednictwem Platformy  zakupowej

https://gddkia.eb2b.com.pl/) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum Firm: 1) BICO GROUP Sp. z o.0. (Lider); 2) TNM Limited — Partner Konsorcjum
(Partner), 37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa, 6816522, Izrael;, z adresem dla siedziby lidera:

ul. Sw. Jacka Odrowaza nr 15, 03-310 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Bico” albo

«Bico” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum
Firm: 1) SCALA.CE Sp. z o0.0. - Lider, 2) LM. 1&M ENGINEERS - Partner,
ul. Litewska 6A, 22-100 Chetm; z adresem dla siedziby lidera: ul. Grudzie 39, 05- 119

Legionowo zwane dalej: ,Konsorcjum SCALA” albo ,Odwotujgcym’.

Dnia 28.11.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpi-

sem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie

wzgledem czynnosci z 17.11.2022 r. ztozyt Konsorcjum SCALA. Kopie odwotania Zamawia-
jacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit naruszenia:

1. przyznania ofercie konsorcjum Bico Group Sp. z 0. o. (Lider Konsorcjum) oraz TNM Limi-
ted (Partner Konsorcjum) (dalej tgcznie: ,Bico”) maksymalnej ilosci punktéw - 7 pkt, w kryte-
rium pozacenowym ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” podkryterium Gtéwny Specjali-
sta ds. roszczen, w sytuacji w ktérej osoba zgtoszona przez Bico — J. S., nie posiada do-
Swiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW dot. podkryterium 2.2., a
przez to Bico powinno otrzymaé w tym podkryterium O pkt - tj. naruszenie art. 239 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z pkt 21.1.3.2. IDW;



2. zaniechania wykluczenia Bico pomimo, iz wykonawca ten poprzez lekkomysInos¢ lub nie-
dbalstwo, wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do posiadania przez Pana J. S. doswiad-
czenia odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW dot. podkryterium 2.2, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu - tj. narusze-
nie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z pkt 9.2. IDW;
3. zaniechanie odrzucenia oferty Bico w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene, gdyz wyjasnienia zaoferowanej ceny ztozone przez Bico nie uzasadniajg
podanej w ofercie tego wykonawcy ceny - tj . naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
a w efekcie powyzszych naruszen, nieprawidtowego wyboru oferty Bico jako najkorzystniej-
szej.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz:
1) wykluczenie wykonawcy Bico z postepowania oraz odrzucenie jego oferty jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu dot wykluczenia wykonawcy Bico:
2) odrzucenie oferty wykonawcy Bico jako zawierajgcej razgco niskg cene;
ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutow dot. wykluczenia oraz razgco niskiej ceny
w ofercie wykonawcy Bico:
3) przeprowadzenie ponownej oceny ofert i przyznanie ofercie wykonawcy Bico 0 pkt
w kryterium pozacenowym ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” podkryterium Gtowny
Specjalista ds. roszczen.
Ponadto wnosit o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwofania lub w dacie ich powotania w postepowaniu przed Izbg;
2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Stan faktyczny
1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w pn. Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania
oraz zarzadzanie kontraktem pn. Rozbudowa Drogi Krajowej nr 22 na odcinku Chojnice-
Czersk. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajg-
cego w dniu 25 kwietnia 2022 r.
2. Zamawiajgcy w pkt 21 IDW zdecydowat, ze stosowaé bedzie nastepujgce kryteria oceny

ofert wykonawcéw: cena - 60%, jakos¢ - 26%, doswiadczenie personelu Konsultanta - 14%.



3. W postepowaniu oferte ztozyto 11 wykonawcéw, w tym Bico i Odwotujgcy. Zamawiajgcy
wezwat do wyjasnien dot. wyliczenia ceny w ofertach wykonawcow Bico, Odwotujgcego, SA-
FEGE S.A.S. Société par actions simplifiée, BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp.
k., MGGP S.A. oraz konsorcjum Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. i B-ACT sp. z o.0.

4. Bico zlozyto wyjasnienia zaoferowanej ceny w dniu 5 wrzesnia 2022 r., natomiast w dniu
14 pazdziernika 2022 r. zostato wezwane do dodatkowych wyjasnien dot kosztéw Biura Kon-
sultanta i Biura Zamawiajgcego, dodatkowe wyjasnienia wykonawca ztozyt w dniu 21 paz-
dziernika 2022 r.

5. W dniu 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze oferty najko-
rzystniejszej, ktérg zostata wybrana oferta Bico z maksymalng tgczng liczbg punktéw (100
pkt), drugie miejsce zajat Odwotujacy (97,85 pkt).

Zarzuty Odwotania dot. podkryterium oceny ofert Gtéwny Specjalista ds. roszczen

[Btedna ocena oferty Bico]

1. Zamawiajgcy przewidziat w niniejszym postepowaniu, ze przyzna od 0 do 14 pkt
w kryterium pozacenowym ,Doswiadczenie Personelu Konsultanta”. W tym zakresie ustano-
wiono dwa podkryteria, dla ktorych w pkt 21.1.3.2. IDW Zamawiajgcy rozpisat sposob przy-
znawania punktéw. | tak zgodnie z ,Podkryterium 2.2. Gtéwny Specjalista ds. roszczen- max.
llos¢ punktéw - 77 wskazano, ze:

Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe lub rozbudowe lub
przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci robot
co najmniej 65 000 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania
liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla za-
dan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisanie korncowego Protokotu odbioru robét
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadec-
twa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen:

» Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5
punktow.

» Za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 mie-
siecy, Wykonawca otrzyma 7 punktow.

+ Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

» Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma O punktéw.

2. Zamawiajgcy nastepnie w wyniku pytan zadanych przez Wykonawcow zmodyfikowat

brzmienie ww. zapisu IDW w nastepujgcy sposob:



Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe lub rozbudowe lub
przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci robot
co najmniej 65 000 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania
liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla za-
dan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisanie koncowego Protokotu odbioru robot
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadec-
twa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. roszczen: [...]

3. Modyfikacja objeta wiec nazwe stanowiska, ktére powinna petni¢ osoba zgtasza do oceny
w ww. podkryterium pozacenowym. Warto przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie zdecy-
dowat sie zmodyfikowa¢ zwrotu ,doswiadczenie przy rozliczaniu zadania”, nalezy wiec przy-
jaé, ze jest to termin uzyty celowo, ktéry ma opisywaé¢ doswiadczenie wymagane na stanowi-
sku Specjalisty ds. roszczen.

4. Zgodnie z powyzszym opisem, Zamawiajgcy wymagat, aby osoba zgtoszona do oceny
w podkryterium Gtéwny Specjalista ds. roszczen posiadata doswiadczenie dotyczgce reali-
zacji zadania obejmujgcego budowe lub rozbudowe lub przebudowe lub remont Obiektu Bu-
dowlanego na stanowisku do spraw roszczen. Tak sformutowany opis kryterium odpowiada
potrzebom Zamawiajgcego co do tego stanowiska, ktére wynikajg z Tomu Il SWZ - Istotnych
postanowieh umowy (dalej: ,IPU” lub ,Umowa”).

5. Wykonawca Bico w formularzu 2.2. skitadanym na potrzeby uzyskania punktow
w kryteriach pozacenowych, wskazat, ze na stanowisko Gtéwnego Specjalisty ds. roszczen
zgtasza Pana J. S. Bico przedstawito przy tym informacje dotyczgce zadan, ktérych zgtasza-
na osoba zdobywata doswiadczenie odpowiadajgce przedmiotowemu podkryterium:

Zadanie 1:

* nazwa zadania: Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu DK nr 16: Zadanie nr 1: od poczatku
opracowania w km 0+000 (ist. 132+220) do km 10+000 (za weztem Olsztyn-Potudnie)

« okres 44 miesigce (podaé w petnych miesigcach) liczony wstecz od wystawienia Swiadec-
twa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10.1 WK dla FIDIC) lub koncowego Protokotu odbioru
robét lub dokumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia):

* rodzaj zadania (budowal/przebudowa/rozbudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa
Obiektu Budowlanego

» wartosc robét netto PLN: 315 min PLN na stanowisku/stanowiskach ds. roszczeh: Dyrektor
Kontraktu /Przedstawiciel Wykonawcy - Stanowisko ds. roszczenh

Zadanie 2:

* nazwa zadania: Projekt i budowa autostrady A1 Tuszyn - gr. woj. tédzkiego/$laskiego.

Cze$¢ nr 4: ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezta) - gr. woj. tédzkie-
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go/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D - wezet Radomsko (bez we-
zta) - gr. woj. tédzkiego/slgskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51.

« Okres 32 miesigce (podaé w petnych miesigcach) liczony wstecz od wystawienia Swiadec-
twa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10.1 WK dla FIDIC) lub koncowego Protokotu odbioru
robét lub dokumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia):

* rodzaj zadania (budowa/przebudowa/rozbudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa
Obiektu Budowlanego

» wartos¢ roboét netto PLN: 275 min PLN na stanowisku/stanowiskach ds. roszczen: Zastepca
Dyrektora Kontraktu/ Przedstawiciel Wykonawcy - Stanowisko ds. roszczen

6. W oparciu o powyzsze informacje Zamawiajgcy przyznat wykonawcy Bico maksymalng
ilos¢ pkt w podkryterium Gtéwny Specjalista ds. roszczen, tymczasem jest to ocena btedna,
gdyz Pan J. S. nie zajmowat na ww. kontraktach stanowiska ds. roszczen.

7. Jak wynika z formularza 2.2. ztozonego przez Bico, Pan J. S. na zadaniu dot. budowy ob-
wodnicy Olsztyna penit funkcje Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy, natomiast
na zadaniu dot. projektu i budowy autostrady A1 Tuszyn- gr. woj. tédzkiego/slgskiego petnit
role Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy. Odwotujgcy podkresla, ze
takie funkcje w zaden sposéb nie odpowiadajg postawionemu w pkt 21.1.3.2. IDW dot. pod-
kryterium 2.2. wymaganiu, aby zgtoszona osoba wykazata sie doswiadczeniem na stanowi-
sku do spraw roszczeh. Pan J. S. na ww. umowach piastowat wytgcznie stanowisko Dyrekto-
ra Kontraktu i odpowiednio Zastepcy Dyrektora Kontraktu, nie byt natomiast zgtaszany na
stanowisko ds. roszczen i nie moze legitymowac sie doswiadczeniem zdobytym na takim
stanowisku na tych kontraktach.

8. Odwotujgcy z daleko posunietej ostroznosci wskazuje przy tym, ze jakiekolwiek proby
utozsamienia stanowiska Dyrektora Kontraktu lub jego Zastepcy ze stanowiskiem specjalisty
ds. roszczen sg catkowicie niezasadne i nieuprawnione. Osoby petnigce ww. funkcje majg
inny zakres obowigzkow, a przez to zdobywajg odmienne doswiadczenie podczas realizacji
inwestycji. Nawet jezeli Dyrektor Kontraktu jest osobg stojgca wyzej w hierarchii stanowisk,
to nie zdobywa on do$wiadczenia os6b mu podlegajgcych. Przyjecie odmiennej interpretacii
prowadzitoby do nieracjonalnych wnioskow, jakoby sam fakt zwierzchnictwa nad kims$ powo-
dowal, ze posiadamy odpowiadajgce tej osobie umiejetnosci, doswiadczenie i kompetencje.
9. Przyjmujgc wiec, ze zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisat kryteria
oceny ofert w sposob jednoznaczny, punkty w podkryterium dot. Gtéwnego specjalisty ds.
roszczen mogty zostaé przyznane wytgcznie osobom, ktére wykazywaly sie doswiadczeniem
na stanowisku do spraw roszczeh. W tym zakresie nie zachodzi watpliwos¢ lub dwuznacz-
no$¢! Zamawiajgcy w pkt 21.1.3.2. IDW expressis verbis wskazat, ze dla stanowiska Gtow-

nego specjalisty ds. roszczen punktowane bedzie doswiadczenie zdobyte na stanowisku ds.
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roszczen. Takie rozwigzanie jest catkowicie zrozumiate i logiczne. Kryterium w tym zakresie
zostato opisane w sposéb obiektywny, ktdéry pozwala na ocene na zasadzie spetnia/nie
spetnia. W sytuacji, w ktdrej osoba wskazana przez wykonawce w formularzu
2.2. nie zdobyla doswiadczenia na stanowisku ds. roszczen nie mogag by¢ jej przyznane
punkty.

10. W tym miejscu przywotat poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej:
(Wyrok KIO z 26 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt KIO 1898/17).

11. Dla niniejszej sprawy istotnym pozostaje réwniez literalne brzmienie pozostatej czesci
podkryterium 2.2. dot. Gtéwnego specjalisty ds. roszczen. Odwotujgcy raz jeszcze wskazuje,
ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe lub
rozbudowe lub przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg
o wartosci robét co najmniej 65 000 000,00 PLN netto [...].

12. Odwotujgcy wskazat, ze tak skonstruowane kryterium oznacza, ze osoba punktujgca
w nim musi wykazac¢ sie doswiadczeniem przy rozliczaniu zadania z uwzglednieniem ztozo-
nych roszczenh, a wiec przy wyliczeniu wplywu danego roszczenia na ostateczne rozliczenie
catego zadania, co za$ jest nierozerwalnie ztgczone z oceng zasadnosci roszczenia. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze inny jest zakres obowigzkéw specjalisty ds. roszczen w zespole Kon-
sultanta petnigcego nadzér nad inwestycja, a inny jest zakres obowigzkdw osoby zajmujgcej
sie roszczeniami po stronie wykonawcy robot budowlanych.

13. Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy z daleko posunietej ostroznosci wskazat, ze
nawet gdyby przyjg¢, ze Pan J. S. w ramach swojej funkcji zajmowat sie roszczeniami (co
jest jednak catkowicie nieuzasadnione i nie oznacza, ze byt zgtoszony na stanowisku ds.
roszczen) to zakres jego obowigzkéw nie odpowiadat funkcji specjalisty ds. roszczen w ze-
spole Konsultanta. W szczegdélnosci Pan J.S. jako pracownik wykonawcy nie
rozliczat zadanh na stanowisku ds. roszczen jak specjalista z personelu Konsultanta, przez co
nie zdobyt potrzebnego do$wiadczenia do uzyskania punktéw w omawianym podkryterium.
14. Nie ma przy tym zadnych watpliwosci, ze pozacenowe kryteria oceny ofert pozostajg
narzedziem, ktére ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu uzyskania ofert odpowiadajgcych jego inte-
resom i potrzebom, takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej: (Wyrok KIO z 7 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3033/20).

15. Odwotujgcy podkreslit, ze potrzebom Zamawiajgcego odpowiada wytgcznie doswiadcze-
nie zdobyte na stanowisku ds. roszczeh po stronie Konsultanta petnigcego nadzér nad inwe-
stycjg. Wskazuje na to nie tylko tres¢ ww. podkryterium, ktdre przewiduje wymaog rozliczania
zadan, ale rowniez przedmiot zamdwienia i postanowienia Umowy co do obowigzkow
w zakresie roszczen.

16. Niniejsze zamdwienie dotyczy petnienia nadzoru nad realizacjg robdt oraz zarzgdzania

kontraktem, sam przedmiot zamodwienia wymaga wiec wiedzy zdobytej po stronie Konsultan-
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ta, ktérego specyfika dziatania w Zzaden sposob nie odpowiada dziataniom wykonawcy.

Przede wszystkim jest to organ doradczy, juz sam OPZ dla niniejszego postepowania prze-

widuje, ze jednym z obowigzkéw po stronie Konsultanta jest wspieranie

Zamawiajgcego jako lojalny i sumienny doradca we wszystkich czynnos$ciach zwigza-

nych z realizacjg Projektu (pkt 1.1. OPZ). Potwierdza to, co rowniez wskazano powyzej, ze

specjalista ds. roszczen bedacy personelem Konsultanta wykonuje inne czynnosci, niz oso-

ba zajmujaca sie roszczeniami po stronie wykonawcy robot budowlanych. Réznice te mozna

zobrazowaé w nastepujgcy sposob:

Obowiazki dot. roszczen po stronie Wykonawcy Obowiazki dot. roszczen po stronie Konsultanta

Identyfikacja okolicznosci dot. powstania rosz- Ocena terminowos¢ zloZenia roszczenia - po-

czenia i jego sformulowanie;

wiadomienia, roszczenia ostatecznego, roszczen
o charakterze ciaglym, wraz z ocena skutku
opdznienia w zlozeniu ktoregokolwiek z doku-
mentow.

Przygotowywanie oraz skladanie powiadomie-
nia, roszczen przejsciowych i roszczenia osta-
tecznego;

Calosciowa ocena roszczenia pod wzgledem
formalnym, materialnoprawnej podstawy rosz-
czenia, jak rowniez weryfikacja i rozliczenie
wplywu okolicznosci stanowiacej podstawe
roszczenia na Czas na Ukonczenie oraz Cene
Kontraktowa.

Udzial w konsultacjach Stron Kontraktu doty-
czacych roszczenia.

Przeprowadzenie konsultacji Stron Kontraktu co
do roszczenia.

Przygotowanie obiektywnej rekomendacji w
zakresie sposobu rozstrzygniecia

roszczenia:

Wydanie raportu roszczenia w oparciu o odrebna
procedure, opisana w wymaganiach Zamawiaja-
cego;

Wydanie Okreslenia w trybie SubKlauzuli 3.5
Kontraktu;

Terminowe prowadzenia raportowania roszczen
z uwzglednieniem ich aktualnego statusu;

Rozliczenie zadania z uwzglednieniem roszczen.

17. Uwzgledniajgc powyzsze roznice nie sposob uznac, ze osoba zajmujgca sie roszczenia-

mi po stronie wykonawcy robot budowlanych nabywa doswiadczenie odpowiadajgce wyma-

ganemu w SWZ , a ktére zdobywa sie na stanowisku ds. roszczen w ramach zespotu Kon-

sultanta. Ze wzgledu na przedstawiony zakres obowigzkéw warto wskazaé, ze osoby potra-

11



figce ocenia¢ zasadnos¢ roszczenia z duzym prawdopodobienstwem bedg biegle je formu-
towaé, natomiast osoby, ktére potrafig wylgcznie jednostronnie budowac roszczenie nieko-
niecznie bedg posiada¢ umiejetnosci konieczne do obiektywnej oceny ich zasadnosci.

18. Jako, ze w przedmiotowej sprawie swiadczona ma by¢ ustuga petnienia nadzoru
i zarzgdzania kontraktem, catkowicie naturalnym jest, ze doswiadczenie stanowigce pozace-
nowe kryterium oceny ofert ma odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia. Poglad ten odzwier-
ciedla wprost art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert muszg by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia. Ustawodawca nie pozostawit przy Zamawiajgcemu
zadnej uznaniowosci, jasnym jest wiec, ze intencjg Zamawiajgcego przy wprowadzeniu pod-
kryterium 2.2. dot. Gtéwnego specijalisty ds. roszczen byto, zeby punktowane doswiadczenie
zdobyte zostato na stanowisku ds. roszczenh przy ustugach odpowiadajgcych przedmiotowi
zamowienia, a wiec przy petnieniu nadzoru nad inwestycjg. Nie moze by¢ wiec punktowane
doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu zupetnie innej ustugi, dla innego rodzajowo pod-
miotu jakim jest wykonawca robét budowlanych.

19. Petng aprobate takiego stanowiska zajmuje rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w swoim
orzecznictwie, tak np. w wyroku z 16 stycznia 2018 r. sygn. KIO 7/18.

20. Zwrécit uwage na utrwalone stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, co do subiektywne-
go charakteru jakosciowych kryteriéw oceny ofert, wynikajgcego z potrzeby spetnienia wy-
magan Zamawiajgcego, co jednak nie wpltywa na fakt, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny
ofert musi wprost stosowac zapisy przewidziane juz w SWZ. (Wyrok Krajowej Izby Odwotaw-
czej z dnia 17 sierpnia 2020 r. sygn. akt KIO 1323/20).

21. Doswiadczenie personelu niewatpliwie wptywa na jakos¢ swiadczonej przez wykonawce
ustugi. Jednoznacznym jest wiec, ze formutujgc podkryterium 2.2. Zamawiajgcy dgzyt do
zapewnienia sobie ustugi o najwyzszej jakosci w tym zakresie. Majgc jednak na uwadze
przywotane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, do oceny ofert po wprowadzeniu da-
nego kryterium do SWZ nalezy je stosowac¢ wprost, a wiec dokonujgc literalnej analizy czy
oferowana realizacja zamowienia spetnia okreslone wymagania. Natomiast w niniejszej
sprawie jednoznacznym jest, ze Pan J. S. nie spetnia wymagan postawionych przez Zama-
wiajgcego, nie zajmowat bowiem stanowiska ds. roszczen i nie zdobyt doswiadczenia odpo-
wiadajgcego podkryterium 2.2.

22. Za tym, ze omawiane podkryterium byto sformutowane w sposob jasny i precyzyjny
przemawia rowniez, ze wszyscy pozostali oferenci przy przygotowywaniu formularza dot.
kryteridw pozacenowych do oceny przedstawili osoby zajmujgce wczesniej funkcje i zdoby-
wajgce doswiadczenie na stanowisku ds. roszczen po stronie Konsultanta. Oferta Bico sta-
nowi w tym zakresie wyjatek. jednoznacznym jest wiec, ze tre$¢ podkryterium nie odnosita
sie do doswiadczenia zdobytego po stronie wykonawcy roboét, kwestia ta nie budzita watpli-

wosci zadnego innego oferenta. W tej sytuacji decyzja o przyznaniu ofercie Bico maksymal-
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nej ilodci punktéw w kryterium pozacenowym dot. dodwiadczenia specjalisty ds. roszczen
jest catkowicie niezrozumiata i btedna.

23. Uwzgledniajagc powyzsze, wykonawca Bico nie powinien otrzymac¢ punktow
w podkryterium dot. Gtéwnego specjalisty ds. roszczen. Koniecznym jest jednak wskazac, ze
podanie przez wykonawce Bico nieprawdziwych informacji co do doswiadczenia Pana J. S.
musi by¢ kwalifikowane jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, a tym samym powinno
dojs¢ do wykluczenia Bico z niniejszego postepowania.

[Wprowadzenie Zamawiajgcego w biad]

24. Zgodnie z pkt 9.2. IDW:

9.2. Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:

[...]

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

25. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu przewidziat fakul-
tatywne podstawy do wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a doty-
czgce wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

26. Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi przez doktryne prawa na tle
stosowania ww. przepisu: Do informacji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad, nalezy
zaliczy¢ takie informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem
faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan faktyczny, ktory
ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy
pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez nie ma jakiegokol-
wiek wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa
prywatnego, 1.1, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397) (M.
Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 109.).

27. Uwzgledniajgc powyzsze, podanie przez wykonawce Bico informacji nieodpowiadajgcych
rzeczywistosci, tj. wskazanie w formularzu 2.2., ze Pan J.S. piastowat stanowisko ds. rosz-
czeh na dwéch wymienionych zadaniach, stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Z
daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze w razie uznania, ze informacja na
temat doswiadczenia Pana J. S. nie jest nieprawdziwa, to z pewnoscig jest to informacja nie-
petna, ktéra wprowadza mylne wyobrazenie co do rzeczywistego stanu faktycznego. Nato-
miast w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez takg
sytuacje traktuje sie jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd: (Wy-
rok KIO z 26 marca 2021 r., sygn. akt KIO 620/21).
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28. Odnoszac sie natomiast do kwestii wptywu wprowadzenia w btgd na decyzje podejmo-
wane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (co stanowi element przestanki wykluczenia z
art 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp) nalezy wskazac, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej: (Wyrok KIO z 28 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 325/20).

29. Majgc powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze juz sam charakter informacji jako
wplywajgcej na przyznanie punktéw w kryterium oceny ofert sprawia, ze ma ona wptyw na
decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu. Natomiast w przedmiotowej sprawie oczywistym
jest, ze informacja wprowadzajgca w btad istotnie wptyneta na decyzje Zamawiajgcego, gdyz
w oparciu o nig przyznat wykonawcy Bico maksymalng ilos¢ punktow i wybrat jego oferte
jako najkorzystniejsza.

30. Zdaniem Odwotujgcego podanie przez Bico nieprawdziwych informacji co do doswiad-
czenia Pana J.S. nalezy oceniaé co najmniej jako niedbalstwo lub lekkomysinos¢. Ocena
zachowania wykonawcy pod katem niedbalstwa jest przeprowadza z uwzglednieniem mier-
nika nalezytej starannosci. Przy czym miernik nalezytej starannosci jest
podwyzszony wzgledem profesjonalistow jakimi sg wykonawcy:

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, a zatem Kkonstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsigbiorcy
w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych, nalezy bra¢ pod uwage to, ze
jego dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza m.in., ze prowadzona
jest stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na szczegdlnej wiedzy i umiejetnosciach. Pro-
wadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosé. (A. Gawron-
ska- Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo za-
moéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 109.).

31. Nie ma wiec watpliwosci, ze brak odpowiedniej weryfikacji informacji co do stanowiska
zajmowanego przez Pana J.S. na wskazanych przez Bico w formularzu 2.2. zadaniach prze-
sgdza o niedochowaniu przez tego wykonawce nalezytej starannosci.

32. Reasumujgc powyzszg czesé, Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej sprawie wypetnity sie
wszelkie podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z pkt 9.2. IDW, a wiec wy-
kluczenia wykonawcy Bico ze wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co miato
wptyw na ocene jego oferty i decyzje o wyborze oferty jako najkorzystniejszej.

Zarzuty Odwotania dot. razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Bico.

33. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Bico o wyjasnienia, w tym ztozenie dowoddw, dot. wyliczenia
ceny oferty, w celu ustalenia czy zaoferowana cena oraz jej istotne czesci sktadowe, zawie-

rajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji
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Warunkow Zamowienia. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze cena oferty Bico wynoszaca 4
146 465,30 zt brutto stanowi zaledwie 64,11 % szacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia
(powiekszonej o podatek VAT). Okolicznos¢ ta powoduje, ze wzgledem ceny oferty Bico po-
wstaje domniemanie wystgpienia ceny razgco niskiej, ktére moze zosta¢ obalone wytgcznie
dzieki ztozeniu szczegdtowych wyjasnien popartych dowodami. Jako, ze wyjasnienia Bico
pozostajg lakoniczne i ogodlnikowe, to nie doszto do obalenia domniemania ceny razgco ni-
skiej w ofercie tego wykonawcy, a tym samym jego oferta powinna zostac¢ odrzucona.

34. Wykonawca Bico ztozyt swoje wyjasnienia w dniu 5 wrzesnia 2022 r. Odwotujgcy wska-
zuje, ze wyjasnienia te w zaden sposob nie wykazujg, ze zaoferowana przez wykonawce
cena nie jest razgco niska, w zdecydowanej wiekszosci sg one lakoniczne i nie potwierdzaja,
ze kalkulacja oferty uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

35. Zgodnie z art 224 ust. 1, ust. 5 oraz ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco ni-
skie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w do-
kumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wy-
konawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. [..]

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, kté-
ry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

36. Uwzgledniajgc powyzsze regulacje ustawy Pzp, to na wykonawcy cigzy koniecznosé
wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, sankcjg za niedochowanie tego
obowigzku jest odrzucenie oferty.

37. Pierwszym elementem ceny, ktory zostat wskazany w wezwaniu do wyjasnien jest Biuro
Konsultanta.

38. Wymagania dotyczgce Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego zostaty zawarte odpo-
wiednio w pkt 2.2.1. OPZ i 2.2.2. OPZ. Zgodnie z tymi zapisami oba biura bedg znajdowac
sie w tej samej lokalizacji lub w bezposrednim sgsiedztwie.

39. Podstawowym wymogiem dla Biura Zamawiajgcego byto, aby zapewniato 2 pomieszcze-
nia biurowe, o fgcznej powierzchni min. 30 m2, ktére powinny zapewnia¢ dogodne warunki
pracy dla min. 3 os6b. Natomiast dla Biura Konsultanta wymagano, by byto wyposazone we

wszystkie elementy wymagane dla prawidtowego wykonania Ustugi, w szczegdélnosci:
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a) pomieszczenia, ktére bedg mie¢ okna o powierzchni umozliwiajgcej odpowiednie oswie-
tlenie i wentylacje, a okna wystawione na bezposrednie swiatto stoneczne podczas godzin
pracy bedg wyposazone w zaluzje (rolety),

b) ogrzewanie na skale mogacg utrzymacé temperature w biurze 20°C,

c¢) podtogi w pomieszczeniach biurowych pokryte odpowiednio wytrzymatymi wyktadzinami,
d) we wszystkich toaletach ustepy ze sptuczkami i umywalki z podigczong gorgca i zimng
wodg. Konsultant powinien zapewni¢ wystarczajgcg dostawe wody dla odpowiedniej obstugi
zaplecza. Wszystkie ustepy, umywalki, zlewy i rury odprowadzajgce winny by¢ podigczone
do odpowiednich instalacji odprowadzajgcych, zatwierdzonych przez lokalne witadze sanitar-
ne i/lub wodnokanalizacyjne,

e) wyposazenie w media: elektrycznos$¢, wod./kan., tgcza telekomunikacyjne, tgcza interne-
towe bez limitu danych o predkosci fgczna co najmniej 200 Mb/s oraz wymagany odpowied-
nimi przepisami sprzet bhp i ppoz,

f) drogi dojazdowe i parking, w tym dla Zamawiajgcego min. 4 miejsca parkingowe,

g) sale konferencyjng dla minimum 40 oséb wyposazong w stoty, krzesta, tablice szkolng
biatg o rozmiarze minimum 150 cm x 100 cm i rzutnik multimedialny i klimatyzacje. W czasie
spotkan organizowanych na sali konferencyjnej w dowolnym etapie trwania umowy muszag
byc zapewnione minimum napoje gorgce (np. kawa, herbata) oraz zimne
(np. woda mineralna).

40. Odnoszgc powyzsze wymagania do wyjasnien ztozonych przez Bico, wykonawca ten
zaoferowat konkretny lokal, ktory przy wyborze jego oferty ma stuzy¢ jako lokalizacja biura.
Wykonawca ponadto przedstawit kalkulacje, z ktorej wynika, ze jego oferta zaktada wynajem
biura za 2000,00 zt brutto miesiecznie. Odwotujacy wskazuje, ze taka kalkulacja nie moze
zosta¢ uznana za rzeczywistg i rynkowg, odpowiada ona lokalowi, ktéry w sposob oczywisty
nie spetnia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego w OPZ.

41. Jednoczesnie w pozycji 1.1 formularza cenowego ,Biuro Konsultanta w okresie do Wy-
stawienia Swiadectwa Przejecia” Bico wskazato cene 2000 zt. Zgodnie z zapisami OPZ Wy-
konawca jest zobligowany przez 15 miesiecy tego okresu utrzymywac biuro spetniajgce
wszystkie wymagania OPZ. Tymczasem jest to niemozliwe do spetnienia za te kwote. Nie
ma mozliwosci wynajecia przez Bico, czy kogokolwiek innego Biura Konsultanta za kwote
2000 z w odlegtosci nie wiekszej niz 10 km od terenu budowy, spetniajgcego
wszystkie wymagania OPZ.

42. Zamawiajgcy zdajgc sobie sprawe z wad wyjasnien ceny Bico, w dniu 21 pazdziernika
2022 r. wezwat tego wykonawce do dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny zapewnienia
Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego. W odpowiedzi Wykonawca przedstawit wyja-

Snienia wraz z oswiadczeniem witasciciela lokalu przy ul. Strzeleckiej 39/1 w Chojnicach,

16



w ktorym zobowigzuje sie on do wynajecia lokalu Bico w razie uzyskania zamowienia.
W oswiadczeniu zawarto tez, ze wskazany lokal ma 96 m2 powierzchni.

43. Odwotujgcy podkresla, ze ww. oswiadczenie i wyjasnienia Bico nie mogg zosta¢ uznane
za wystarczajgce. Przede wszystkim, wskazany przez Bico lokal, na podstawie ktérego przy-
gotowano kalkulacje ceny, jest zbyt maty i nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

44. Zgodnie z zapisami OPZ zaplecze Konsultanta ma odpowiada¢ wymaganiom wiasciwych
przepisdw prawa m. in. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 wrze-
Snia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére obliguje
Konsultanta do zapewnienia powierzchni biura gdzie na kazdego z pracownikéw jednocze-
$nie zatrudnionych w pomieszczeniach statej pracy powinno przypadac¢ co najmniej 13m3
wolnej objetos$ci pomieszczenia oraz co najmniej 2m2 wolnej powierzchni podtogi (niezajetej
przez urzadzenia techniczne, sprzet itp.). Odwotujgcy wskazuje, ze w okresie gwarancyjnym
w biurze przebywaé¢ bedzie okoto 15 osdb, co oznacza, ze lokal oferowany przez Bico nie
posiada powierzchni pozwalajgcej na prace wszystkich oséb jednoczesnie przy zachowaniu
wyzej opisanych wymaganh rozporzgdzenia w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Juz sama powierzchnia Biura Zamawiajgcego zajmowac bedzie niemal 1/3
powierzchni lokalu oferowanego przez Bico.

45. Zauwazyt, ze Pkt. 2.1 OPZ wskazuje wyraznie, ze gtdbwnym miejscem swiadczenia Ustu-
gi przez Personel Konsultanta bedzie Biuro Konsultanta, o ktérym mowa w pkt. 2.2.1 OPZ
oraz plac Budowy. Prace poza Biurem Konsultanta przewidziano tylko dla weryfikatorow do-
kumentéw projektowych, za zgodg Zamawiajgcego. Dla pozostatych czionkéw Personelu
Konsultanta nie przewidziano pracy poza miejscem wskazanym w pkt. 2.1 OPZ. W zwigzku z
tym Konsultant przy zapewnieniu Biura Konsultanta musi przewidzie¢ powierzchnie biurowg
oraz socjalng dla Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, Personelu kluczowego
oraz innych Ekspertow zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa, z uwzglednieniem prze-
pisow BHP.

46. Wskazat, ze jednym z wymagan OPZ byto, aby Biuro Konsultanta wyposazone byto
w sale konferencyjng dla 40 os6b wraz ze stotami, krzestami, tablicg i rzutnikiem multime-
dialnym. W sposob oczywisty Bico nie bedzie mogto spetni¢ tego warunku przy tak matym
metrazu oferowanego lokalu. Jednocze$nie zgodnie z wypisem z ksiegi wieczystej lokalu
przy ul. Strzeleckiej 39/1 posiada on jedynie 3 pokoje, co oznacza, ze nie mozna dostosowaé
lokalu do wymagan dotyczgcych Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego.

47. Odwotujgcy dodatkowo wskazat rowniez, ze lokal przy ul. Strzeleckiej 39/1 jest lokalem
mieszkalnym, a przez to nie odpowiada potrzebom zgodnym z jego przeznaczeniem
w niniejszym zamoéwieniu. Ponadto w pkt 2.2.1. OPZ przewidziano, ze:

Konsultant zapewni warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegdlnosci

w zakresie zaopatrzenia w wode i energie elektryczng odpowiednio do potrzeb w energie
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cieplng i paliwa, przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw oraz usuwania
sciekow, wody opadowej i odpaddw.

48. Reasumujgc powyzsze, wskazal, ze wyjasnienia Bico w zakresie ceny zapewnienia Biura
Konsultanta i Biura Zamawiajgcego nie wykazuja, ze jest ona realna, rynkowa i pozwala nha
realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ. Jednoczesnie szereg nieprawidtowosci
w odniesieniu do zaoferowanego przez Bico lokalu wskazuje, ze réwniez w tym zakresie wy-
konawca nie zrozumiat zapisow SWZ.

49. W ocenie Odwotujgcego juz samo dodatkowe wezwanie do wyjasnieh skierowane do
Bico w dniu 21 pazdziernika 2022 r. byto nieprawidtowe. W orzecznictwie Krajowej Izby Od-
wotawczej zaznacza sie bowiem, ze: (Wyrok KIO z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO
2664/19.)

50. Wyjasnienia, ktore nie wskazuja, ze oferowana cena pozwala na dysponowanie lokalem
odpowiadajgcym wymaganiom Zamawiajgcego nie mogg by¢ uznane za precyzyjne i spéjne.
Co za tym idzie, w przedmiotowej sprawie nie mozna byto wzywac¢ Bico do uszczegotowienia
wyjasnien poprzez wykazanie tak podstawowej kwestii jak spetnienie wymagan OPZ.

51. Odwotujgcy podkreslit takze, ze wyjasdnienia ceny oferty Bico rowniez w pozostatym za-
kresie nie dowodzg, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Warto zauwazy¢ jak lakonicz-
ne pozostajg wyjadnienia chociazby w zakresie Dziatan promocyjnych, ktére ograniczajg sie
w zasadzie do potwierdzenia, ze ustuga jest mozliwa do wykonania za zaoferowang cene
i odwotania sie do innych pozycji wyceny. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze samo przed-
stawienie podziatu catkowitej ceny oferty w postaci kalkulacji nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajgce wyjasnienia ceny, a przez to obalenie domniemania ceny razgco niskiej.
Zgodnie z pogladami doktryny prawa co do wyjasnien ceny oferty: W odpowie-
dzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegotowy i kon-
kretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamdwienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaofero-
wac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamé-
wienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo
powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w spo-
s6b mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, jakie majg
przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wikto-
rowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 224).

52. W przedmiotowej sprawie jasnym jest wiec, ze wykonawca Bico nie sprostat obowigzko-

wi wykazania, ze cena jego oferty lub jej istotnych czeséci sktadowych nie jest razgco niska.
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53. Wszystkie powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze w znaczgcej czesci Zama-
wiajgcy przyjat wyjasnienia ceny Bico catkowicie bezrefleksyjnie i zaakceptowat wycene ofer-

ty pomimo, iz nie zostato wykazane, Zze nie zawiera ona ceny razgco niskiej.

Zamawiajgcy w dniu 29.11.2022 r. (za posrednictwem Platformy zakupowe;j
https://gddkia.eb2b.com.pl/) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 02.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcium Bico zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. W konsekwencji Izba uznata

skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

Konsorcjum Bico.

W dniu 07.12.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy wo-
bec wniesienia odwotah do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpo-
wiedZ na odwotanie, w ktorej uwzglednit czeSciowo odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 2 oraz
wnosit 0 oddalenie zarzutu 3.

Ad zarzutnr 1i2

Odnoszgc sie do zawartosci merytorycznej odwotania stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono
zasadne w czesci dotyczgcej zarzutéow nr 1 oraz nr 2. W tej czesci Odwotujgcy wskazuje na
okolicznosci ktére decydujg o niemoznosci wyboru oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy
wskazuje, ze Odwotujgcy podnidst w pierwszej kolejnosci, ze Przystepujacy nie wykazat
w sposéb prawidtowy aby osoba zgtoszona na stanowisko Gtéwny specjalista ds. roszczen
posiadata odpowiednie doswiadczenie odpowiadajgce wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW dot.
podkryterium 2.2., w zwigzku z czym nieprawidtowo zostata przyznana Przystepujgcemu
punktacja w tym zakresie.

W czeSci dotyczacej zarzutu braku wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na to, ze
poprzez lekkomysInos¢ lub niedbalstwo, wprowadzit on Zamawiajgcego w btad co do posia-
dania przez Pana J.S. do$wiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW
dot. podkryterium 2.2, nalezy wskaza¢, ze z informacji zawartych w odwotaniu zasadne jest
stwierdzenie, ze Pan J.S. nie posiada wymaganego do$wiadczenia i nie mégt go naby¢ na
zajmowanym przez siebie stanowisku Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy.
Wobec tego Zamawiajgcy uznaje ze podanie takiej informaciji i argumentowanie, ze na innym
stanowisku Pan J.S. zdobyt doswiadczenie réwne doswiadczeniu na stanowisku Gtéwny

specjalista ds. roszczen byto wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad ktéry skutkowat nieza-
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sadnym przyznaniem punktacji przez co wptynat on na decyzje Zamawiajgcego co do wybo-
ru oferty Przystepujgcego.

Ad zarzut nr 3:

W zakresie trzeciego zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Bico
w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, Zamawiajgcy wskazu-
je, ze nie jest on zasadny i podnosi jak nizej. Odwotujgcy zarzucit, ze w jego ocenie Bico nie
udzielit wyjasnien, ktére uzasadniatyby podang w ofercie cene (pomimo tego ze miat obo-
wigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny). W tym zakresie Zamawia-
jacy wskazuje, ze o razgco niskiej cenie nie mozna mowi¢ w przypadku kazdego odstepstwa
od cen rynkowych, lecz jedynie wéwczas, gdy takie odstepstwo ma charakter zasadniczy.
Jak wskazano w pismiennictwie, razgco niskg ceng bedzie cena niewiarygodnie niska,
znacznie odbiegajgca od cen rynkowych (P. Banasik, O razgco niskiej cenie oferty raz jesz-
cze, Publikacje Elektroniczne ABC nr 109011). Zamawiajgcy wskazat, za stusznym pogla-
dem Sadu Okregowego w Katowicach wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia
2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, ,,gdy oczy-
wiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiow rynkowych. Przyktadem moze byé oferowanie towardw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote".

Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza jednolicie przyjmuje, ze ,razgco niska cena jest
ceng nierealistyczng, zaoferowang ponizej kosztéw Swiadczenia ustugi, uniemozliwiajgcg
wykonanie przedmiotu zamowienia" (sygn. akt KIO 240/13). Jest ona ceng ,nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wyko-
nanie zamdéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynko-
wg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczone sg m.in. poprzez
0g0Ing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno - organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji pod-
miotdw racjonalnie na nim dziatajgcych" (sygn. akt KIO 1100/14).

W tym Kkontekscie, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Zze cena zaoferowana
w postepowaniu przez Konsorcjum Bico nie odpowiada ww. definicji razgco niskiej ceny. Za-
proponowana przez Konsorcjum Bico cena nie odbiega od poziomu cen rynkowych
i w zaden sposéb nie moze byé uznana za niewiarygodna.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, iz cena ofertowa Wykonawcy
Bico nie odbiega znaczgco od ceny ofertowej Odwotujgcego co obrazuje ponizsze zestawie-

nie:
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Réznica w stosunku do kolejnej
Oferta wg Cena ofertowa drozszej oferty
ceny [PLN brutto]
Wykonawca [PLN] [Y%]
Konsorcjum:
Bico Group Sp. z 0.0. - Lider
1 ul. Odrowgza 15 03-310 Warszawa TNM 4 146 465130 154 358185 31720/0
Limited - Partner
37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Israel
2 Konsorcjum: . 4 300 824,15 264 585,30 2,35%
SCALA.CE Sp. z o.0. - Lider
ul. Grudzie 39, 05- 119 Legionowo I. M.
I&M ENGINEERS - Partner
ul. Litewska 6A 22-100 Chetm
Konsorcjum:
3 TRANSPROJEKT GDANSKI SP. Z 0. 0.4 402 170,00 101 345,85 -
- Lider
ul. Zabytkowa 2 80-253 Gdansk,
,B-ACT" SP. Z O. O. - Partner
ul. Paderewskiego 24 85-075 Bydgoszcz

Dodatkowo, poréwnujac koszty administracyjne wskazane w Ofercie od rozpoczecia

Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia (Dziat 1 Formularza Cenowego)

Wykonawcy Bico oraz Odwotujgcego, réwniez nie odbiegajg znaczaco od kolejnej drozszej

oferty:

Oferta wg

ogdlnej ceny|Wykonawca

Koszty
administracyjne od

Réznica kosztow Dziatu 1 w stosunku
do kolejnej drozszej oferty (wg ogél-
nej ceny ofertowej) (netto)

ofertowej rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia PLN o
[PLN netto] [ ] [%]
Konsorcjum:
Bico Group Sp. z 0.0. - Lider
1 ul. Odrowgza 15 03-310 Warszawa 504 400,00 18 200,00 3,61%
TNM Limited - Partner
37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Israel
2 Konsorcjum: 522 600,00 13 520,00 2,59%
SCALA.CE Sp. z o.0. - Lider
ul. Grudzie 39, 05- 119 Legionowo
I. M. I&M ENGINEERS - Partner
ul. Litewska 6A 22-100 Chetm

Takag samg réznice mozna zauwazy¢ analizujgc koszty Dziatu 4 Formularza Cenowe-

go tj. koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawie-

nia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci, z uwagi na limit Zamawiajgcego dotyczgcy podziatu
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kosztéw czyli cena jednej jednostki czasu nie moze stanowi¢ wiecej niz 50 % ceny jednej

jednostki czasu dla pozycji 4.1 4.3:

Réznica kosztow Dziatu 3 w stosunku
Koszty do_kolejnej droisz_ej oferty (wg ogol-
Oferta wg administracyjne od wy- [M€] ceny ofertowej)
ogélinej cenyWykonawca stawienia ostatniego (netto)
ofertowej Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecz-
nego Swiadectwa Ptat- |[[PLN netto] [%]
nosci [PLN netto]
Konsorcjum:
Bico Group Sp. z 0.0. - Lider
1 ul. Odrowaza 15 03-310 Warszawa (145 500,00 2 850,00 1,96%
TNM Limited - Partner
37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Israel
2 Konsorcjum: 148 350,00 6 300,00 4,25%
SCALA.CE Sp. z 0.0. - Lider
ul. Grudzie 39, 05- 119 Legionowo
I. M. I&M ENGINEERS - Partner
ul. Litewska 6A 22-100 Chetm

W celu wyjasnienia watpliwosci co do ztozonej oferty, w dniu 25.08.2022 r. Zamawia-
jacy pismem o sygn.: 0.Gd.D-3.241.642.2022.PK wezwat Wykonawce Bico do ztozenia sto-
sownych wyjasnien w celu ustalenia czy zaoferowana cena oraz jej istotne czesci skladowe,
zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ.
Nalezy podnies¢, iz tres¢ wezwania z dnia 25.08.2022 r. obejmuje tgcznie 24 pozycji Formu-
larza Cenowego, w tym m.in. 17 pozycji dotyczacych Dziatu 2 Formularza Cenowego doty-
czacych kosztow zatrudnienia i wynagrodzenia poszczegodlnych rodzajéw ekspertéw nie-
zbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ oraz 3 pozycje doty-
czgce Kosztéw administracyjnych (poz. 1.1., 1.2. oraz 1.5. z Dziatu 1 Formularza Cenowego
oraz jej odpowiednik z Dziatu 4 poz. 4.1., 4.2. oraz 4.5.). Nalezy podnies¢, iz przedmiotem
zamowienia jest ustuga zarzadzania i nadzoru inwestorskiego, do ktorej umownie nalezy
skierowa¢ wysoko wykwalifikowany personel posiadajgcy doswiadczenie i kwalifikacje wska-
zane w SWZ i w kryteriach pozacenowych oraz posiadajgcy odpowiednie uprawnienia zawo-
dowe, przynaleznos¢ do wiasciwej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa itp. Zatem klu-
czowymi elementami w cenie ztozonej oferty sg koszty osdb Swiadczgcych te ustugi stano-
wig Eksperci Kluczowi jak réwniez inni eksperci.

W dniu 05.09.2022 r. Wykonawca Bico ztozyt szczegotowe wyjasnienia wraz
z przedstawieniem stosownych dokumentow potwierdzajgcych prawidtowo$¢ dokonanych
obliczen w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego pozycji dot. Biura Zama-
wiajgcego: ,Koszt Biura Konsultanta (Biuro) nie jest duzym kosztem w kontek$cie catego
zamowienia.  Stan, warunki techniczne i wyposazenie Iokalu bedg zgodne

z wszystkimi wymaganiami przedstawionymi w SWZ, OPZ oraz PPU.(...) Dowodem na real-
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no$c¢ zaoferowanej ceny jest oSwiadczenie wiasciciela lokalu, w ktérym zobowigzat sie do
wynajecia lokalu w razie uzyskania przez Wykonawce Zamowienia. Poniewaz na obecnym
etapie Wykonawca nie ma pewnosci czy zamoéwienie uzyska, taki dowdd musi zostac¢ uzna-
ny za wystarczajgcy. Oswiadczenie stanowi zatgcznik do niniejszego pisma".

Wykonawca Bico w wyjasnieniach z dnia 05.09.2022 r. przedstawit kalkulacje kosz-
téw dotyczacych podnoszonych przez Odwotujgcego pozyciji 1.1. Formularza Cenowego cyt.:
Wynajem biura: 2.000,00 zt brutto/m-c Koszty eksploatacyjne: 492,00 zt brutto/m-c

Koszt wyposazenia i dostosowania do wymagan SWZ, OPZ oraz PPU: 1 000,00 zt
brutto/m- ¢

Rezerwa: 1.059,00 zt brutto/m-c

RAZEM: 4.551,00 zt brutto/m-c tj., 3.700,00 zt netto/m-c".

W celu rozwiania watpliwosci, co do kalkulacji kosztéw zapewnienia Biura Konsultan-
ta, Zamawiajgcy w dniu 14.10.2022 r. pismem o sygn. O.Gd.D- 3.241.900.2022.PK zwrocit
sie do Bico o uszczegotowienie, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych uwzglednienia
wszystkich zapisow OPZ, w tym w szczegdlnosci zapiséw dotyczacych wymaganej po-
wierzchni i ilodci pomieszczeh przeznaczonych dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprosit o
wyjasnienie:

W nawigzaniu do zapiséw OPZ pkt. 2.2.1 i 2.2.2 oraz w oparciu o Panstwa pismo
z dnia 05.09.2022 r. Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o uszczegétowienie, czy cena Pan-
stwa Oferty w zakresie Biura Zamawiajgcego i Biura Konsultanta uwzglednia wszystkie zapi-
sy OPZ, w tym w szczegodlnosci zapisy dotyczace wymaganej powierzchni i ilosci pomiesz-
czen przeznaczonych dla Zamawiajgcego. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zwraca sie z
prosbg o przediozenie rozktadu pomieszczeh Biura Konsultanta i Zamawiajgcego wraz
z podaniem ich powierzchni oraz przedstawienia szczegotowych kosztow dostosowania biu-
ra do zapiséw OPZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Bico w dniu 21.10.2022 r.
ztozyt wyjasnienia zatgczajgc dowody na ich poparcie. Wykonawca Bico wskazat iz:

Niniejszym o$wiadczamy, Ze przedstawiona cena wykonania Zamowienia zostafa
oparta na wymaganiach i wytycznych zawartych w przedmiotowym zamoéwieniu i jest ade-
kwatna do jego zakresu.

Oswiadczamy, ze oferta w odniesieniu do Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajg-
cego Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w
opisie przedmiotu zamoéwienia oraz projektowanych postanowieniach umowy.

(,.-.)Wykonawca pragnie zaznaczyc, iz w zadnym zapisie Instrukcji Dla Wykonawcy
(IDW), jak tez w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) do nn. postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego nie ma zobowigzania dla Wykonawcy do dysponowania na etapie
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prowadzenia postepowania o udzielenie zamobwienia publicznego ani Biurem Konsultanta,
ani Biurem Zamawiajgcego, o ktérych mowa w OPZ.

Dodatkowo, na koncu wyjasnien z dnia 21.10.2022 r. czynigc zados¢ wymogom pkt.
2.2. OPZ, Wykonawca Bico wskazat: ,Na dowdd zasadno$ci i rzetelnosci powyzszych za-
pewnien, BICO Group sp. z o.0. w Warszawie przedktada w zatgczeniu do nn. wyjasnien,
o$wiadczenie dysponenta powierzchni biurowej w Chojnicach, ktéry zapewnia, iz
w przypadku udzielenia zamdéwienia BICO Group sp. z o.0. w Warszawie, dostosuje po-
wierzchnie lokalu do wymogow OPZ w koszcie najmu i w terminie 21 dni".

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje na okolicznos¢, iz cena ofertowa Wykonawcy Bi-
co w pozycji 1.1. Biuro Konsultanta z Dziatu 1 Formularza Cenowego nie odbiega znaczaco

od ceny Odwotujgcego, co obrazuje ponizsze zestawienie:

Poz. 1.1. Biuro Konsultanta

Oferta wg Koszty administracyjne od
ogdlnej ceny|Wykonawca rozpoczecia ustugi do wysta-
ofertowej 'wienia ostatniego Swiadectwa

Przejecia [PLN netto]

Konsorcjum:

Bico Group Sp. z o.0. - Lider
ul. Odrowgza 15 03-310 Warszawa 3 700,00
TNM Limited - Partner

37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Israel

2 Konsorcjum: 4 500,00
SCALA.CE Sp. z o.0. - Lider

ul. Grudzie 39, 05- 119 Legionowo
I.M. I&M ENGINEERS - Partner
ul. Litewska 6A 22-100 Chetm

Natomiast w pozycji 1.3. Biuro Zamawiajgcego z Dziatu 1 Formularza Cenowego, ce-
na ofertowa Wykonawcy Bico jest identyczna, jakg zaoferowat Odwotujgcy, co obrazuje po-

nizsze zestawienie:

Poz. 1.3. Biuro Zamawiajacego
Koszty administracyjne od
rozpoczecia ustugi do wysta-

Ofgrta wg 'wienia ostatniego Swiadectwa
ogélnej ceny\Wykonawca Przejecia [PLN netto]
ofertowej

Konsorcjum:

Bico Group Sp. z 0.0. - Lider
ul. Odrowaza 15 03-310 Warszawa 2 000,00
TNM Limited - Partner

37 Sheerit Israel Tel Aviv-Jaffa,
6816522, Israel
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2 Konsorcjum: 2 000,00
SCALA.CE Sp. z 0.0. - Lider
ul. Grudzie 39, 05- 119 Legionowo
I. M. I&M ENGINEERS - Partner
ul. Litewska 6A 22-100 Chetm

Wobec powyzszego gotostowne jest twierdzenie Odwotujgcego: "(...)nalezy wskazac,

zZe wyjasnienia Bico w zakresie ceny zapewnienia Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego
nie wykazujg, ze jest ona realna, rynkowa i pozwala na realizacje zamowienia zgodnie
Z wymaganiami SWZ". Takim twierdzeniem Odwotujgcy podwaza swojg zaoferowang cene
w poz. 1.3. Dziatu | Formularza cenowego.

W nawigzaniu do podniesionej w odwotaniu kwestii kontynuowania procedury wyja-
Sniajgcej po ztozeniu przez Bico wyjasnien z dnia 21.10.2022 r. pomimo w ocenie Odwotuja-
cego braku podstaw do kierowania do BBC kolejnych wezwan do ztozenia wyjasnien, Za-
mawiajgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy ma obowigzek skrupulatnego zbadania oferty
jak i wyjasnieh Wykonawcy. Powyzsze nie oznacza, ze mozliwosé wezwania do ztozenia
wyjasnien jest jednokrotna. Jesli w ztozonych wyjasnieniach zostanie podniesiona okolicz-
nos¢ wymagajgca dalszych informacji w celu ich zweryfikowania mozliwe jest wystosowanie
dalszego wezwania.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w tresci orzecznictwa KlO - Wyrok KIO z 15 stycz-
nia 2021 r. (sygn. akt KIO 3348/20). Z wlasnego doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze
za prawidtowy nalezy uzna¢ sposob postepowania wskazany w orzeczeniu KIO z dnia 26
kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 905/21 s.75).

W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Wykonawcy do udziele-
nia Wyjasnien w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy w dalszym ciggu posiadat watpliwosci.
Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wydanym w spra-
wie o sygn. KIO 1874/17.

Zdaniem Zamawiajgcego taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy byt bowiem zobowigzany do ustalenia faktéw majgcych znaczenie dla niniej-
szej sprawy, nie byt on uprawniony do pozostawania w sferze domystéw i podejrzen.

Podsumowujac, w ocenie Zamawiajgcego, brak jest przeszkdéd do ponownego wzy-
wania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjadnienia nie rozwiaty watpli-
wosci Zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng - taka okoliczno$¢ miata miejsce w
niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit ponadto (punkt 41 odwotania), ze oferta i wyjasnienia Bico nie
spetniajg wymagan okreslonych w OPZ w zakresie Biura Konsultanta (pkt 2.2.1 OPZ) i Biura
Zamawiajgcego (pkt 2.2.2 OPZ) oraz ze w cenie zaoferowanej przez BICO tj w formularzu

cenowym w poz 1.1 Biuro Konsultanta nie jest mozliwe zapewnienie lokalu spetniajgcego
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wszystkie wymagania OPZ w kwocie zaoferowanej przez Bico tj. 2000 zt. W tym zakresie
Zamawiajacy wskazuje, ze wyjasnienia Bico podajg okolicznosci ktore nalezy przyjac i uznaé
za wystarczajgce z uwagi na to, ze na etapie ztozenia oferty nie ma obowigzku zapewnienia
lokalu a tylko wykazania, ze taka mozliwos¢ istnieje. Za przyjeciem wyjasnieh Bico przema-
wia takze to, ze przedstawione zostato oswiadczenie wiasciciela lokalu o spetnieniu przez
niego wszystkich wymagan okreslonych w OPZ, oraz o mozliwosci zawarcia umowy za
przedstawiong stawke w wymaganym okresie. Wobec takich wyjasnien nie jest zasadne ich
kwestionowanie. Odwotujgcy ograniczyt sie tylko do zakwestionowania tej czesci wyjasnien
Bico, nie powotujg, zadnych dowodow ani okolicznosci ktére podwazatyby ich wiarygodnosc.

Jednoczesnie podniodst, ze nie mozna czyni¢ zarzutu razgcego zanizenia ceny catej
oferty czy jej istotnej czesci sktadowej Wykonawcy Bico, poniewaz wartos¢ kwestionowane;j
przez Odwotujgcego wyceny pozycji 1.1. Formularza Cenowego stanowi zaledwie 0,11 %
catej oferty ww. Wykonawcy. Stusznos¢ takiego stanowiska Zamawiajgcego potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku KIO sygn. akt KIO 1779/18 z dnia 19
wrzesnia 2018 r., Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2017 r. (KIO 1318/17),
Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 3
kwietnia 2017 r. (KIO 519/17).

W dniu 07.12.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Odwotujgcy prze-

stat pismo procesowe w ramach ktérego wycofat zarzut 3.

W dniu 07.12.2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Przystepujgcy

whnibst sprzeciw w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu 1 i 2.

zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z pkt 21.1.3.2. IDW

W dniu 25 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr: 2022/S 080-215655 ogtoszenie o zamdwieniu pn. m.in.: petnienie nad-
zoru nad realizacjg zadania oraz zarzgdzanie kontraktem pn. rozbudowa drogi krajowej nr 22
na odcinku Chojnice-Czersk, nr referencyjny Zamawiajgcego: O0.GD.D-3.2411.07.2022. W
odpowiedzi na ww. ogtoszenie, w terminie przewidzianym na ztozenie ofert, swojg oferte zto-
zyt m.in. Przystepujacy. Wraz z ofertg Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wymagany
przez Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia formularz 2.2. pn. Kryteria Pozacenowe. W for-
mularzu tym Przystepujgcy wskazat w ramach Podkryterium 2.2. - Gtéwny specjalista d.
roszczen p. J.S. wskazujgc nastepujace: Na potwierdzenie posiadania przez p. J.S. (/mie /
nazwisko) doswiadczenia zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 21 1DW - Tom 1
SWZ przedstawiam informacje i oswiadczam, ze osoba posiada doswiadczenie przy realiza-
cji wskazanego zadania/zadanh:

Zadanie 1:
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* nazwe zadania: Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu DK nr IG: Zadanie nr 1: od poczatku
opracowania w km 0+000 (ist. 132 + 220) do km 10+000 (za weztem Olsztyn-Potudnie)

* okres 44 miesigce (podac¢ w petnych miesigcach) liczony wstecz od wystawienia
Swiadectwa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10.1 WK dla FIDIC) lub koricowego Protokotu
odbioru robét lub dokumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swia-
dectwa Przejecia):

* rodzaj zadania (budowa/przebudowa/rozbudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa
Obiektu Budowlanego

* wartos¢ robot netto PLN: 315 min PLN

na stanowisku/stanowiskach ds, roszczen: Dyrektor Kontraktu / Przedstawiciel Wykonawcy -
Stanowisko ds. roszczen

Zadanie 2:

* nazwa zadania: Projekt i budowa autostrady Al Tuszyn - gr, woj.

tédzkiego/slaskiego. Czesc nr 4: ,Projekt i budowa autostrady A-l Tuszyn (bez wezia) - gr.
woj. f6dzkiego/slgskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D - wezet Radom-
sko (bez wezta) - gr. woj. ludzkiego/$lgskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51.

« Okres 32 miesigce (podaé w petnych miesigcach) liczony wstecz od wystawienia Swiadec-
twa Przejecia (zgodnie z Subklazulg 10,1 WK dla FJD1C) lub koncowego Protokotu odbioru
robét lub dokumentu réwnowaznego (dla zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia):

* rodzaj zadania (budowa/przebudowa/rozbudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa
Obiektu Budowlanego

 wartos¢ robot netto PLN: 275 min PLN

na stanowisku/stanowiskach ds roszczenh: Zastepca Dyrektora Kontraktu / Przedstawiciel
Wykonawcy - Stanowisko ds. roszczen

Zamawiajgcy, na etapie badania oferty, nie miat zadnych zastrzezeh do przedstawionej oso-
by, jej doswiadczenia, ani zadan, na ktorych osoba ta zdobyta doswiadczenie. W zw. z tym,
pismem z dnia 17 listopada 2022 r. Zamawiajgcy dokonat m.in. wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Petnienie nadzoru nad pro-
jektowaniem i realizacjg Roboét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: petnienie nadzoru nad rea-
lizacjg zadania oraz zarzadzanie kontraktem pn. rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku
Chojnice-Czersk, nr referencyjny Zamawiajgcego: 0.GD.D-3.2411.07.2022, za ktérg to ofer-
te Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego.

Na tg czynnos¢ Zamawiajgcego, odwotanie wniost Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu
m.in.: przyznanie ofercie konsorcjum Bico maksymalnej ilosci punktow - 7 pkt, w kryterium
pozacenowym ,Doswiadczenie personelu Konsultanta" podkryterium Giéwny Specjalista ds.

roszczen, w sytuacji w ktérej osoba zgtoszona przez Bico — J.S., nie posiada doswiadczenia
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odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW dot. podkryterium 2.2., a przez to Bico
powinno otrzymac¢ w tym podkryterium O pkt - tj. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z pkt 21.1.3.2. IDW. Jednakze tak sam zarzut, jak i jego argumentacja poczyniona przez
Odwotujgcego jest wadliwa i bezzasadna.

Juz na samym poczatku Odwotujgcy dokonuje btednej interpretacji wymagan Zama-
wiajgcego, kiedy w swoim odwotaniu konstatuje: Zamawiajgcy nastepnie w wyniku pytan
zadanych przez Wykonawcéw zmodyfikowat brzmienie ww. zapisu IDW [...] Modyfikacja ob-
jeta wiec nazwe stanowiska, ktére powinna petni¢ osoba zgtasza do oceny w ww. podkryte-
rium pozacenowym. No wiasnie nie, Zamawiajgcy w wymaganiach, od osoby przedstawianegj
na stanowisko Gtéwnego Specijalisty ds. Roszczen nie wymagat piastowania konkretnego
stanowiska z nazwy, ale wymagat od tej osoby doswiadczenia na stanowisku, w ramach
ktérego mozna byto naby¢ doswiadczenie w sprawach roszczen.

Zgodnie z SWZ - tom | - Instrukcja Dla Wykonawcow (IDW) - postanowienie 21.1.3.2,
zmienionym pismem Zamawiajgcego nr: 0.Gd.D-3.241.383.2022.PK z dnia 26 maja 2022 r.
Zamawiajacy w Podkryterium pozacenowym 2.2. dla Gtéwnego Specjalisty ds. Roszczen
wymagat wykazania sie nastepujgcym doswiadczeniem:

Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe lub rozbudowe lub
przebudowe lub remont Obiektu Budowlanego zgodnie z ponizszg definicjg o wartosci robét
co najmniej 65 000 000,00 PLN netto, w okresie minimum 12 miesiecy w ramach 1 zadania
liczonym wstecz od daty wystawienia Swiadectwa Przejecia i obejmujgcym date wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla za-
dan realizowanych w oparciu o FIDIC) lub podpisanie korncowego Protokotu odbioru robét
lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktérych nie wystawia sie Swiadec-
twa Przejecia) na stanowisku/stanowiskach ds. roszczen:

- Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 2 punkty.

- Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5
punktow.

- Za 1 zadanie potwierdzajgce wszystkie powyzsze wymagania w okresie minimum 18 mie-
siecy, Wykonawca otrzyma 7 punktéw.

- Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

- Za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma O punktéw.

Odwotujgcy w odniesieniu do wskazanej przez Przystepujgcego osoby p. J.S. wskazuje co
do zasady nastepujgce zarzuty:

1. Jak wynika z formularza 2.2. ztozonego przez Bico, Pan J. S. na zadaniu dot. budowy ob-

wodnicy Olsztyna petnit funkcje Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy, natomiast
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na zadaniu dot. projektu i budowy autostrady Al Tuszyn- gr. woj. f6dzkiego/slgskiego petnit
role Zastepcy Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy. Odwotujgcy podkresla, ze
takie funkcje w zaden sposéb nie odpowiadajg postawionemu w pkt 21.1.3.2. IDW dot. pod-
kryterium 2.2. wymaganiu, aby zgtoszona osoba wykazata sie doswiadczeniem na stanowi-
sku do spraw roszczen. Pan J.S. na ww. umowach piastowat wytgcznie stanowisko Dyrekto-
ra Kontraktu i odpowiednio Zastepcy Dyrektora Kontraktu, nie byt natomiast zgtaszany na
stanowisko ds. roszczen i nie moze legitymowaé sie doswiadczeniem zdobytym na takim
stanowisku na tych kontraktach.

Jednakze konstatacje, jak i sam zarzut Odwotujgcego sg nietrafne. Ww. wymaganie Zama-
wiajgcego, odnosnie osoby wskazywanej na gtéwnego specjaliste ds. roszczeh wskazuije li
tylko wymog doswiadczenia przy rozliczaniu zadan na stanowisku/stanowiskach ds. rosz-
czen. W zadnym miejscu ww. opisu Podkryterium nie sposéb dopatrze¢ sie oczekiwanego
przez Odwotujgcego wymogu legitymowania sie¢ doswiadczeniem zdobytym na stanowisku
specijalisty ds. roszczeh.

2. Odwotujgcy wskazat, ze tak skonstruowane kryterium oznacza, ze osoba punktujgca
w nim musi wykazac¢ sie doswiadczeniem przy rozliczaniu zadania z uwzglednieniem ztozo-
nych roszczenh, a wiec przy wyliczeniu wplywu danego roszczenia na ostateczne rozliczenie
catego zadania, co za$ jest nierozerwalnie ztgczone z oceng zasadnosci roszczenia. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze inny jest zakres obowigzkéw specjalisty ds. roszczen w zespole Kon-
sultanta petnigcego nadzoér nad inwestycja, a inny jest zakres obowigzkow osoby zajmujgcej
sie roszczeniami po stronie wykonawcy robot budowlanych.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu, tak stawiajgc teze, jednoczesnie sam tej tezie zaprzecza
chwile dalej, ale akurat owo zaprzeczenie jest jedynym powyzszym twierdzeniem, ktére nie-
sie w sobie stusznosc¢ i odzwierciedla kontraktowa, praktyczng rzeczywistos¢. Z praktyki o
doswiadczenia z pracy przy realizacji kontraktéw infrastrukturalnych ewidentnie wynika, iz
w ogromnej wiekszosci osoby zajmujgce stanowiska ds. roszczen nie znajg sie i nie zajmujg
sie kwestiami rozliczen, ani osoby na stanowiskach specjalisty ds. rozliczen nie zajmujg sie
przygotowywaniem i procedowaniem roszczen, a najczesciej zadne z nich nie zajmuje sie
analizg wptywu danego roszczenia na koszt realizacji kontraktu/inwestycji, ani nie analizuje
wplywu roszczenia na czas realizacji - jako ze ta materia wymaga przede wszystkim wiedzy
technicznej i inzynierskiej, ktorej takie osoby w ogdle nie posiadajg. Prawidtowe przygotowa-
nie, procedowanie i rozpoznawanie roszczeh pojawiajgcych sie w toku realizacji inwestycji
opartej na warunkach kontraktowych FIDIC, jest wypadkowg i wynikiem pracy wielu osdb,
ktére pojedynczo posiadajg najczesciej pojedyncze kompetencje.

Tak wiasciwie, i 0 tym nie wspomina Odwotujgcy, jedyna, badz jedng z niewielu oséb, ktéra
bierze udziat przy wszystkich aspektach roszczenia jest wtasnie osoba Przedstawiciela Wy-

konawcy, czestokro¢ zajmujgca w zaszeregowaniu wykonawcow wiasnie stanowisko dyrek-
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tora kontraktu lub jego zastepcéw. To ta osoba odpowiada i ma za zadanie skorelowac¢ kaz-
de roszczenie, w kazdym jego aspekcie, prawnym, inzynierskim i rozliczeniowym.

3. Odwotujgcy podkreslit, ze potrzebom Zamawiajacego odpowiada wylgcznie doswiadcze-
nie zdobyte na stanowisku ds. roszczeh po stronie Konsultanta petnigcego nadzér nad inwe-
stycja. Wskazuje na to nie tylko tres¢ ww. podkryterium, ktére przewiduje wymaog rozliczania
zadan, ale réwniez przedmiot zamowienia i postanowienia Umowy co do obowigzkéw w za-
kresie roszczen. Odwotujacy wskazujgc ww. teze zaprzecza ponownie wtasnym twierdze-
niom z odwotania, kiedy to na kilku stronach wykazuje, iz to Zamawiajgcy ma wytgczna kom-
petencje ku temu, aby ksztattowac i wyraza¢ w SWZ swoje wymagania w odniesieniu do
oczekiwanego personelu wykonawcy, jak i to, iz wymagania takie sg wigzgce zarowno dla
Zamawiajgcego, jak i dla biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcow.
Przystepujgcy wskazat, iz w swoich wymaganiach dotyczgcych osoby proponowanej na sta-
nowisko Gtéwnego specjalisty ds. roszczen, Zamawiajacy w zaden sposob (chociaz mégt to
zrobi¢) nie ograniczyt spectrum potencjalnych kandydatéw na te funkcje do tych, ktérzy swo-
je doswiadczenie nabywali po stronie Konsultanta - podmiotu sprawujgcego nadzér nad in-
westycjg. Co wiecej, a do tego tez odwotuje sie w swoim odwotaniu Odwotujacy, nalezy za-
tozy¢, iz Zamawiajgcy dziata racjonalnie i w petni sSwiadomie, a wiec, gdyby rzeczywiscie
chciat postawi¢ taki wymaog, to wymaog ten znalaziby swéj wyraz w tresci SWZ, a taka sytua-
cja nie ma miejsca.

Postawione przez Zamawiajgcego wymagania w ramach Podkryterium 2.2., zwlaszcza bio-
rgc pod uwage koniecznos¢ potgczenie wszelkich niejasnosci, uogolnien, sprzecznosci na
korzy$¢ wykonawcy, nalezy interpretowa¢ w sposob funkcjonalny, a nie formalny. Dla wypet-
nienia wymagan Zamawiajgcego przedmiotowym podkryterium, istotnym nie jest nazwa lub
zaszeregowanie konkretnego stanowiska zajmowanego przez wskazang przez wykonawce
osobe, a fakt, czy czynnosci i zadania podejmowane przez wskazang osobe
na wskazanych zadaniach dotyczyly rozliczen tychze zadan, a tym samym, Zze wskazana
osoba wykonujgca te czynnosci moze na skutek tego wykazac sie doswiadczeniem przy roz-
liczaniu zadania - niezaleznie od szczegotowosci lub ogdlnosci tychze czynnosci. Kwestia ta,
w bardzo zblizonym stanie faktycznym, i przy bardzo zblizonych zapisach IDW, byta zresztg
juz swego czasu rozpoznawana przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Co wiecej, sprawa doty-
czyta tego samego Zamawiajgcego, ktory wowczas, do tozsamych wymagan IDW, prezen-
towat doktadnie takie samo stanowisko jak aktualnie. Sprawa byta rozpoznawania przez Izbe
pod sygn. akt KIO 1716/18, a Izba wydata w tej sprawie wyrok w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

W tamtym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, wymogiem kryterium poza-
cenowym byto wykazanie sie rowniez doswiadczeniem przy rozliczaniu zadania na stanowi-

sku/stanowiskach ds. rozliczeh. Wykonawca wykazywat spetnianie warunkéw tegoz kryte-
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rium przez wskazanie osoby, ktéra petnita funkcje: asystenta inzyniera oraz koordynatora
rozliczeh. W toku ww. postepowania przed KIO Zamawiajacy podnosit ze aby zapobiec wat-
pliwosciom wynikajagcym z réznego nazewnictwa stanowisk, w ramach ktérych personel wy-
konawcéw dokonuje rozliczen inwestycji, uzyt w ramach tego podkryterium odniesienia funk-
cjonalnego umozliwiajgcego wykazanie sie doswiadczeniem, bez wzgledu na to, w ramach
jakiej funkcji zostato ono zdobyte.

Samo zas KIO konstatowato w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1716/18
nastepujgco: Zamawiajgcy na str. 32 SIWZ w pkt 19.1.3.2. zatytutowanym ,Opis podkryte-
riow i sposobu przyznawania punktow” w ppkt 3 okreslit podkryterium 2.3. zatytuto-
wane ,Specjalista ds. rozliczen”. W ramach tego podkryterium wymagat wskazania osoby,
ktéra dysponuje ,, Doswiadczeniem przy rozliczaniu zadania (...) od rozpoczecia robét do
wykonania zadania (...) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.” Tak sformutowane kryte-
rium, w ocenie Izby, jest jasne i klarowne i pozwala na przyjecie, Zze doSwiadczenie to mogto
by¢ zdobyte niezaleznie od petnionej przez wskazana osobe funkcji, gdyz referuje ono w
swojej tresci do czynnosci (dost.: ,Doswiadczenia przy rozliczaniu zadania”), za$ rodzaj pet-
nionej funkcji, w ramach ktorej zostato ono zdobyte, pozostaje w tym wypadku bez znaczenia
i jak wynika z jezykowej treSci tego podkryterium moze by¢ uzyskane na roznego rodzaju
stanowiskach, ktére nie zostaty wymienione w podkryterium 2.3. - jak ma to miejsce w ra-
mach pozostatych podkryteriow. [...] W ramach podkryterium 2.3. po stowach ,stanowi-
sku/stanowiskach” pojawia sie dookreslenie ,ds. rozliczen” bez tego rodzaju enumeratywne-
go okreslenia funkcji. [...] Zamawiajgcy wskazat w toku rozprawy, w odpowiedzi na pytania
cztonkdéw sktadu orzekajgcego Izby, ,(...) Ze nigdzie nie wskazat, ze ma to byc¢ osoba zatrud-
niona na stanowisko specjalisty ds. rozliczen, lecz osoba, ktéra posiada do$wiadczenie
zwiazane z realizacja rozliczenia kontraktu" oraz wskazat, ze ,(...) uzycie liczby mnogiej (sta-
nowiskach) byto spowodowane tym, ze dopuszczat mozliwo$c¢ zdobycia doswiadczenia na
roznych stanowiskach.” Zatem bez znaczenia dla oceny spetnienia tego podkryterium, umoz-
liwiajgcego przyznanie wykonawcy punktow, pozostaje nazwa stanowiska w ramach ktorego
doswiadczenie zostato zdobyte, jak rowniez fakt zgtoszenia takiej osoby Zamawiajgcemu.
Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, wskazat, iz mamy w niej do czynienia
z tozsamg sytuacja.

Po pierwsze, w Podkryterium 2.2. Zamawiajgcy oczekiwat, aby osoba wskazana przez wy-
konawce na stanowisko Gtéwny Specjalista ds. roszczen nabyta doswiadczenie na stanowi-
sku/stanowiskach ds. roszczen, a nie na stanowisku specjalisty ds. roszczen. Powyzsze, jak
to w toku ww. sprawy przed KIO wskazywat sam Zamawiajgcy, oznacza, iz doswiadczenie to
mozna byto uzyska¢ na dowolnym stanowisku, byle w ramach czynnos$ci wykonywanych na

rzeczonym stanowisku dokonywato sie czynnosci rozliczenia zadania.
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Po drugie, Zamawiajgcy nie dookreslit zakresu w jakim zakresie przedmiotowym nalezato
wykazaé sie doswiadczeniem przy rozliczaniu zadania, nie wymieniajgc nawet w sposob
0golny zakresu czynnosci, ktérych wykonywanie bedzie uwazane przez Zamawiajgcego za
rozliczanie zadania. Tym samym, nalezy przyjac, iz wystarczajgcym dla spetnienia wymogow
stawianych doswiadczeniu osoby wskazywanej na stanowisko Gtéwnego Specjalisty ds.
roszczen, bytoby wykazanie udziatu przy jakiejkolwiek, nawet niewielkiego zakresu czynno-
Sci zwigzanych z rozliczaniem zadania. Co wiecej, w jakikolwiek sposéb Zamawiajgcy w
swoich wymaganiach przedstawionych w SWZ - IDW nie wytgczyt z puli czynnosci rozlicza-
nia zadania czynnosci weryfikacji, nadzorowania lub poswiadczania zasadnosci prowadzo-
nych rozliczen, takze tych wskazywanych w roszczeniach, a tym m.in. zajmowat sie p. J.S.
ktory legitymuje sie doswiadczeniem przy rozliczaniu zadan znacznie bogatszym i dalej ida-
cym niz okreslone przez Zamawiajgcego minimum w IDW.

Osoba p. J.S., na dwéch wymagajgcych zadaniach, kazde z nich spetniajgce wymogi
przedmiotowe Zamawiajgcego, petnita po stronie generalnego wykonawcy funkcje i zajmo-
wata stanowisko odpowiednio: Dyrektor Kontraktu / Przedstawiciel Wykonawcy oraz Zastep-
ca Dyrektora Kontraktu / Przedstawiciel Wykonawcy. Zgodnie z Warunkami Kontraktu obo-
wigzujgcymi u Zamawiajgcego (Subklauzula 1.1.2.5. 6wczesnych Warunkéw Kontraktu)
.Przedstawiciel Wykonawcy" oznacza osobe, wymieniong przez Wykonawce w Kontrakcie
lub wyznaczong w razie potrzeby przez Wykonawce wedtug Subklauzuli 4.3
[Przedstawiciel Wykonawcy], ktéra dziata w imieniu Wykonawcy. | dalej: Wykonawca wyzna-
czy Przedstawiciela Wykonawcy i wyposazy go we wszystkie kompetencje konieczne do
dziatania w imieniu Wykonawcy wedtug Kontraktu (Subklauzula 4.3. [Przedstawiciel Wyko-
nawcy] éwczesnych Warunkow Kontraktu). Jezeli Przedstawiciel Wykonawcy zgodnie z
wymaganiami Warunkéw Kontraktu Zamawiajgcego jest uprawniony i odpowiedzialny za
wykonywanie wszystkich czynnosci wedtug Kontraktu, to tym bardziej jest uprawniony i od-
powiedzialny za wykonywanie czynnos$ci zwigzanych m.in. z Klauzulg 14 Warunkéw Kontrak-
tu [Cena kontraktowa i ptatno$¢], jak i Klauzulg 20 Warunkéw Kontraktu [Roszczenia, Spory i
Arbitraz] wraz z wszystkimi ich subklauzulami. oczywistym wiec jest, iz osoba petnigca m.in.
funkcje Przedstawiciela Wykonawcy na kontrakcie wykonuje szereg czynnos$ci zwigzanych
zaréwno rozliczeniem zadania, jak i pojawiajgcymi sie na tymze zadaniu roszczeniami.

Dalej zauwazyt, iz takze zatrudnienie na stanowisku Dyrektora Kontraktu czy tez Zastepcy
Dyrektora Kontraktu przez wykonawce implikuje w zw. z tym stanowiskiem szereg odpowie-
dzialnych i kluczowych zadan m.in. w zakresie rozliczen zadania, jak rowniez zwigzanych
Z pojawiajgcymi sie na kontraktach roszczeniami, i to zaréwno ze strony Wykonawcy, jak i ze
strony Zamawiajgcego. Dyrektor kontraktu wszczyna, prowadzi i finalizuje kontrakty. Jest
odpowiedzialny za kazdy etap ich realizacji. Odpowiada za nadzér merytoryczny zarzgdza-

nych jednostek, jak i nadzér techniczny. Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie, Wykonaw-
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ca raz jeszcze podkresla, iz p. J.S., wskazany przez Wykonawce w Ofercie, w Podkryterium
2.2. Gléwny Specijalista ds. roszczen, spetnia wszystkie wymagania stawiane przez Zama-

wiajgcego w postanowieniach 21.1.3.2. - Podkryterium 2.2. IDW.

zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z pkt 9.2. IDW

Odwotujgcy w dalszej czesci zarzuca Zamawiajgcemu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z pkt
9.2. IDW, stawiajgc teze, iz oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona, jako ze, rze-
komo, w wyniku lekkomysiInosci lub niedbalstwa Przystepujgcy przedstawit informacje wpro-
wadzajgce w blgd Zamawiajgcego, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Na dowdd zaistnienia ww.
tezy Odwotujgcy przytacza kilka odwotah do stanowiska orzecznictwa w tej materii. Jednak-
ze i ten zarzut Odwotujgcego nie powinien znalez¢ uznania Izby, jako ze takze jest zarzutem
chybionym. O ile Przystepujgcy co do zasady zgadza sie i podziela stanowiska i konstatacje
wyrazone w przywotanych przez Odwotujgcego orzeczeniach, jak tez nie kwestionuje i nie
zamierza wchodzi¢ w polemike co do interpretacji wyktadni przepiséow art. 109 ust. 1 pkt 10
PZP, uwazajgc te za prawidlowo przeprowadzone przez Odwotujgcego, o tyle w zadnym
wypadku i w zadnym razie Przystepujgcy nie uznaje za wiasciwg i prawidtowg subsumpcji
dokonanej przez Odwotujgcego, czyli zestawienia co do zasady prawidiowo dokonanej wy-
ktadni przepisow prawa ze stanem faktycznym. Przystepujacy wskazuje bowiem, iz nie po-
dziela stanowiska Odwotujgcego, co do tego, iz w jakikolwiek sposéb wypetnity sie przestanki
art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP.

Elementem dyskwalifikujgcym mozliwos¢ zastosowania przez Zamawiajgcego wzgledem
Przystepujgcego przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP jest fakt, iz Przystepujgcy nie przedsta-
wit Zamawiajgcemu jakiejkolwiek informacji obiektywnie nieprawdziwej, jak rowniez mogace;j
Zamawiajgcego wprowadzac w btad.

Odwotujgcy wskazat w swojej ofercie w Formularzu 2.2., w ramach Podkryterium 2.2., iz p.
J.S.:

1) na zadaniu Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu DK nr 16: Zadanie nr 1: od poczatku
opracowania w km 0+000 (ist. 132+220) do km 10+000 (za weztem Olsztyn-Potudnie) petnit
funkcje Dyrektora Kontraktu / Przedstawiciela Wykonawcy, ktéra to funkcja wypetnia wyma-
gania stawiane przez Zamawiajgcego, jako ze jest stanowiskiem ds. roszczen w rozumieniu
SWZ - IDW (co wykazane zostato powyzej w nn. piSmie)

2) na zadaniu Projekt i budowa autostrady Al Tuszyn - gr. woj. tddzkiego/$laskiego. Czesé
nr 4: ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezta) - gr. woj. tddzkiego/slaskiego od
km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D - wezet Radomsko (bez wezta) - gr. woj.
todzkiego/slaskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51 petnit funkcje Zastepca Dyrektora
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Kontraktu / Przedstawiciel Wykonawcy, ktora to funkcja wypetnia wymagania stawiane przez
Zamawiajacego, jako ze jest stanowiskiem ds. roszczen w rozumieniu SWZ - IDW.

Podane powyzej informacje przez Przystepujgcego sg w catosci zgodne z prawdg, co de
facto przyznaje takze sam Odwotujgcy, potwierdzajgc petnienie tych funkcji przez osobe
wskazang przez Przystepujgcego:

Pan J. S. na ww. umowach piastowat wylgcznie stanowisko Dyrektora Kontraktu
i odpowiednio Zastepcy Dyrektora Kontraktu, nie byt natomiast zgtaszany na stanowisko ds.
roszczen i nie moze legitymowac sie doswiadczeniem zdobytym na takim stanowisku na tych
kontraktach (strona 8 odwotania)

Odwotujgcy wielokrotnie podnosi w swoim odwotaniu, iz wskazana przez Przystepujacego
osoba p. J.S. nie zajmowata na wskazanych zadaniach stanowiska ds. roszczen.

Ale To prawda, ze p. J.S. na ww. zadaniach nie petnit funkcji specjalisty ds. roszczen, ale
Przystepujgcy w ogole nie przedstawit Zamawiajgcemu takiej informacji w ofercie. Przystepu-
jacy od poczatku wskazywat, zgodnie zresztg z prawda, iz p. J.S. na ww. zadaniach petnit
funkcje, odpowiednio, Dyrektora Kontraktu / Przedstawiciela Wykonawcy oraz Zastepcy Dy-
rektora Kontraktu / Przedstawiciela Wykonawcy. Odwotujgcy jedynie przywotat funkcje pet-
nione przez p. J.S., jako funkcje na stanowisku/stanowiskach ds. roszczen. Skoro wiec Przy-
stepujacy nie przekazat Zamawiajgcemu jakiejkolwiek informacji wprowadzajgcej lub poten-
cjalnie mogacej wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, to nie Zamawiajgcy nie miat jakichkol-

wiek przestanek do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP i stusznie tego nie uczynit.

zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 1 PZP.

W koncu, z ostroznosci, Przystepujgcy odniost sie takze do ostatniego z zarzutéw,
ktére co prawda zostato przez Odwotujgcego cofniete, jednakze jako ze Izba na ten czas nie
usankcjonowata tegoz cofniecia, to zasadnym jest przedstawienie przez Przystepujgcego
odniesien do stawianego przez Odwotujgcego zarzutu. (W tym miejscu sprzeciwu znajduje

sie argumentacja — co do wycofanego zarzutu).

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkuja-
cych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwota-

nie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia. Od-

34



wotujgcy ktoérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert w wy-

padku potwierdzenie sie zarzutow miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji
postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w
postaci elektronicznej, w tym istothe postanowienia umowy (Tom Il SWZ), zmiane postano-
wien SWZ z 26.05.2022 r. w kontekscie zmiany Podkryterium 2.2 w Formularzu 2.2, jak i

informacije wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zatgczone do sprzeciwu przez

Przystepujacego na okolicznosci wskazane w pismie:
1) ogtoszenie o zamowieniu nr 2022/S 080-215655 z dnia 25.04.2022 r. (w aktach

postepowania)

2) oferta Przystepujgcego z dnia 08.06.2022 r.;

3) formularz 2.2. ,Kryteria Pozacenowe" z dnia 08.06.2022 r.;

4) pismo Zamawiajgcego nr O.GD.D-3.241.1026.2022.PK - z dnia 17.11.2022r.;

5) SWZ - tom | - Instrukcja Dla Wykonawcéw (IDW);

6) pismo Zamawiajgcego nr: 0.Gd.D-3.241.383.2022.PK z dnia 26 maja 2022 r. wraz
z zatgcznikami;

7) Warunki Szczegdtowe Kontraktu: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezia) -
gr. woj. fodzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D - wezet
Radomsko (bez wezta) - gr. woj. tdédzkiego/slaskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51;
8) Warunki Ogolne Kontraktu: Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn (bez wezia) - gr. wo;.
todzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek D - wezet Radomsko
(bez wezta) - gr. woj. tédzkiego/$lgskiego od km 392+720,00 do km 399+742,51 - wyciag

9) pismo Zamawiajgcego nr O.Gd.D-3.241.642.2022.PK z dnia 25.08.2022 r.;

10) wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 05.09.2022 r.;

11) pismo Zamawiajgcego nr O.Gd.D-3.241.900.2022.PK z dnia 14.10.2022 r.;

12) dodatkowe wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 21.10.2022 r. wraz z zatgcznikami;

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego ztozong na rozprawie przez Odwotu-

13ceqgo:
1) strukture organizacyjng (schemat organizacyjny Wykonawcy) na zadaniu: Projekt i budo-

wa autostrady Al Tuszyn - gr. woj. tddzkiego/slgskiego. Czes¢ nr 4: ,Projekt i budowa auto-
strady A-1 Tuszyn (bez wezta) - gr. woj. tddzkiego/slaskiego od km 335+937,65 do km
399+742,51. Odcinek D - wezet Radomsko (bez wezia) - gr. woj. tddzkiego/slgskiego od km
392+720,00 do km 399+742,51;
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2) strukture organizacyjng (schemat organizacyjny Wykonawcy) na zadaniu: Budowa ob-
wodnicy Olsztyna w ciggu DK nr 16: Zadanie nr 1: od poczatku opracowania w km 0+000
(ist. 132+220) do km 10+000 (za weztem Olsztyn-Potudnie).

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego zlozong na rozprawie przez

Zamawiajgceqgo:

1) korespondencje z Zamawiajgcym GDDKIA Oddziat w Olsztynie:

a) pismo z 09.11.2022 r. wraz z petnomocnictwem dot. p. J.S. z 18.08.2015 r.;

b) odpowiedz e-mailowg z 30.11.2022 r. wraz z schematem organizacyjnym Wykonawcy -
etap realizacji robot, raportem miesiecznym Wykonawcy nr 45 i 33;

2) korespondencje z Zamawiajgcym GDDKIA Oddziat w todzi:

a) pismo z 02.12.2022 r. wraz z dwoma schematami organizacyjnymi Wykonawcy;

b) odpowiedz e-mailowg z 30.11.2022 r. wraz z miesiecznym raportem o postepie prac Wy-
konawcy nr 39;

3) odwotanie z 05.12.2022 r. Konsorcjum Bico w postepowaniu GDDKIA Oddziat w Kielcach.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozone na rozprawie przez Przyste-

pujaceqo:

1) informacja o doswiadczeniu zawodowym p. J.S.;

2) protokot ostatecznego odbioru robot — dotyczy zadania dla GDDKIA Oddziatu w Olsztynie;
3) pismo z 30.06.2022 r. dot. rozliczenia ostatecznego dotyczy zadania dla GDDKIA Oddzia-
tu w Olsztynie;

4) pismo z 26.04.2021 r., pismo z 10.03.2021 r., PrzejSciowe Swiadectwa Ptatnosci nr 01, 3,
5,6, 9, 11, 20, 33, 53 — dotyczy zadania dla GDDKIA Oddziatu w Olsztynie;

5) Przejsciowe Swiadectwa Platnosci nr 41, 33, 12, Zestawienie Globalne, 29, 16, 25, 28 —
dotyczy zadania dla GDDKIA Oddziatu w todzi;

6) pismo z 18.10.2019 r. (roszczenie nr C/T-19), pismo z 17.02.2022 r. (roszczenie C/T-28),
pismo z 19.07.2019 r. (roszczenie nr C/T-17), pismo z 26.03.2020 r. (roszczenie C/T-31, 32
34), pismo z 26.08.2021 r. (roszczenie C/T -59), pismo z 13.05.2022 r. (roszczenie C/T -66),
pismo z 28.09.2021 r. (roszczenie C/T — 60) — dotyczy zadania dla GDDKIA Oddziatu w to-
dzi.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage

stanowiska i oéwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu 1 i 2.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
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1. przyznania ofercie konsorcjum Bico Group Sp. z 0. o. (Lider Konsorcjum) oraz TNM Limi-
ted (Partner Konsorcjum) (dalej tacznie: ,Bico”) maksymalnej ilosci punktéw - 7 pkt, w kryte-
rium pozacenowym ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” podkryterium Gtéwny Specjali-
sta ds. roszczen, w sytuacji w ktérej osoba zgtoszona przez Bico — J. S., nie posiada do-
swiadczenia odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW dot. podkryterium 2.2., a
przez to Bico powinno otrzymaé w tym podkryterium O pkt - tj. naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z pkt 21.1.3.2. IDW;

2. zaniechania wykluczenia Bico pomimo, iz wykonawca ten poprzez lekkomys$Inosc lub nie-
dbalstwo, wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do posiadania przez Pana J. S. doswiad-
czenia odpowiadajgcego wymaganiom z pkt 21.1.3.2. IDW dot. podkryterium 2.2, co miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu - tj. narusze-
nie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z pkt 9.2. IDW;

3. zaniechanie odrzucenia oferty Bico w sytuacji, w ktérej oferta tego wykonawcy zawiera
razgco niskg cene, gdyz wyjasnienia zaoferowanej ceny ztozone przez Bico nie uzasadniajg
podanej w ofercie tego wykonawcy ceny - tj . naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

a w efekcie powyzszych naruszenh, nieprawidtowego wyboru oferty Bico jako najkorzystniej-

szej.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz sprzeciwu wraz z przywotang tam trescig Podkryterium 2.2
w pkt 21.1.3.2. Informacji dla Wykonawcéw (tom | SWZ) oraz Formularza 2.2. Skfad orzeka-
jacy lzby stwierdzit, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczal-
nosci okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego, jak i oceny przez Zamawiajgcego tresci
Formularza 2.2 ztozonego wraz z ofertg Przystepujgcego w kontekscie postanowien Podkry-
terium 2.2 w pkt 21.1.3.2. Informacji dla Wykonawcow (tom | SWZ). W konsekwencji oceny
czy zasadnie Zamawiajgcy ocenit maksymalnie oferte Przystepujgcego w Podkryterium 2.2,
a ostatecznie wobec uwzglednienia i sprzeciwu Przystepujgcego, czy zasadnie dokonat
uwzglednienia zarzutu 1 i 2. Nadto, niejako w konsekwenciji, czy tres¢ Formularza 2.2 Przy-
stepujgcego w Podkryterium 2.2 nie stanowi wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, tj. nie
spetnia przestanki fakultatywnej wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 10 Pzp przewidzianej przez
Zamawiajgcego w pkt 9.2 Informacji dla Wykonawcéw (tom | SWZ).

Jednoczesnie, Zamawiajgcy przed posiedzeniem wycofat zarzut 3, w konsekwenc;ji
w tym zakresie postepowanie zostato umorzone.

W pozostatym zakresie I1zba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego mate-

riatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu pierwszeqo, Izba uznata, ze podlega niniejszy zarzut oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Izba zgadza sie co do zasady tak jak
w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 1716/18 co do wykfadni Podkryterium 2.2, ze chodzito o do-
swiadczenie zdobyte niezaleznie od nazwy stanowiska, funkcji. Inaczej méwigc, nie chodzito
o to zeby osoba wskazana byta zatrudniona na stanowisku gtéwnego specjalisty, czy tez
specijalisty ds. roszczen, czy tez rozliczen, lecz osobe, ktéra posiada doswiadczenie zwigza-
ne z realizacjg rozliczania kontraktu, czyli zadania. Przy czym, z uwagi na takie a
nie inne sformutowania w Podkryterium 2.2 mogta to byé osoba majgca doswiadczenie przy
rozliczaniu zadania, jak i doswiadczenie przy rozliczaniu roszczen. Nalezy takze zgodzi¢ sie,
ze tak jak w sprawie o sygn. akt: KIO 1716/18, tak w przedmiotowej sprawie na
takg interpretacje wskazuje rowniez fakt, ze w Podkryterium 2.1 Zamawiajgcy wskazat kon-
kretne stanowiska (funkcje) w odréznieniu od Podkryterium 2.2. W rezultacie nalezy ponow-
nie podkresli¢, ze chodzito o doswiadczenie niezalezne od nazwy (hazewnictwa)
stanowiska przy wykonywaniu czynnos$ci (doswiadczenie przy rozliczaniu zadnia), a nie for-
malne. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze Zamawiajacy nie zawezit doswiadczenia, ktérym moz-
na byto sie legitymowac¢ do doswiadczenia zdobytego po stronie Konsultanta, mogto to by¢
takze doswiadczenie zdobyte po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie wskazat takze zakre-
su czynnosci ktérych wykonywanie bedzie rozumiane za rozliczanie zadania. Jednakze, Izba
nie moze zgodzi¢ sie, ze skutkuje to koniecznoscig uznania nawet niewielkiego zakresu
czynnosci zwigzanych z rozliczaniem zadania za wystarczajgce. Taki sposob interpretacii
prowadzitby do absurdalnego wniosku, ze osoba dedykowana na stanowisko gtéwnego spe-
cjalisty ds. roszczen majgca mie¢ doswiadczenie przy rozliczaniu zadania na stanowisku ds.
roszczen /zakresowo - merytorycznie/ de facto bedzie nabywata doswiadczenie na aktual-
nym kontrakcie, nie legitymujgc sie wtasnym doswiadczeniem zdobytym na wczesniejszym
stanowisku.

Bezsprzecznie w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja,
gdzie osoba petnigca funkcje kierowniczg Dyrektora/ Z-cy Dyrektora/Przedstawiciel Wyko-
nawcy — Stanowisko ds. roszczen (zgodnie ze wskazaniem z Formularza 2.2 Przystepujgce-
go) rosci sobie prawo do legitymowania sie doswiadczeniem de facto swoich podwtadnych,
doswiadczeniem zdobytym z nadzorowania, weryfikacji lub poswiadczenia zgodnosci prowa-
dzonych rozliczeh zadania, tudziez roszczen. Izba stoi na stanowisku, ze zasadnie Odwotu-
jacy wskazywat, ze kryterium musi mie¢ zwigzek z przedmiotem zamdwienia i biorgc pod

uwage dedykowane stanowisko, nie o ,wirtualne” doswiadczenie Zamawiajgcemu chodzito.
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Jednoczesnie, Izba wskazuje, ze Przystepujacy dowodami nie wykazat wktadu merytorycz-
nego w prace swoich podwtadnych. Z dowodéw ztozonych przez Przystepujgce-
go taki wkfad i doswiadczenie nie wynika. Nadto, nie chodzit o doswiadczenie w nadzorowa-
niu osoéb rozliczajgcych zadanie, czy tez roszczenia, ale doswiadczenie faktyczne, meryto-
ryczne w rozliczaniu zadania. Na zadaniu realizowanym dla GDDKIA Oddziat w Olsztynie ze
struktury organizacyjnej (ztozonej tak przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego) wynika ze
byta cata grupa oséb zajmujgca sie rozliczaniem, a pan J.S. nie zajmowat stanowiska ds.
roszczen (nie bylo takiego stanowiska), na zadaniu realizowanym GDDKIA dla Oddziat w
todzi oddzielne stanowisko ds. rozliczen i Kancelaria Prawna, a pan J.S. nie zajmowat sta-
nowiska ds. roszczen (nie byto takiego stanowiska). Zamawiajgcy ztozyt takze raporty mie-
sieczne dla zadania w Olsztynie i todzi z liczbg osob pracujgcych nad danym raportem i
strukturg organizacyjng. Zamawiajgcy przedstawit rowniez informacje z Oddziatéw GDDKIA
z Olsztyna i Lodzi m.in. petnomocnictw dla p. J.S. dotyczy zadania w Olsztynie — bardzo
0golne i nie potwierdzato kompetenc;ji w zakresie rozliczania zadania, czy tez
roszczen. Z kolei, informacja z Oddziatu GDDKIA w todzi stwierdzata, ze p. J.S.
nie pemit funkcji na stanowisku ds. rozliczeh. Natomiast, Przystepujacy ztozy dowody, z kté-
rych tylko dwa (pismo z 17.02.2022 r. /roszczenie C/T-28/ oraz pismo z 13.05.2022 r.
/roszczenie C/T -66/) miaty w sygnaturze inicjaty p. J.S. i nic nie wnosity — nie wynikat z nich
wktad merytoryczny. Mozna co najwyzej uznac, ze wynika z nich ze przedkfadat roszczenia
przygotowane przez inne osoby - dotyczy zadania dla todzi (brak takich dotyczgcych zada-
niu dla Olsztyna). W innych dokumentach byty parafki p. J.S. wraz z osobami merytoryczny-
mi — funkcyjnymi ds. rozliczen (zadanie dla Olsztyna), czyli parafowanie pracy innych osob,
czy tez przekazywanie pism tych oséb (pismo przewodnie — zadanie dla todzi), czyli do-
Swiadczenie w nadzorowaniu.

W konsekwencji Przystepujacy nie wykazat w przedktadanych dowodach jakiegokol-
wiek wkfadu merytorycznego w prace, rozliczanie zadania, czy tez roszczeh na wskazanych
zadaniach, wykonywang przez osoby funkcyjne dedykowane do rozliczen, czy tez roszczen.
Nalezy zauwazy¢, ze zaden dowdd nie wskazuje na faktyczng weryfikacje pismo podwtad-
nych przez p. J.S., nanoszenie poprawek, czyli udziat merytoryczny.

Podsumowujac, Izba wskazuje tak jak wczesniej, ze nie uznata doswiadczenia p.
J.S., jest to co najwyzej doswiadczenie w nadzorowaniu pracownikéw, ktérzy majg faktyczne
doswiadczenie w rozliczaniu zadania, czy tez roszczen. Nie wykazano zadnego wktadu me-
rytorycznego w prace osob faktycznie rozliczajgcych zadanie, czy tez roszczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu drugiego, Izba uznata, Ze podlega niniejszy zarzut oddaleniu.

Wzgledem wprowadzenia w btad, podtrzymujgc wczesniejsze stanowisko, Izba
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zwraca uwage na dopisek zawarty w Formularzu 2.2 Przystepujgcego, gdzie wskazano, ze
pan. J.S. petnit funkcije na obu zadaniach Dyrektora/ Z-ce Dyrektora/Przedstawiciela
Wykonawcy — stanowisko ds. roszczen. Z przediozonych struktur organizacyjnych dla obu
zadan na rozprawie przez Odwotujgcego, jak i Zamawiajgcego, wynika ze po pierwsze nie
byto stanowiska dedykowanego wprost ds. roszczen, zas stanowiskiem dedykowanym
wprost (funkcjg) ds. rozliczen nie byt Dyrektora/ Z-ce Dyrektora/Przedstawiciela Wykonawcy.
W konsekwencji mielismy tutaj do czynienia z zapisem wprowadzajgcym w bigd w
Formularzu 2.2. Z ustalen Izby opartych o dowodu ziozone przez Przystepujgcego wynika,
ze wprowadzenie w btad miato miejsce nie tylko w rozumieniu funkcyjnym, ale takze
zakresowym, gdyz stanowisko jakie zajmowat p. J.S. to nie zajmowato sie rozliczaniem
zadania, czy tez roszczen, lecz nadzorowaniem. Przy czym, Izba Zaden wkftad merytoryczny
p. J.S. w prace osob faktycznie rozliczajgcych i dedykowanych do rozliczania nie zostat
wykazany dowodami. Izba uwaza za niedopuszczalne roszczenie sobie prawa do

legitymowania sie doswiadczeniem innych oséb, swoich podwiadnych.

W konsekwencji uznajac, ze Przystepujgcy poprzez niedbalstwo wprowadzit Zama-
wiajgcego w btad do posiadania przez pana J.S. doswiadczenia odpowiadajgcego wymaga-
niom z pkt 21.1.3.2 IDW dot. Podkryterium 2.2, co miato istotny wptyw na decyzje podejmo-

wane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierw-

sze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednoczesnie, obcigzajac kosztami Wnoszgcego Sprzeciw /§ 7 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437)/ nakazujac Wnoszgcemu
Sprzeciw dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu
oraz 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkow petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia
wpisu i ztozonego rachunku. Nadto, Izba nie mogta zasadzi¢ kosztéw na rzecz
Zamawiajgcego zawnioskowanych na rozprawie, z uwagi na zmiane w tym zakresie
stosownego rozporzgdzenia i odmienne uregulowanie w aktualnym rozporzgdzeniu w
odrdznieniu od poprzednio obowigzujgcego /Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z
2018 r. poz. 972/, gdzie w § 5 ust. 2 pkt 2 stwierdzano, ze: ,jezeli uczestnik postepowania

odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wniést sprzeciw wobec
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uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catoSci albo w czesci, gdy
zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdéw, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow
odwoftania, Izba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw rownowartoS¢ kwoty wpisu na rzecz
odwotujgcego oraz koszty, 0 ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz odwofujgcego

lub zamawiajgcego.”.

Jednoczesnie stwierdzajgc, ze Izba nie moze przychyli¢ sie do wniosku
Odwotujgcego o zwrot odpowiedniej czesci wpisu od odwotania, gdyz brak jest podstawy
prawnej do takiego dziatania przy wycofaniu pojedynczego zarzutu, a nie catego odwofania.
Nadto, zarzuty umorzone np. z wycofania traktowane sg tak jakby ich nie byto i nie sg brane

pod uwage przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow.

Przewodniczacy:
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