Sygn. akt: KIO 762/13

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce Z........... Y A prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Zielinski” Z............. Y A z siedzibg w
Rakowie, ul. Klasztorna 27A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sandomierzu spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu, ul. Przemystowa 12

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewazni¢ czynnos¢
uniewaznienia postepowania, uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia wykonawcy
Z........... Z.......... prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Zielinski” Z........... Z........... z siedzibg w
Rakowie, ul. Klasztorna 27A z postepowania i odrzucenia jego oferty, powtoérzy¢
czynnos$é¢ badania i oceny ofert z zastosowaniem wobec odwotujacego procedury
wyjasnienia dokumentéw oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia ze strony 4
oferty odwolujacego i wyjasnienia z dnia 19 marca 2013r. doreczonego
zamawiajagcemu w dniu 25 marca 2013r. w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, dalsze
czynnosci podja¢ zgodnie z ustawa uwzgledniajac wynik ztozonych wyjasnien,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Sandomierzu spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Sandomierzu, ul. Przemystowa 12 i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
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wykonawce Z........... Y A prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Zielinski” Z...........
Z........... z siedzibg w Rakowie, ul. Klasztorna 27A tytulem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Sandomierzu spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Sandomierzu, ul. Przemystowa 12 na rzecz Z.......... L.............
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,.Zielinski” Z............. Y A z siedzibg w Rakowie,
ul. Klasztorna 27A kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych

zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj. wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 762/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wywéz i zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych z Zaktadu Oczyszczania
Sciekéw i Kanalizacji w Sandomierzu, ul. Przemystowa 9 zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sandomierzu, ul. Przemystowa 12

ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2013-31999 z dnia 1 marca 2013r.

W dniu 29 marca 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wykluczeniu
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, w tym o wykluczeniu
wykonawcy Z........... Zoiiiininnl prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Zielinski® Z........... Zooiviinnnn. z siedzibg w
Rakowie, ul. Klasztorna 27A — dalej odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr
113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy oraz o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z powodu braku ofert nie
podlegajacych odrzuceniu. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym zamawiajacy podat, ze w
dniu 18 marca 2013r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia nastepujgcych dokumentow:

1. listy podmiotow, ktére nalezg do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o braku

przynalezno$ci do jakiejkolwiek grupy kapitatowe;j

2. zalgcznika nr 5 do siwz — Podwykonawcy.
Odwotujgcy w dniu 25 marca 2013r. dostarczyt brakujgce dokumenty. Dokument - Lista
podmiotéw, ktére nalezg do tej samej grupy kapitatowej lub informacja o braku
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowej jest z dnia 19 marca 2013r. Termin
sktadania ofert uptynat w dniu 14 marca 2013r. Zamawiajacy powotat sie na tre$¢ art. 26 ust.
3 ustawy wskazujgc, ze ztozone na wezwanie dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu w
ktérym uptynat termin skfadania ofert. Zamawiajgcy wykluczyt odwotujacego z postepowania.
A z uwagi na to, ze z podobnej przyczyny wykluczyt takze drugiego wykonawce, ktory ztozyt

oferte, a wiecej ofert nie zZtozono, zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

W dniu 3 kwietnia 2013r. odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ wykluczenia go z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych

przepiséw ustawy:



1. art. 26 ust. 3 i 4 poprzez zlozenie wyjasnien dotyczacych oswiadczeh lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 oraz inne przepisy wymienione lub wynikajace
z uzasadnienia odwotania, w szczegolnosci poprzez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia, pomimo prawidtowo ztozenia wyjasnien dotyczacych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4Pzp.

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 24 ust. 4 poprzez zlozenie wszystkich wymaganych
dokumentéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, pomimo to zamawiajacy
wykluczyt odwotujgcego z postepowania i uznaje jego oferte za odrzucona.

3. art. 93 ust. 1 pkt. 1 zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia
pomimo ztozenia oferty przez odwotujacego, ktéra nie podlegata odrzuceniu.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia,

2. ponownego badania i oceny ztozonych dokumentéw,

3. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania oferty odwotujgcego

za najkorzystniejsza.

Wskazat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia moze doznaé uszczerbku. Odwotujacy
bowiem moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy na skutek niezgodnej
z prawem czynnosci zamawiajgcego Odwolujacy, jako wykonawca, ktéry spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamodwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, pomimo spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust.
1 Pzp do wniesienia niniejszego odwofania.

Podkredlit, ze ztozyt oferte najkorzystniejszg dla przedmiotowego zamdwienia. Jego oferta
jest konkurencyjna, a na skutek dziatah zamawiajgcego moze utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania
zamdwienia.

Odwotujacy przywotat w tresci odwotania postanowienia pkt 3 Opis przedmiotu zaméwienia -
pkt 3.1.d siwz oraz pkt 6 Informacje o oswiadczeniach i dokumentach (SIWZ) — pkt 6.1 6.2
Wskazat, ze w swojej ofercie zawart wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty. Podat, ze w dniu 18.03.2013 r. za pomocg faksu otrzymat od
zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy:

1. Liste podmiotow, ktore nalezg do tej samej grupy kapitatowej lub informacje o braku
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowe;.

2. Podwykonawcy - zat. nr 5 do SIWZ.



Odwotujgcy zobowigzany byt do przestania zamawiajgcemu wymienionych dokumentéw do
dnia 25.03.2013 r. do godz. 11:00.

W dniu 25 marca 2013r. odwotujacy ztozyt wyjasnienie, z ktérego wynika, ze firma
LZIELINSKI" nie przynalezy do jakiejkolwiek grupy kapitatowej, a w ztozonym zobowigzaniu
wykonawcy o udostepnieniu zasobdéw na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Ekologiczny
Zwigzek Gmin Dorzecza Koprzywianki nie wystepuje jako podwykonawca (jest to pomytka
pisarska) lecz udostepnia swoj potencjat techniczny w postaci placu magazynowego w
okresie zimowym w celu zrealizowania zamodwienia. Poprawione zobowigzanie zostato
zatgczone do pisma wyjasniajgcego. Zatacznik Nr 5 do SIWZ ,Podwykonawstwo" nie zostat
ztozony do oferty przetargowej poniewaz Ekologiczny Zwigzek Gmin Dorzecza KoprzywiankKi
nie byt podwykonawcg odwotujgcego lecz udostepnia swoj potencjat techniczny. Zgodnie z
SIWZ podwykonawstwo moze dotyczy¢ wytgcznie ustug: zatadunku oraz transportu
odpadow, a zlozenie zat. Nr 5 i wykazanie podwykonawstwa na magazynowanie osadu
Sciekowego automatycznie skutkowatoby wykluczeniem odwotujagcego z postepowania
przetargowego.

Poniewaz zgodnie z SIWZ nie byto wymagane ztozenie oswiadczenia zgodnie z art. 26 ust
2d Pzp, wiec firma ,ZIELINSKI" ziozyta na ,zyczenie" zamawiajacego taka dodatkowg
informacje w wyjasnieniu (data wyjasnienia 19.03.2013 r.).

W dniu 29 marca 2013r. zamawiajgcy poinformowat odwotujagcego o wykluczeniu go z
postepowania.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 zamawiajacy moze zgdaé od wykonawcow
wytgcznie odwiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zamawiajacy nie moze powotywaé sie na zapis w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, w ktérym to mowa,
jest iz wykonawcy powinni zlozy¢ oswiadczenia lub dokumenty nie pdézniej, niz w dniu
sktadania ofert poniewaz brakujace oswiadczenia od wykonawcéw zamawiajacy zazadat
dopiero w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, a nie wymagat na etapie postepowania
przetargowego (brak zapiséw w SIWZ). Dostarczone dokumenty przez odwotujgcego z datg
19.03.2013 r. sg dokumentami, ktére spetniajg kryteria postepowania przetargowego i nalezy
je, w ocenie odwotujacego, traktowac, jako informacje dodatkowg dla zamawiajacego. Art. 26
ust. 3 powinien by¢ traktowany przez zamawiajgcego catosciowo, a nie zdania wyjete z

kontekstu, ktére odpowiadajg zamawiajgcemu.



Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zlozyt wszystkie wymagane dokumenty spetniajace
warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4
oraz art. 24 ust. 4, na ktdre to przepisy powotuje sie zamawiajgcy. Zamawiajgcy zatem nie
miat prawa uniewazni¢ postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 poniewaz oferta
odwotujgcego nie podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy uniewazniajgc powyzsze postepowanie
przetargowe moze szuka¢ sposobu na ,pozyskanie pieniedzy", ktore obnizg koszty
wykonania ustugi liczac, iz po ogtoszeniu drugiego przetargu firmy obnizg ceny swoich
oferowanych ustug. Jednoczesnie odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
pomimo spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i ztozenia najkorzystniejszej oferty.
Wobec powyzszego, odwotujacy uwaza, ze powinien by¢ wybrany, jako wykonawca, ktory
ztozyt oferte cenowa najkorzystniejsza.

Whnidst takze o przyznanie zwrotu optaty od zamawiajgcego lub zwrotu tej optaty przez KIO
oraz kosztow postepowania odwotawczego (koszty wynagrodzenia prawnika) w wysokosci
3 600,00 ztotych na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotan oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z
pozn. zm.)

Odwotanie zostato podpisane przez wtasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu na biuro podawcze w dniu 2 kwietnia 2013r.

W dniu 4 kwietnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 8 kwietnia 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwofania jako oczywiscie bezzasadnego. Zamawiajgcy wskazal, Zze przedmiotowe
postepowanie zostato wszczete po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 12
pazdziernika 2012r. (Dz. U. poz. 1271) zmieniajgcej ustawe Prawo zamodwien publicznych.
W postepowaniu tym obowigzywat ustawowy wymaog zadania przez zamawiajgcego ztozenia
przez odwotujgcego dokumentu w postaci listy podmiotow, ktére nalezg do tej samej grupy
kapitatowej i niezalezny od tego czy zamawiajacy zawart w siwz jakiekolwiek postanowienia
w tym zakresie. Z tresci dokumentu zlozonego przez odwotujgcego a datowanego na 19
marca 2013r. nie wynika, ze taki stan faktyczny i prawny byt w dacie zakreslonej jako termin
sktadania ofert to jest 14 marca 2013r. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy zdanie drugie
jednoznacznie, wedlug zamawiajgcego, stanowi, iz ztozone na wezwanie zamawiajgcego

dokumenty powinny potwierdza¢ speinienie przez wykonawce warunkéw udziatu w
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postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert. Majac to na
uwadze, zdaniem zamawiajgcego, nie zostaty naruszone przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
bowiem abstrahujgc od rzeczywistej zdolnosci odwotujgcego do wykonania zamowienia,
odwotujacy nie wykazat, ze w dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert spetniat warunki i
nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajacych na weryfikacje spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W konsekwencji zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferta
odwotujgcego zostata odrzucona. Zamawiajacy odrzucit takze drugg ze ztozonych ofert, co
uzasadniato uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odpowiedz zostata podpisana przez prezesa zarzadu zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu
publicznym, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatacznikami, oferty
odwotujgcego, wezwania zamawiajgcego z dnia 18 marca 2013r. odpowiedzi odwotujacego

na wezwanie z dnia 25 marca 2013r. wraz z zatgcznikami, informacji o wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt. 6 Informacje o o$wiadczeniach i dokumentach (SIWZ) wykonawcy byl
zobowigzani zatgczy¢ do oferty zatgczniki wg podpkt. 6.1.16.2.:

6.1.  Na oferte sktadaty sie nastepujace dokumenty i zatgczniki:

1) Wypetniony i podpisany formularz ofertowy z wykorzystaniem wzoru -zatgczntk nr 1.
2) Oswiadczenie Wykonawcy z art. 22 ust. 1 ustawy z wykorzystaniem wzoru - zatgcznik
nr 2

3) Oswiadczenie wykonawcy z art.24 ust. 1 i 2 ustawy z wykorzystaniem wzoru -

zatgcznik nr 3.

6.2. Do oferty nalezato dotgczy¢ rowniez nastepujgce dokumenty:

1) Aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.l pkt.2
ustawy, wystawiony nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a w
stosunku do 0s6b fizycznych oswiadczenia w zakresie art.24 ust.l pkt.2 ustawy.

2) Aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace,
ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw Ilub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

3) Aktualne zaswiadczenie wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z
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optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub potwierdza, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnoéci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

4) Petnomocnictwa oséb podpisujgcych oferte do podejmowania zobowigzan w imieniu
firmy sktadajgcej oferte, o ile nie wynikajg z przepiséw prawa lub innych dokumentéw.

5) Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw zgodnie z
wymogami Ustawy o odpadach (z wyszczegolnieniem kodu ustabilizowanych komunalnych
osadow Sciekowych) wydane przez staroste wiasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby lub
zamieszkania posiadacza odpadow, oraz jesli dotyczy:

6) Zezwolenie na magazynowanie /zbieranie/ przerébke odpadéw (z wyszczegdlnieniem
kodu ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych) wydane przez organ (starosta )
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw - okres zimy;

7) Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow zgodnie z wymogami Ustawy o odpadach (z wyszczegdlnieniem kodu
ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych) wydane przez wilasciwy organ
(wojewoda, starosta ) ustalony wg miejsca prowadzenia dziatalnosci w zakresie
wykorzystania odpadoéw;

Zezwolenie o ktérym mowa ma zapewni¢ odbiér przez okres co najmniej 12 miesiecy,
liczony od daty podpisania umowy ilosci uwodnionych osadéw w Mg lub suchej masy
osadéw w Mg, odpowiadajgcej co najmniej ilosci osadow Sciekowych, na ktérg sktadana jest
oferta;

8) Zezwolenie wydane przez wiasciwy organ na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, a szczegdlnie na sktadowanie, przetwarzanie lub
unieszkodliwianie osadéw $ciekowych w okresie zimowym wraz z podaniem ilosci i sposobu
zagospodarowania osadow oraz ze wskazaniem miejsca stosowania osadu.

W przypadku rolniczego wykorzystania osadéw w zwigzku z wymaganiami Ustawy o
odpadach nalezy przedtozyc:

1) akt wiasnoséci lub umowa dzierzawy - dokument okreslajacy tytut prawny gruntéw na
ktérych majg by¢ stosowane osady sciekowe - wydany przez wtasciwy organ,

W przypadku dzierzawy - zgode wiasciciela gruntéw na zastosowanie na nich osadéw
Sciekowych,

2) wypis, wyrys z ewidencji gruntdw okre$lajagcy miejsce stosowania osadow:
miejscowosé, Nr dziatki -wydany przez wtasciwy organ, numer obrebu geodezyjnego,

3) aktualne badania laboratoryjne gleb dziatek , ktére pozwalajg do zagospodarowania
na ich powierzchni w/w ilosci osadoéw $ciekowych zgodnie z obowigzujgcymi warunkami tj.

Zatgcznikiem nr 1,2,3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13.07.2010 r. w sprawie
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komunalnych osadow sSciekowych oraz Rozporzadzeniem z dnia 5 04.2011 r. w sprawie
procesu odzysku R 10 ( Dz. U. nr 86 poz. 476),

4) od pisemnego/ fax lub e-mail/ powiadomienia przez Zamawiajgcego o terminie
wywozu osadu sciekowego, Wykonawca w terminie do 2 dni udzieli pisemnej /fax lub e-
mail/informacji o wyborze dziatki rolnej, na ktérej osad zostanie zagospodarowany oraz
pisemnej /fax lub e-mail/ deklaracji, ze proces ten bedzie przeprowadzony zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ochrony srodowiska,

5) oswiadczenie Wykonawcy ze spetnione sa wszystkie warunki stosowania
komunalnych osaddéw sciekowych okreslone w Art. 96 ust. 12 Ustawy o odpadach w
brzmieniu:

Zamawiajacy zakazat stosowania komunalnych osadéw sciekowych:

1) na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody;

2) na terenach ochrony posredniej stref ochronnych uje¢ wody, w przypadku ich
ustanowienia w akcie prawa miejscowego wydanym na podstawie art. 58 ustawy z dnia 18

lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zmianami);

3) w pasie gruntu o szerokosci 50 m bezposrednio przylegajacego do brzegdw jezior i
ciekow;
4) na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz na terenach czasowo

podtopionych i bagiennych;

5) na terenach czasowo zamarznietych i pokrytych sniegiem;

6) na gruntach o duzej przepuszczalnosci, stanowigcych w szczegolnosci piaski luzne i
stabogliniaste oraz piaski gliniaste lekkie, jezeli poziom wdéd gruntowych znajduje sie na
gtebokosci mniejszej niz 1,5 m ponizej powierzchni gruntu;

7) na gruntach rolnych o spadku przekraczajacym 10%;

8) na obszarach ochronnych zbiornikow wéd $rodlgdowych, w  przypadku ich
ustanowienia w akcie prawa miejscowego wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne;

9) na terenach objetych pozostatymi formami ochrony przyrody niewymienionymi w pkt
1, jezeli osady Sciekowe zostaly wytworzone poza tymi terenami;

10)  na terenach potozonych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od ujecia wody, domu
mieszkalnego lub zaktadu produkcji zywnosci;

11)  na gruntach, na ktérych rosng rosliny sadownicze i warzywa, z wyjagtkiem drzew
owocowych;

12)  na gruntach przeznaczonych pod uprawe roslin jagodowych i warzyw, ktérych czesci
jadalne bezposrednio stykajg sie z ziemig i sg spozywane w stanie surowym -w ciggu 18
miesiecy poprzedzajacych zbiory i w czasie zbioréw;

13)  na gruntach wykorzystywanych na pastwiska i taki;



14) na gruntach wykorzystywanych do upraw pod ostonami.

W zakresie podwykonawstwa zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia :
Podwykonawstwo moze dotyczyé wytacznie ustug: zatadunku oraz transportu odpaddw
(wymagane zezwolenie na transport wydane na Podwykonawce przez wtasciwy organ).

W przypadku, gdyby wykonawca zamierzat zatrudni¢ do realizacji przedmiotu zamdwienia
podwykonawcéw ( wytgcznie w zakresie zatadunku oraz transportu odpadéw), musi dotgczy¢
do oferty dodatkowo opis nastepujacych zagadnien:

- jasne okredlenie roli jakga bedg petili podwykonawcy w realizacji przedmiotu
zamoéwienia ( wskazanie w ofercie czesci zamowienia ktérej wykonanie bedzie powierzone
podwykonawcom),

- zakres dotychczasowej wspétpracy wykonawcy z podwykonawcami,

- zakres odpowiedzialnosci podwykonawcow przed wykonawca,

Warunki dodatkowe wymagane od wykonawcy:

. transport osadow $rodkiem ustugobiorcy spetniajgcym wymogi przewozu odpadéw
mazistych,
. transport i zagospodarowanie osaddéw zgodny z wymaganiami obowigzujgcych

przepiséw wymienionymi w przedmiocie zaméwienia,

. systematyczny odbiér osaddw réwniez w okresie zimowym,

. zagospodarowanie osadu na obszarze woj. $wietokrzyskiego z wyj. sytuacji opisane;j
w Art. 20 ust. 5 Ustawy o odpadach,

. solidnosc¢ i niezawodnos¢ wykonywanej ustugi.

Na str. 4 oferty odwotujacego znajduje sie oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia, w
ktérym odwotujgcy oswiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz w art.
24 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Oswiadczenie zostato podpisane przez
wiasciciela firmy i opatrzone datg 14 marca 2013r.

W dniu 18.03.2013 r. za pomocg faksu odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, w ktérym to wezwaniu Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Sandomierzu Sp. z 0. 0. zgodnie z art. 26 ust. 2d oraz ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.) wzywa do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw w
postepowaniu:

1. Liste podmiotow, ktore nalezg do tej samej grupy kapitatowej lub informacje o braku
przynaleznosci do jakiejkolwiek grupy kapitatowe;.

2. Podwykonawcy - zat. nr 5 do SIWZ.

Wykonawca zobowigzany byt do przestania zamawiajgcemu wymienione dokumenty do dnia
25.03.2013 r. do godz. 11:00.
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W odpowiedzi na w/w wezwanie odwotujacy ztozyt wyjasnienie, ktoére dostarczyt osobiscie do
zamawiajgcego w dniu 25.03.2013 r. z datg pisma 19.03.2013 r. (w zatgczeniu pismo
wyjasniajgce). W pismie wyjasniajacym zostato napisane, iz firma ,ZIELINSKI" nie
przynalezy do jakiejkolwiek grupy kapitatowej, a w ztozonym zobowigzaniu wykonawcy o
udostepnieniu zasobow na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Ekologiczny Zwigzek Gmin
Dorzecza Koprzywianki nie wystepuje jako podwykonawca (jest to pomytka pisarska) lecz
udostepnia swoj potencjat techniczny w postaci placu magazynowego w okresie zimowym w
celu zrealizowania zaméwienia. Poprawione zobowigzanie zostato zatgczone do pisma
wyjadniajacego. Zatacznik Nr 5 do SIWZ ,Podwykonawstwo" nie zostat ztozony do oferty
przetargowej poniewaz Ekologiczny Zwigzek Gmin Dorzecza Koprzywianki nie jest naszym
podwykonawcg lecz udostepnia swodj potencjat techniczny. Zgodnie z SIWZ
podwykonawstwo moze dotyczy¢ wylgcznie ustug: zatadunku oraz transportu odpadow, a
ztozenie zat. Nr 5 i wykazanie podwykonawstwa na magazynowanie osadu sciekowego
automatycznie skutkowatoby wykluczeniem firmy z postepowania przetargowego.

Poniewaz zgodnie z SIWZ nie byto wymagane zlozenie oswiadczenia zgodnie z art. 26 ust
2d Pzp, wiec firma ,ZIELINSKI" zlozyta na ,zyczenie" Zamawiajacego taka dodatkowg

informacje w wyjasnieniu (data wyjasnienia 19.03.2013 r.).

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
postawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ztozyt oferte i gdyby
nie zostata ona odrzucona, to miatby szanse na uzyskanie zamowienia. Zatem o ile zostanie
wykazane, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy odrzucajac oferte odwotujgcego, to
czynnosé odrzucenia oferty moze spowodowaé u odwotujgcego szkode w postaci utraty
zysku jaki zaktadat na realizacji przedmiotowego zadania, oraz kosztéw jakie poniést w
zwigzku ze sporzadzeniem oferty. W ocenie Izby przestanka materialnoprawna z art. 179

ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez ztozenie wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy oraz inne
przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwofania, w szczegélnosci poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia, pomimo prawidtowo
ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy i Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 24 ust. 4 ustawy poprzez zlozenie

wszystkich wymaganych dokumentéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu,
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pomimo to zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania i uznaje jego oferte za
odrzucona.

Zarzut zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami bezsporne byto to, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zastosowanie ma ustawa w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12
pazdziernika 2012r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012r. poz. 1271) oraz rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013r. poz. 231). Poza sporem byto takze to, ze zamawiajacy nie zawart w tresci
siwz zadania sktadania przez wykonawcéw listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy, albo informaciji o tym, ze wykonawca
nie nalezy do grupy kapitalowej. Sporna natomiast byta ocena prawna skutkdéw jakie
wywotuje fakt nie zamieszczenia w tresci siwz takiego zadania. W ocenie odwotujgcego taki
brak w tresci siwz uprawniat go do potraktowania wezwania zamawiajgcego z dnia 18 marca
2013r. jako zadania ponad tres¢ siwz, ktére nie stanowi warunku przesgdzajgcego do
dopuszczeniu lub wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Odmienne stanowisko
prezentowat zamawiajgcy uznajac, ze sktadanie listy podmiotéw nalezacych do tej samej
grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy, albo informacji o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej jest ustawowym obowigzkiem wykonawcy i
powstaje z mocy prawa niezaleznie do tego czy zamawiajacy sformutowat takie wymaganie
w tresci siwz czy tez nie.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego, uznajgc, ze zlozenie
oSwiadczenia w przedmiocie przynaleznosci do grupy kapitatowej jest obowigzkiem
wykonawcy wynikajgcym z mocy ustawy to jest wprost z art. 26 ust. 2d ustawy, zgodnie z
ktérym wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertg, sktada liste podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie
nalezy do grupy kapitatowej. Wbrew stanowisku odwotujgcego prezentowanym na rozprawie
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231) brak jest dodatkowej wykonawczej
dyspozycji ustawodawcy w zakresie takiego oswiadczenia. W szczegolnosci oswiadczenie to
nie nalezy do katalogu dokumentow, jakich zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy na
mocy rozporzadzenia. Oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej nie zostato
wymienione w § 3 ust. 1 — 4 powotanego rozporzadzenia. Nie jest takze prawda, ze
ustawodawca pozostat mozliwosé zadania takiego dokumentu uznaniu zamawiajgcego.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na tres¢ art. 26 ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy
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zamawiajgcy ma obowigzek w postepowaniach tzw. unijnych zadaé od wykonawcy
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i moze
sformutowac takie zagdanie w postepowaniach krajowych. W ust. 2a art. 26 ustawodawca
wskazat, co za pomocg zadanych dokumentéw ma wykazywaé wykonawca i sg to spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1. W przepisie art. 26 ust. 2a ustawy
brak jest wskazania, ze wykonawca ma wykazywaé¢ na Zzgdanie zamawiajgcego brak
podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 2 ustawy. £gcznikiem bowiem pomiedzy art. 26 ust. 1 2,
a ust. 2a art. 26 ustawy jest bowiem wyrazne wskazanie Zgdania zamawiajgcego
(,Zamawiajacy zada” — art. 26 ust. 1 ustawy, ,zamawiajgcy moze zgda¢” — art. 26 ust. 2
ustawy i ,Wykonawca na zadanie zamawiajgcego”- art. 26 ust. 2a ustawy). Natomiast art. 26
ust. 2d ustawy, ktéry statuuje obowigzek sktadania oswiadczenia o przynaleznosci do grupy
kapitalowej nie uzaleznia obowigzku ziozenia takiego os$wiadczenia od zachowania
zamawiajgcego, jak juz bowiem powotywata Izba ,Wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta,
sktada liste podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej.”. Tym samym
obowigzek ztozenia takiego o$wiadczenia powstaje z mocy samego prawa i nie jest zalezy
od woli zamawiajgcego. W ocenie Izby jest to logiczna konsekwencja przyjetego przez
ustawodawce schematu postepowania z przestankg wykluczenia opisang w art. 24 ust. 2 pkt
5 ustawy. Sam bowiem fakt przynalezenia do grupy kapitatowej nie eliminuje ex lege
wykonawcy z postepowania, a jedynie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzek wszczecia
procedury z art. 24 b ustawy tj. postepowania wyjasniajgcego charakter powigzan w ramach
grupy kapitatowej i ich wptywu na zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu. Bez
oswiadczenia o przynaleznoéci do grupy kapitatowej ztozonego wraz z ofertg czy wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu, zamawiajgcy musiatby bowiem najpierw ustali¢ czy wykonawca
przynalezy do grupy kapitatowej, a dopiero w konsekwenciji pozytywnego ustalenia tego faktu
wszczynaC postepowanie wyjasniajgce. Natozenie zatem przez ustawodawce obowigzku
ustawowego skfadania oswiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowej niezaleznego od
wyartykutowania przez zamawiajgcego stosownego postulatu w tym zakresie w siwz
niewatpliwie przyczynia sie do realizacji idei szybkosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. |zba dostrzega wprawdzie, ze przyjete rozwigzanie prawne moze
budzi¢ watpliwosci w zestawieniu z zasadg transparentnoéci postepowania i moze jedynie
wskazywac jako dobrg praktyke dla zamawiajgcy zamieszczanie w tresci siwz informacji o
istnieniu obowigzku sktadania oswiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowej, w
szczegoblnosci przy wszczynaniu pierwszych postepowan w oparciu o znowelizowane
przepisy ustawy. Jednak zarzutu z braku zadania oswiadczenia o przynaleznoéci do grupy

kapitalowej w tresci siwz w ocenie lzby na gruncie obowigzujgcego prawa czynic
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zamawiajgcemu nie mozna. Zamawiajacy prawidiowo zastosowat zatem art. 26 ust. 3 ustawy
wzywajgc odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego oswiadczenia. Zastosowanie art.
26 ust. 3 ustawy wynika wprost z art. 26 ust. 2d zdanie 2 ustawy. Jednak w ocenie Izby
potwierdzit sie zarzut odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy.
Sam zamawiajacy przyznat bowiem na rozprawie, ze mogtby rozwazaé prawidiowosé
ztozenia odwiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej po uptywie terminu sktadania
ofert, o ile z oSwiadczenia tego wynikatoby, ze odwotujacy do takiej grupy kapitatowej nie
przynalezat w dacie sktadania ofert. Zamawiajacy zatem prawidiowo wytozyt art. 26 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym to nie oswiadczenie czy dokument ma nosi¢ date nie pdzniejszg
niz termin skfadania ofert, ale oswiadczenie czy dokument ma potwierdza¢ spetnianie
warunku nie pézniej niz na date sktadania ofert. Co wiecej w ocenie Izby zamawiajacy przy
badaniu spetniania warunku negatywnego z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy nie powinien byt
wybidrczo oprzeé sie wytgcznie na wyjasnieniach datowanych na dzien 19 marca 2013r., ale
powinien byt uwzgledni¢ takze o$wiadczenia ztozone przez odwotujgcego w ofercie. Gdyby
zamawiajgcy to uczynit doszediby do wniosku, ze nie mozna w sposéb jednoznaczny
rozstrzygnaé, ze pewne jest jedynie to, ze w dniu 19 marca 2013r. odwotujgcy nie
przynalezat do grupy kapitatowej. Zamawiajgcy pomingt w swoim postepowaniu, ze art. 26
ust. 2d zdanie 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu nie tylko wzywanie do uzupetnienia
oswiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej, ale takze nakiada obowigzek
wyjasniania tresci ztozonych na wezwanie dokumentow przez zastosowanie art. 26 ust. 4
ustawy. Zamawiajacy w ofercie odwotujgcego dysponowat oswiadczeniem odwotujgcego
(str. 4 oferty), ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia z
powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 ustawy. Oswiadczenie to
zostato opatrzone datg 14 marca 2013r., czyli datg réwng dacie sktadania ofert i obejmowato
swoim zakresem takze tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy. Tym samym w ocenie Izby
zamawiajgcy zestawiajgc te dwa dokumenty powinien byt powzig¢ watpliwosé co do ich
tresci, a w szczegolnosci , co do tego jak nalezy odczytywaé wyjasnienia ztozone w dniu 19
marca 2013r., czy jako brak przynalezno$ci do grupy kapitatowej w dacie ztoZzenia wyjasnien
czy takze w dacie 14 marca 2013r., jak wynika z oswiadczenia zatagczonego do oferty. Z art.
26 ust. 4 ustawy dla zamawiajgcego wynika obowigzek, a nie uprawnienie. Zatem
zaniechanie skorzystania z tej instytucji, w sytuacji istnienia uzasadnionych watpliwosci co
do wzajemnych relacji czasowych ztozonych dokumentéw powoduje, ze odwotanie
odwotujgcego jest zasadne, a wykluczenie, go z postepowania przedwczesne. Izba uznata,
ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy przez jego niezastosowanie i nie wyjasnienie
ztozonych dokumentéw tj. str. 4 oferty oraz wyjasnienia z 19 marca 2013r. odwotujacego. W

konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4
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ustawy przez jego zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego z postepowania przed

obligatoryjnym zastosowaniem procedury art. 26 ust. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamdwienia pomimo ztozenia oferty przez odwotujgcego, ktora

nie podlegata odrzuceniu

Zarzut potwierdzit sie. Wobec uznania przez Izbe, ze zamawiajgcy nieprawidtowo wykluczyt
odwotujgcego z pominieciem obligatoryjnej procedury art. 26 ust. 4 ustawy, zastosowanie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy nie wypemialo przestanek opisanych w tym przepisie.
Zamawiajacy bowiem dysponowat ofertg, wobec ktérej bezzasadnie podjgt decyzje o jej

odrzuceniu. Tym samym Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy potwierdzit sie.

Majac na uwadze to, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 26
ust.4, art.24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba orzekta jak w sentencji
na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 litb i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajagc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot

kosztow uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:
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