Sygn. akt: KIO 2273/22

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa — Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2022 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 sierpnia 2022 r. przez wykonawce MAXTO sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w Modlniczce

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miasta Krakowa

przy udziale:

A. wykonawcy Yunex sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy M. T. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma
RMT_NETWORKS M. T. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

Zarzad Drég Miasta Krakowa (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm. dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,utrzymanie urzgdzen i
sieci zwigzanych ze sterowaniem i nadzorowaniem ruchu drogowego i tramwajowego na
terenie miasta Krakowa”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 157-450450 w dniu 17 sierpnia 2022 r.

Wykonawca - MAXTO sp. z 0.0., S.K.A. z siedzibg w Modlniczce (dalej: ,,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2022r.

W dniu 12 wrze$nia 2022r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o
oddalenie odwotania w catosci.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 wrzesnia 2022r.
Odwotujgcey, reprezentowany jak przy wnoszeniu odwotania, przekazat do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza
postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze |zba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.
Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w
dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90
% wpisu; w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90 % jego wartosci. Skoro
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wiec wycofanie odwotania nastgpito w dniu 12 wrze$nia 2022r., a wiec w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy brak byto podstaw
prawnych do uwzglednienia wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw poniesionych z
tytutu stawiennictwa na rozprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w punkcie 2 sentenciji.

Przewodniczacy: ...



