Sygn. akt: KIO 2453/20

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 pazdziernika 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2020 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Impel Defender
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 2) Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
3) Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 4) Impel Provider
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 5) Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibag

we Wroctawiu; 6) ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze

w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego - 32 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Zamosciu

przy udziale: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
1) Agencji Ochrony K. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Agencji Ochrony MK
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz wykonawcow  wspdlnie  ubiegajgcych  sie o  udzielenie  zamowienia:
1) Impel Defender Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 2) Impel Safety Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu; 3) Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
4) Impel Provider Sp.z o.0. z siedzibg we Wroctawiu; 5) Impel Technical Security
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 6) ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Przewodniczacy: ......cicomieeceeiiiienanns



Sygn. akt: KIO 2453/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustugi polegajacej na catodobowej,
statej i bezposredniej ochronie fizycznej o0s6b, mienia | obiektéw, realizowanej
przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne, w kompleksie wojskowym w Lublinie
przy ul. Droga Meczennikow Majdanka 70, bedgcego na zaopatrzeniu gospodarczym
32WOG w Zamosciu, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1843 zezm.) — zwanej dalej: ,Pzp”.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 139-343491.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: 1) Impel Defender
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 2) Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
3) Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu; 4) Impel Provider Sp. z o.0.
Z siedzibg we Wroctawiu; 5) Impel Technical Security Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
6) ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Goérze (zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”)

w dniu 28 wrzesnia 2020 roku wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego  traktowania  wykonawcow w  zwigzku z  zaniechaniem
przez zamawiajgcego prawidtowej oceny ztozonych przez wykonawcow wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2. art. 131j ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1, ust. 1a i ust. 2 Pzp poprzez zaproszenie
przez zamawiajgcego do ztozenia ofert wykonawcy Konsorcjum SOLID Security
Sp.zo0.0. i SOLID sp. z 0.0. (zwany dalej: Konsorcjum SOLID) i wykonawcy
Konsorcjum RR Security Safety sp. z 0.0. i Agencja Ochrony Osob i Mienia ,Reflex”
Sp. z 0.0. (zwany dalej: Konsorcjum RR Security Safety sp. z 0.0.), mimo ze powinni
uzyska¢ mniejszg punktacje, niz przyznana im przez zamawiajgcego, a w przypadku
Konsorcjum RR Security Safety - mniejszg, niz odwotujgcy.

3. art. 131 w zwigzku art. 51 ust 1, ust. 1a i ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie

przez zamawiajgcego zaproszenia odwotujgcego do ztozenia oferty.



W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu,
2) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia wykonawcy: Konsorcjum
SOLID i wykonawcy Konsorcjum RR Security Safety sp. z 0.0. do sktadania ofert,
3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny wnioskdw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu na zasadach okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu

oraz zaproszenia odwotujgcego do sktadania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2020 r. drogg elektroniczng przekazat wykonawcom
kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.
W dniu 2 pazdziernika 2020 roku (tj. w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp)
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia 1) Agencja Ochrony K. Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie oraz 2) Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 12 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 13 pazdziernika 2020 roku odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane

przez osobe prawidtowo umocowang do reprezentowania odwotujgcego.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie
do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze.

Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba, wobec cofnigcia odwotania w cato$ci przed otwarciem
rozprawy, postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie i orzekta
0 dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiinine,



