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WYROK
z dnia 30 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ALSTOM Power Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Energomontaz Zachod Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez ENEA Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Swierzach
Gornych

przy udziale wykonawcy TurboCare Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: ALSTOM Power Sp. z 0.0., Energomontaz Zachod Wroctaw Sp. z 0.0. i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcdéw wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
ALSTOM Power Sp. z 0.0., Energomontaz Zachéd Wroctaw Sp. z o0.0. na
rzecz ENEA Wytwarzanie S.A. kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce



szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .......cocoeenians
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Wpytwarzanie S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Modernizacja

turbozespotow blokéw nr 1, 2i 5.

W dniu 13 czerwca 2014 r. Konsorcjum: ALSTOM Power Sp. z 0.0., Energomontaz
Zach6d Wroctaw Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy TurboCare Sp. z 0.0. pomimo niezgodnosci oferty tego wykonawcy ze
specyfikacja istotnych warunkéw. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw art. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

1. Niezgodne z SIWZ powierzenie czesci prac podwykonawcom

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca TurboCare sktadajgc oferte naruszyt okreslony
w SIWZ zakaz podwykonawstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie szeregu
specjalistycznych prac zwigzanych z modernizacjg turbozespotow trzech blokéw
energetycznych. W rozdziale 4 w pkt 4.2. SIWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze czes¢ prac,
a mianowicie = modernizacja  czeSci  przeptywowej WP  (wysokopreznej) wraz
z uszczelnieniami  koncowymi | miedzystopniowymi, nie moze by¢é powierzona
podwykonawcy. W czesci 2 SIWZ Zakres i wymagania techniczne wykonania, w punkcie 1
Opis przedmiotu zamowienia (podpunkt I.1.) Zamawiajgcy wyczerpujaco okreslit prace, jakie
sktadajg sie na wykonanie modernizacji cze$ci przeptywowej WP wraz z uszczelnieniami
koncowymi i miedzystopniowymi. Jednym z tych zadan jest m. in. wywazanie
wysokoobrotowe wirnika WP. Praca ta polega na rozpedzeniu wirnika WP do obrotdéw pracy
(3000 obr/min) w specjalnym zelbetowym tunelu, tj. w warunkach zblizonych do prézni
absolutnej z wykorzystaniem specjalistycznego oprzyrzadowania. Przygotowanie takich
warunkéw w tunelu niezbedne jest dla zminimalizowania oporéw powietrza w momencie
obracajgcego sie wirnika przy obrotach ok. 3000 obr/min. Kazdorazowo dla nowego wirnika
lub po przeprowadzonej jego modernizacji bgdz remoncie konieczne jest jego wywazanie
wysokoobrotowe w obrotach pracy (3000 obr/min). Proces wywazania wysokoobrotowego
wirnika WP polega na zniwelowaniu istniejacej nierbwnomiernosci roztozenia masy wokot osi
obrotu wirnika. Wywazanie wysokoobrotowe wirnika przeprowadzone z osiggnieciem

wtasciwych parametrédw wywazania jest warunkiem uruchomienia oraz umozliwienia



poprawnej i bezpiecznej eksploatacji turbozespotu po modernizacji lub remoncie. Brak
wiasciwego wywazenia wirnika skutkuje niemoznoscig uruchomienia i pracy turbiny. Aby
wykonaé¢ to zadanie, wykonawca musi dysponowaé¢ odpowiednimi zasobami technicznymi
oraz ludzkimi tj. odwirownig zainstalowang w specjalnie do tego celu zaprojektowanym

pomieszczeniu oraz kompetentnym personelem zdolnym do obstugi odwirowni.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca TurboCare naruszyt zakaz podwykonawstwa
sformutowany w pkt 4.2 SIWZ, bowiem w zatgczniku A19 do formularza ofertowego
w spos6b jednoznaczny oswiadczyl, ze zamierza wywazanie wysokoobrotowe wirnikow
powierzy¢ podwykonawcom. Jednoczesnie TurboCare nie ograniczyt zamiaru powierzenia
wywazania wysokoobrotowego wirnikow jedynie do niektérych z rodzajow wirnikéw, co lege
non distinguente oznacza, ze zamiar powierzenia wywazania wysokoobrotowego wirnikéw
podwykonawcy dotyczy wszystkich wirnikow, w tym wirnikow WP. Takie dziatanie jest,
zdaniem Odwotujgcego, sprzeczne z warunkami wykonania zamowienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty TurboCare na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, zastrzezenie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 36a
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci
zamOwienia na ustugi ma donioste znaczenie dla realizacji zamowienia i powinno byc¢
bezwzglednie respektowane. Formutujgc zakaz korzystania z podwykonawcéw zamawiajacy
zmierza do ochrony wiasnych interesbw, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie, ze
najwazniejsze prace zostang wykonane przez podmiot nalezycie zweryfikowany w trakcie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie bez znaczenia jest réwniez
ograniczenie ekspozycji na potencjalne roszczenia o zaptate, jakie podwykonawcy mogg
kierowac bezposrednio wobec zamawiajgcego. W tym kontekscie oswiadczenie wykonawcy
0 zamiarze powierzenia okreslonych prac podwykonawcom ma niebagatelne znaczenie dla
oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ, za$§ sprzecznos¢ takiego oswiadczenia
z postanowieniami SIWZ skutkuje wadliwoscig oferty i powinna prowadzi¢ do jej odrzucenia.
Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej Odwotujgcy podnidst, ze
okreslenie w ofercie, czy wykonawca bedzie realizowat zaméwienie samodzielnie, czy tez
skorzysta z pomocy podwykonawcow, nie ma charakteru wytgcznie informacyjnego, lecz
nalezy do istotnych elementéw oferty i obrazuje sposob realizacji zamoéwienia. Tym samym
niezgodne z SIWZ oswiadczenie wykonawcy lub catkowity brak takiego oswiadczenia
uniemozliwia wybdr oferty, jako niespetniajgcej wymagan SIWZ.

Odwotujacy podkreslit, ze ewentualna zmiana oswiadczenia o powierzeniu prac

podwykonawcom przez TurboCare po ztozeniu oferty stanowitaby istotng zmiane tresci tej



oferty i z tego powodu poprawienie lub wyjasnienie, a w rzeczywistosci zmiana tego

o$wiadczenia bytaby niedopuszczalna w swietle art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

2. Uzupetnienie formularza cenowego niezgodnie z SIWZ

Odwotujgcy podniést, ze oferta wykonawcy TurboCare jest niezgodna z SIWZ
rowniez ze wzgledu na niepodanie cen odrebnie dla kazdej pozycji wymaganej przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow
formularza ofertowego wypetnionego zgodnie z zatgcznikiem nr A3 do SIWZ. Wykonawcy
byli zobowigzani wskaza¢ w tym formularzu cene oferty netto, kwote podatku VAT oraz cene
oferty brutto - w rozbiciu na wyszczegolnione przez Zamawiajacego elementy przedmiotu
zamoéwienia i wchodzace w ich skfad prace, a celem Zamawiajgcego byto uzyskanie
informacji na temat szczegétowej wyceny tych elementéw, co jest informacjg istotna,

w szczego6lnosci ze wzgleddéw podatkowo-ksiegowych.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca TurboCare w formularzu ofertowym nie wycenit
kazdej z pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego, lecz pogrupowat je i wycenit tgcznie.
W zwigzku z tym oferta TurboCare jest — zdaniem Odwotujgcego — wadliwa i nie spetnia
wymagan SIWZ, gdyz przestawiona w niej wycena prac nie odnosi sie do kazdej z pozycji
wymaganych przez Zamawiajgcego. Niezgodne z SIWZ wypetnienie przez TurboCare
formularza cenowego powinno skutkowa¢ odrzuceniem ztozonej przez tego wykonawce
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, czego jednak Zamawiajgcy bezzasadnie
nie uczynit. W ocenie Odwotujgcego, uchybienie wykonawcy ma charakter istotny i nie moze
by¢ potraktowane jako uchybienie czysto formalne, a wada ta nie jest mozliwa do
uzupetnienia lub poprawienia. Przez zaniechanie odrzucenia oferty TurboCare Zamawiajgcy
doprowadzit do uprzywilejowania tego wykonawcy, naruszajgcego zasade réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty TurboCare jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty TurboCare z uwagi na jej niezgodnos$¢ z postanowieniami SIWZ oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
TurboCare Sp. z 0.0., wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktéry ziozyt oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Przystepujgcego zakazu
powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcy Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale 4 SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) pkt 4.2 Zamawiajacy postanowit,
ze wykonawca nie moze powierzy¢ zadnemu podwykonawcy realizacji ,Modernizacji cze$ci
przeptywowej WP wraz z uszczelnieniami koricowymi i miedzystopniowymi” podpunkt 2

w czesci | opisu przedmiotu zamowienia (cze$¢ 2 SIWZ).

Zgodnie z OPZ, modernizacja czesci przeptywowej WP wraz z uszczelnieniami
koncowymi i miedzystopniowymi polega na wykonaniu nastepujgcych (wyszczegdlnionych

mysInikami) prac:

— Demontaz i montaz catej czesci przeptywowej WP

—  Wymiana uktadéw topatkowych i wirnikowych stopni 1-12 na bardziej sprawne

— Obrobka mechaniczna wirnika WP z ewentualng naprawg zamka sprzegta WP-SP

— Badania otworu centralnego wirnika WP oraz powierzchni zewnetrznych - ocena
zywotnosciowa i okreslenie zywotnosci resztkowej. Wywazanie wysokoobrotowe wirnika
WP

— Wymiana segmentéw dyszowych i tarcz kierowniczych stopni 2012 na sprawniejsze

— Wymiana uszczelnien koncowych i przywatowych na uszczelnienia zmodernizowane

— Wymiana uszczelnien nadbandazowych na uszczelnienia zmodernizowane

— Odtworzenie potgczen teleskopowych wraz z wymiang tulei i pierscieni uszczelniajgcych

— Pomiary i centrowanie czesci WP

— Wymiana wszystkich $rub i nakretek w podziale korpusu wewnetrznego,

z przystosowaniem ich do pomiaru wydtuzen. Kontrola wydtuzen po montazu.



Przystepujacy, w oswiadczeniu zamieszczonym na str. 123 oferty, wskazat zakres
prac, kidére zamierza powierzyé podwykonawcom, w tym w punkcie 6 — wywazanie

wysokoobrotowe wirnikow.

Izba ustalita, ze zamiar powierzenia podwykonawcy wywazania wysokoobrotowego

wirnikdw nie naruszat zakazu okreslonego w punkcie 4.2 SIWZ.

Przedmiotem sporu w tym zakresie byta interpretacja odestania zawartego w ww.
postanowieniu specyfikacji, tj. kwestia, czy obejmuje ono wszystkie prace sktadajgce sie na
modernizacje czesci przeptywowej WP, w tym wywazanie wysokoobrotowe wirnikéw.
W zwigzku z tak okreslonym przedmiotem sporu Izba oddalita wnioski dowodowe
Odwotujgcego zmierzajgce do wykazania, ze Przystepujgcy nie jest w stanie bez pomocy
podwykonawcow wykonac¢ prac zwigzanych z wywazaniem wysokoobrotowym wirnikow WP.
Istotg sporu nie jest bowiem zdolnos¢ techniczna wykonawcy do samodzielnej realizacji tych
prac, a kwestie zwigzane z posiadaniem odpowiedniego potencjatu w tym zakresie nie byty

objete zarzutami odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego pkt 4.2 SIWZ odsyta do wszystkich elementow prac
sktadajacych sie na modernizacje czesci przeptywowej WP (w tym réwniez wywazanie
wysokoobrotowe wirnika WP). Zamawiajgcy natomiast stat na stanowisku, ze odestanie to
dotyczyto wytgcznie tiret 2 (okreslonego w punkcie 4.2 SIWZ jako podpunkt 2), tj. wymiany
uktaddéw topatkowych i wirnikowych stopni 1-12 na bardziej sprawne.

W ocenie lzby, interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego, nie ma oparcia
w brzmieniu SIWZ. Odwotujgcy bowiem catkowicie pomingt fakt, ze ww. postanowienie
ogranicza zakaz podwykonawstwa do ppkt 2 w ramach czesci przedmiotu zaméwienia
dotyczacej modernizacji czesci przeptywowej WP. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia,
ze zakazem podwykonawstwa objeto modernizacje czesci przeptywowej WP w catosci.

Faktem jest, ze w czesci | OPZ poszczego6lne prace sktadajgce sie na modernizacje
czesci przeptywowej WP nie zostaty oznaczone kolejno numerowanymi podpunktami, lecz
mysinikami, co wprowadza pewng niescistosc¢, ktéra jednak — w ocenie Izby — nie uzasadnia
twierdzenia, ze zakaz podwykonawstwa obejmowat catg cze$¢ zamowienia okreslong jako
modernizacja cze$ci przeptywowej WP. Po pierwsze, zakaz ten zostat ograniczony do
jednego z elementéw tej czesci zamowienia, po drugie niescistos¢ w odestaniu do ppkt 2
zamiast tiret 2 nie moze byC¢ interpretowana na etapie oceny ofert na niekorzysc
wykonawcow, a zakaz powierzenia prac podwykonawcom nie moze by¢ rozumiany szerzej

niz wskazuje na to brzmienie specyfikacji.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze nawet przy zatozeniu, iz interpretacja pkt 4.2 SIWZ

przedstawiona przez Zamawiajgcego nie jest prawidtowa z uwagi na niekonsekwentne



postugiwanie sie oznaczeniami podpunkt i tiret, to tym bardziej wadliwa i nieodpowiadajgca
literalnemu brzmieniu jest interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego. Abstrahuje ona
bowiem od wyraznego ograniczenia zakazu podwykonawstwa do czesci prac sktadajgcych
sie na modernizacje czesci przeptywowej WP i zmierza do nieuzasadnionego rozszerzenia

tego zakazu na catosc¢ tych prac.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze uzasadnione byto
potraktowanie odestania do w punkcie 4.2 SIWZ do podpunktu 2 jako oczywistej omyiki
Zamawiajgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy nie jest uprawniony do samodzielnego
poczytania odestania do ppkt 2 jako omytki i zignorowania tego zapisu w przedstawianej
przez siebie interpretacji, zwtaszcza ze przed sktadaniem ofert nie wyrazit w tym zakresie

zadnych watpliwosci i nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacii.

W zwigzku z powyzszym Izba nie podzielita tezy Odwotujgcego, ze zamiar
powierzenia podwykonawcy prac polegajgcych na wywazaniu wysokoobrotowym wirnikéw
naruszat zakaz okreslony w punkcie 4.2 SIWZ. Na marginesie jedynie lzba zaznacza, ze
o$wiadczenie Przystepujgcego w tym zakresie dotyczy wywazania wysokoobrotowego
wirnikbw, nie precyzuje natomiast, ze dotyczy to wszystkich kategorii wirnikbw, w tym

wirnikow WP.

W odniesieniu natomiast do stanowiska Zamawiajgcego, lzba dostrzega niescistosci
w postanowieniu punktu 4.2 SIWZ, ktére mogty wywotywaé watpliwosci wykonawcow,
jednak, jak juz wyzej wskazano, nie mogg one prowadzi¢ na etapie oceny ofert do
rozszerzajgcej wyktadni zakazu podwykonawstwa. Ponadto, interpretacja prezentowana
przez Zamawiajgcego bardziej odpowiada brzmieniu specyfikacji, a Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze miat istotne powody, aby zakaza¢ podwykonawstwa w odniesieniu do
prac dotyczacych wymiany ukfadow topatkowych (Zamawiajacy przedtozyt kopie
korespondencji zwigzanej z wczesniej wykonywanymi zadaniami, ktéra potwierdza
wystepowanie probleméw dotyczgcych realizacji tych prac). Wskazane niescistosci
w punkcie 4.2 SIWZ nie uzasadniajg natomiast tezy prezentowanej przez Odwotujacego.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ ze wzgledu na brak odrebnej wyceny kazdego z elementow

zamoOwienia wyszczegoblnionego w formularzu oferty.

W zakresie tego zarzutu Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



Zgodnie z rozdziatem 17 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny), cene oferty stanowi
wartos¢ wyrazona w PLN, kidérg Zamawiajacy jest zobowigzany zaptaci¢ wykonawcy za
realizacji przedmiotu zaméwienia (pkt 1). Cene oferty nalezy poda¢ w zataczniku nr A3 do
formularza ,Oferta” z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, zgodnie z przyjetymi
zasadami rachunkowosci (pkt 2). W formularzu oferty nalezy podac cene oferty bez podatku
VAT (netto), kwote podatku VAT oraz tgcznie z podatkiem VAT (brutto) — pkt 3. Cena musi
uwzgledniaé wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmowaé wszelkie koszty, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zaméwienia (pkt 4).

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato okre$lone jako ryczatt (§ 5

ust. 1 wzoru umowy).

W zatgczniku do SIWZ Zamawiajgcy okreslit wzér formularza ,Oferta”, w ktérym
w punkcie 7.1 zamiescit wzér oswiadczenia, ze cena ofertowat brutto zostata podana
w zatgczniku nr A3 do formularza. Zatacznik A3 zawiera tabele z podziatem na poszczegdlne
elementy przedmiotu zamowienia oraz kolumny ,Warto$¢ netto”, ,VAT” i ,Warto$¢ brutto”. Na
koncu zatgcznika A3 znajduje sie miejsce na podanie ceny catego przedmiotu zamowienia.

Wykonawca TurboCare wypetnit zatgcznik nr A3 przez podanie wartosci
poszczegblnych elementéw zaméwienia, przy czym dla niektérych elementéw zamoéwienia
podat wartos¢ zbiorczg (w odniesieniu do kazdego z blokéw: pkt VI poz. 1-6, pkt VIl poz. 4-
13, pkt IX poz. 1-12, pkt X poz. 1-7).

W ocenie Izby zbiorcze podanie cen za wykonanie niektérych elementéw zamowienia

nie mogto stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu, ktére
elementy wymagajace — jego zdaniem — odrebnej wyceny, zostaty wycenione zbiorczo,
formutujgc zarzut w sposéb nieprecyzyjny i pozostawiajgc Izbie ustalenie zakresu i podstaw
faktycznych zarzutu.

Niezaleznie jednak od tego nalezy stwierdzi¢, ze SIWZ w zadnym postanowieniu nie
wprowadzita obwarowanego rygorem odrzucenia oferty obowigzku odrebnej wyceny
kazdego elementu zamowienia. W rozdziale 17 SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny)
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow jedynie do podania ceny oferty (ktdérg nalezy
rozumie¢ jako cene za wykonanie catego przedmiotu zamowienia). Obowigzek wyceny
kazdej pozycji formularza Odwotujgcy wywodzi z faktu, ze taki formularz, dzielgcy przedmiot
zamoOwienia na wiele elementow, zostat przez Zamawiajgcego opracowany i zatgczony do

SIWZ. Jednakze wobec braku wyraznych wytycznych co do sposobu prezentacji cen



czgstkowych, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego jest wadliwa

w stopniu uzasadniajgcym jej odrzucenie.

Formularzowi zawierajgcemu ceny czgstkowe nalezy przypisa¢ — zdaniem lIzby —
znaczenie Wwylgcznie informacyjne. Zadnej innej funkcji taki formularz w niniejszym
postepowaniu nie spetniat, zwtaszcza z uwagi na fakt, ze wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zaméwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym. Nie sposéb tez przypisa¢ temu
formularzowi wagi z blizej niesprecyzowanych wzgledéw podatkowo-ksiegowych, na ktére
powotywat sie Odwotujacy, a ktérych nie wyjasnit.

Podsumowujac, nawet przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy oczekiwat odrebnej wyceny
kazdej pozycji formularza, brak jest podstaw do przyjecia, ze podanie cen dla okreslonych
grup tych pozycji stanowi wade oferty uzasadniajgcg jej odrzucenie.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. ai art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cceeeene.
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