Sygn. akt KIO 1450/14
Sygn. akt KIO 1457/14

POSTANOWIE

z dnia 23 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2014 r. przez

wykonawcow:
1. Kancelaria Radcow Prawnych i Doradcow Podatkowych M............ i
WSPOLNICY Sp. p. ul. Kosnego 62, 45-372 Opole, Sygn. akt KIO 1450/14,
2. Kancelaria Radcow Prawnych C.............. i Partnerzy Sp. p., Al. J. Ch. Szucha 8,

00-582 Warszawa, Sygn. akt KIO 1457/14, przy udziale wykonawcy Kancelaria
Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych M............. i WSPOLNICY Sp. p. ul.
Kosnego 62, 45-372 Opole, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie odwotujgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Led Pack Management Namystow
Sp. z 0. 0., ul. Dubois 3, 46-100 Namystow

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniach,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze Sygn. akt KIO 1450/14,

1.1.  znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami,

1.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: Kancelarii Radcéw Prawnych i Doradcéw
Podatkowych M............. i WSPOLNICY Sp. p. ul. Kosnego 62, 45-372 Opole,
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

2. Umarza postepowanie odwotawcze Sygn. akt KIO 1457/14,



2.1.  znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: Kancelarii Radcow Prawnych C.......... i Partnerzy
Sp. p., Al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1450/14



Sygn. akt: KIO 1457/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Petnienie roli Niezaleznego Eksperta Przetargowego oraz
kompleksowg obstuge prawng postepowan w zakresie udzielania zaméwien publicznych
przez Zamawiajacego w ramach projektu LED Pack Projekt Modernizacji Oswietlenia
Publicznego w Potudniowej Polsce” (ogtoszenie z 10.07.2014 r., nr 149857-2014 w
BIULETYNIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH), wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), opublikowanych 10 lipca 2014 roku
zostaty wniesione nastepujgce pisemne odwotania, w kopii przekazane zamawiajgcemu w
terminie ustawowym:

1. Kancelarii Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych M............. i WSPOLNICY

Sp. p. z siedzibg w Opolu,

2. Kancelarii Radcéw Prawnych C............. i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucili zamawiajgcemu Led Pack Management Namystow Sp. z o.0.,
ul. Dubois 3, 46-100 Namystéw naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”)

Sygn. akt: KIO 1450/14

Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcow Podatkowych M............ i WSPOLNICY
Sp. p. z siedzibg w Opolu wniosta odwotanie wobec:

1) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, oraz
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnia warunku dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia.
Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych:

A. art. 22 ust. 4i 5w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia - jako niezwigzanego z
przedmiotem zamdwienia oraz nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia oraz
okre$lenie go w sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne traktowanie

wykonawcow;



B. art. 22 ust 4 i 5 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia - jako niezwigzanego z przedmiotem zamowienia oraz nieproporcjonalnego do
przedmiotu zaméwienia oraz okreslenie go w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz

rowne traktowanie wykonawcéw.
Odwotujgcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajagcemu zmiany rozdziatu V ust 1 pkt 2 SIWZ poprzez
nadanie mu nastepujgcej tresci:

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia:

opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku -

Zamawiajgcy wymaga wykazania w wykaze usfug doswiadczania w wykonaniu lub
wykonywaniu co najmniej dwdch ustug polegajacych na kompleksowej obstudze prawnej
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym co najmniej jednej ustugi
polegajgcej na kompleksowej obstudze prawnej postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci przekraczajgcej kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust 8 PZP.

3) nakazanie zamawiajgcemu zmiany rozdziatu V ust 1 pkt 4 SIWZ poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

4) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku -

Zamawiajgcy wymaga wskazania w wykazie o0sob, ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu Zamdwienia, tj. co najmniej pieciu 0sOb posiadajgcych uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, w tym co najmniej:

- jednej osoby posiadajgcej co najmniej 4-letnie doswiadczenie w prowadzeniu
spraw z zakresu Prawa zamowien publicznych, oraz

- jednej osoby, ktéra wystepowata w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania w charakterze biegtego ds. prawnych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, oraz

- jednej osoby, ktdra wystepowata okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania w charakterze petnomocnika przed Krajowg Izbg Odwotawcza na rozprawie;

- jednej osoby, ktora wystepowata w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania w charakterze petnomocnika przed sgdem okregowym w sprawie ze skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej na rozprawie.

Powyzsze warunki szczegotowe moze spetniac fgcznie jedna bgdz kilka 0sob.



4) nakazanie zamawiajgcemu zmiany kryterium oceny ofert w rozdziale XIII ust.
1 lit. b) SIWZ w spos6b uwzgledniajgcy zmiany dokonane w rozdziale V ust. 1 pkt 2 SIWZ, {j.
wprowadzenia nastepujgcego sposobu przyznawania punktéw w tym kryterium:

- po 5 pkt za kompleksowg obstuge kazdego zamdwienia publicznego o
wartosci przekraczajgcej kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, oraz

- po 2 pkt za kompleksowg obstuge kazdego zamdwienia publicznego o
wartosci nieprzekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

5) nakazanie zmawiajgcemu zmiany kryteribw oceny ofert w rozdziale XIIl ust. 1
lit. c) SIWZ w sposob uwzgledniajgcy zmiany dokonane w rozdziale V ust. 1 pkt 4 SIWZ, {j.
wprowadzenia nastepujacego sposobu przyznawania punktéw w tym kryterium:

- za dysponowanie co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, ktéra wystepowata w okresie ostatnich
3 lat przed wszczeciem postepowania w charakterze biegtego ds. prawnych w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego - 1 pkt za kazde postepowanie, w ktérym dana osoba
byta biegtym;

- za dysponowanie co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, ktéra wystepowata w okresie ostatnich
3 lat przed wszczeciem postepowania w charakterze petnomocnika przed Krajowg Izba
Odwotawczg na rozprawie - 2 pkt za kazdg rozprawe, gdzie dana osoba wystepowata jako
petnomocnik;

- za dysponowanie co najmniej jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego lub adwokata, ktora wystepowata w okresie ostatnich
3 lat przed wszczeciem postepowania w charakterze petnomocnika przed sadem okregowym
w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej na rozprawie — 5 pkt za kazdg
rozprawe, gdzie dana osoba wystepowata jako petnomocnik.

6) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie odpowiednich zmian w tresci
Ogtoszenia o zaméwieniu;

7) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkoéw,

ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2014 r. zamieszczone na wskazanej
stronie internetowej wraz trescig odwotania, przystgpienia do postepowania odwotawczego w
ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w tej sprawie nie zgtosit

zaden wykonawca.



W dniu 18 lipca 2014 r. zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozyt
oswiadczenie Prezesa Zarzgdu Spéiki, ze ,Zamawiajgcy w catosci uwzglednia zarzuty
przedstawione w przedmiotowym odwofaniu”. Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie, lzba dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem. Z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w

zaistniatych okoliczno$ciach koszty znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, lzba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt: KIO 1457/14

Kancelaria Radcéw Prawnych C........... i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie
wniosta odwotanie wobec opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj.: art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkéw okreslonych w postanowieniach Rozdziatu V ust. 1 pkt. 2 oraz pkt. 4
SIWZ w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a tym samym
uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu podmiotom zdolnym do realizacji zaméwienia oraz

w sposoéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia.

Stawiajgc powyzszy zarzut, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, oraz



1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien ogtoszenia o
zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie warunku, o ktérym
mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt. 2 SIWZ poprzez nadanie temu warunkowi nastepujgcego
brzmienia: - ,Zamawiajgcy wymaga wykazania w wykazie ustug do$wiadczenia w wykonaniu
lub wykonywaniu co najmniej o$miu ustug polegajacych na $wiadczeniu biezgcej obstugi
prawnej w zakresie zamowien publicznych przez okres co najmniej 24 miesiecy, w co
najmniej osmiu jednostkach sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), wykonanej
lub wykonywanej w okresie ponad 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-w tym okresie, jezeli Wykonawca wykaze sie ustugg
wykonywang (w trakcie realizacji), w takim przypadku zakres zrealizowanej ustugi na dzien
Sktadania ofert winien obejmowac, co najmniej 24 miesigce” lub zblizonego do
zaproponowanego,”

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowieh ogtoszenia o
zamoOwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie warunku, o ktérym
mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt. 4 SIWZ, poprzez nadanie temu warunkowi nastepujgcego
brzmienia: ,Zamawiajgcy wymaga wskazania w wykazie osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia t., co najmniej pieciu 0s6b posiadajgcych uprawnienia do
wykonywania zawodu radcy prawnego Ilub adwokata, w tym, co najmniej dwdch
posiadajgcych, co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe, jako radca prawny Ilub
adwokat w obstudze jednostek sektora finansow publicznych w zakresie zamowien
publicznych" lub zblizonego do zaproponowanego,

3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2014 r. zamieszczone na stronie
internetowej, pisemne przystgpienie do postepowania odwotawczego, w kopii przekazane
stronom, w dniu 17 lipca zgtosit wykonawca - Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw
Podatkowych M............. i WSPOLNICY Sp. p. z siedzbg w Opolu — po stronie
odwotujgcego, ktéry wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce - Kancelarie Radcow Prawnych i Doradcéw
Podatkowych M............ i WSPOLNICY Sp. p. z siedzibg w Opolu do udzialu w
postepowaniu odwotawczym, uznajgc ze przestanki okreslone art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
zostaty wykazane.

W dniu 18 lipca 2014 r. zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozyt
oswiadczenie Prezesa Zarzgdu Spéiki, ze ,Zamawiajgcy w catosci uwzglednia zarzuty
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przedstawione w przedmiotowym odwofaniu”. Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez

obecnosci stron.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w cafosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie, Izba dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem. Z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w
zaistniatych okoliczno$ciach koszty postepowania znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, lzba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



