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WYROK

zdnia4 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 marca 2020 r. przez wykonawce Comarch Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Aleja Jana Pawta 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ATOS Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa i TIMSI Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Pory 78,
02-757 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu numerem: 2 w
catosci oraz numerem 3 w czesci dotyczgcej zobowigzania do udostepniania zasobdéw
podmiotéw trzecich i informacji o rodzaju certyfikatu posiadanego przez Analityka
biznesowego;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;



3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Comarch Spétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szedcset zlotych zero groszy w tym: kwote wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego
oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 500/20

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wdrozenie systemu informatycznego do
obstugi procesow kancelaryjnych i archiwizacji dokumentéw (ODA)", numer referencyjny:
6060/1LG8/08728/05548/19/P. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 wrzes$nia 2019 r. pod numerem 2019/S 184-449372.

Zamawiajacy w dniu 26 lutego 2020 r. powiadomit wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty W dniu 9 marca 2020 r. wykonawca Comarch Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Wykonawcy - konsorcjum ATOS Polska S,A. i Timsi Sp. z o. o. (dalej: ,Konsorcjum"), mimo
iz Wykonawca ten, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, dotyczgce
licencji w zakresie oferowanego rozwigzania, to jest licencji producenta ABBYY USA
Software House, Inc, a takze art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ
(wymaganiem 1.65 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - 0P2);

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo iz jest ona niezgodna z tredcig SIWZ z uwagi na to, iz zaoferowany
modut wymaga do dziatania dodatkowego oprogramowania, ktére nie zostato ujete w
ofercie Konsorcjum;

3) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentéw Konsorcjum, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,

to jest:
* prezentacji proébki Konsorcjum;

* zobowigzania do udostepnienia zasobow podmiotow, ktore udostepnity Konsorcjum

zasoby niezbedne do wykonania zamowienia;



4)

* informacji o rodzaju certyfikatu posiadanego przez Analityka biznesowego

przeznaczonego przez Konsorcjum do realizacji zaméwienia;
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez:

* zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dowodu potwierdzajgcego, ze
posiada wskazany w Czesci IV Sekcja C ,urzgdzenia techniczne oraz $rodki w celu
zapewnienia jakosci" JEDZ status partnera z producentem oferowanego systemu,
uprawniajgcy do wdrazania i utrzymania oferowanego systemu (dotyczy czesci
systemu, ktérego producentem jest ABBYY USA Software Mouse, Inc., a

licencjodawcag w przypadku uméw zawieranych w Polsce - ABBYY Europe GmbH};

+ zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu osoéb w zakresie Eksperta
do spraw bezpieczenstwa, pomimo iz z wykazu oséb Konsorcjum wynika, ze
Wykonawca ten dysponuje osobg niespetniajgcg warunkéw udziatu w postepowaniu
dla danej funkgiji, tj. nieposiadajgca certyfikatu réwnowaznego do wymaganego przez

Zamawiajgcego certyfikatu CRISC.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

1)
2)

3)

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

przeprowadzenie ponownej oceny ofert, a w jej toku - wykluczenie Konsorcjum z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp i dokonanie
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z ostroznosci Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej dokumentacji postepowania, dotyczacej
Konsorcjum, opisanej powyzej, w sposob umozliwiajgcy podniesienie przez Odwotujgcego
- po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania - zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego prawidtowosci oceny oferty Konsorcjum,

wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w petitum odwotania.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz jej tre$¢ jest

niezgodna z trescig SIWZ, Odwotujgcy wskazat, iz jak wynika z tre$ci Zatgcznika nr 1 do

Formularza ofertowego Konsorcjum - Zatgcznika cenowego, Konsorcjum zaoferowato



rozwigzanie oparte o dwie licencje - Timsi e-Biuro oraz ABBYY FineReader 11 CPU Quad

Core Support Core Runtime Licenses Unlimited + Export to PDF.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego, popartej wspotpracg z firmg ABBYY w ramach innych
projektéw, licencja ABBYY FineReader 11 nie jest juz dostepna, tym samym przy
zaoferowaniu powofanej licencji nie jest mozliwe spetnienie wymagania okres$lonego w
wymaganiu 1.65 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ), zgodnie z ktérym: Cate rozwigzanie musi
by¢ zbudowane na komponentach, ktore posiadajg aktualne (na czas trwania Projektu)
wsparcie techniczne producenta oraz sg aktualnie rozwijane. Ponadto zgodnie z wiedzg
Odwotujgcego, licencja FineReader nie wystepuje w wersji nielimitowanej - a takg wersje,
zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w ofercie, zaoferowato Konsorcjum. Odwotujgcy
poinformowat o tym fakcie Zamawiajgcego w pismie z dnia 7 lutego 2020 r. Pismem z dnia 11
lutego 2020 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum o wyjasnienie wskazanych w pismie
Odwotujgcego okolicznosci. W odpowiedzi z dnia 13 lutego 2020 r. Konsorcjum o$wiadczyto,
ze licencja ABBYY FineReader 11 jest dostepna, a zaoferowana wersja jest wersjg na
nielimitowang ilos¢ stron. Do wyjasnien Konsorcjum zatgczyto pismo AutolD Polska S.A. -
dystrybutora licencji ABBYY na terenie Polski. W wyjasnieniach Konsorcjum potwierdzito
ponownie, ze licencja w wersji 11 jest w sprzedazy i jest licencjg na nielimitowang ilo$¢ stron.
Twierdzenie dotyczgce dostepnosci licencji jest sprzeczne z informacjami, jakie mozna
uzyskac bezposrednio od ABBYY, a twierdzenie dotyczgce nielimitowanej liczby stron nie jest
zgodne z prawda. Licencja Abyy FineReader 11 CpU Quad Core Support Core Runtime
Licenses Unlimited + Export to PDF nie udostepnia nielimitowanej liczby stron. Liczba stron
procedowana w okreslanej jednostce czasu w ramach tej licencji jest ograniczona

produktywnoscig 4 rdzeni procesora.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, po pierwsze, Konsorcjum - co najmniej w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa - przedstawito informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i winno by¢ wykluczone z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp, a po drugie - ztozyto oferte niezgodng z trescig

SIWZ, co winno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc drugi zarzut, dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, iz jest niezgodna z trescig SIWZ, bowiem
zaoferowany modut wymaga do dziatania dodatkowego oprogramowania, ktore nie zostato
ujete w ofercie Konsorcjum, Odwotujgcy podat, iz elementem Formularza Ofertowego,
przygotowanego przez Zamawiajgcego, byt pkt 5.2.4, w ktorym nalezato wymieni¢
,Standardowe moduty funkcjonalne, ktére Zamawiajgcy moze wykorzystac bez dodatkowych

opfat’ wraz z podaniem ich liczby. Element ten byt punktowany zgodnie z zapisami

5



XXII.6.3.a.c SIWZ w sposdb wskazujacy, iz w przypadku zaoferowania przez Wykonawce
standardowych modutow funkcjonalnych, ktore moze wykorzystaC Zamawiajgcy bez
dodatkowych opfat w liczbie: 1+5 maksymalna liczba punktéw, jakie otrzymuje wykonawca
wynosi 1, zas w liczbie 6+10 - 2 pkt, a w liczbie: 11 i wiecej — 3 pkt, przy czym, zgodnie z SIWZ:
Zamawiajgcy rozumie standardowe moduty funkcjonalne, jako udokumentowany (przez
producenta oferowanego rozwigzania lub producenta oprogramowania standardowego
wchodzgcego w sktad oferowanego rozwigzania) modut funkcjonalny nie potrzebuje
dodatkowego oprogramowania do jego funkcjonalnosci. Intencje swojg Zamawiajgcy rozwinat
w odpowiedzi na pytanie 33 dotyczgce formularza ofertowego i pkt 4. Standardowe moduty
funkcjonalne, ktore Zamawiajacy moze WykorzystaC bez dodatkowych opfat, gdzie
Wykonawca prosit o doprecyzowanie, jakiego wpisu Zamawiajgcy oczekuje w polu nazwa
modutu i w polu krotki opis | w jaki sposob te wpisy wplywajg na oceng ofert, skoro
Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ ocenie poddaje jedynie liczbe modutdéw i prosit o
doprecyzowanie czego Zamawiajgcy oczekuje w tej tabeli. Odpowiadajgc na to pytanie
Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje SIWZ oraz tresci Zatgcznika nr 4 do SIWZ - Formularz
Ofertowy (Rozdziat IV pkt 4 oraz Rozdziat V pkt 2 modyfikacji SIWZ. Zamawiajgcy zmienit
nagtéwki tabeli w ust. 5 pkt 4 Formularza Ofertowego i podat, iz w polu ,Nazwa modutu"
wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwe modutu np. modut szyfrowania dokumentow,
modut zarzgdzania archiwum papierowym. W polu ,Krétki opis funkcjonalnosci modutu”
wykonawca zobowigzany jest podaé krotki opis dziatania modutu oraz podac jego
przeznaczenie. Zamawiajgcy wykorzysta przedstawione w tabeli informacje do weryfikacji czy
przedstawione moduty spetniajg wymagania okreslone w Rozdziale XXIII ust. 6 pkt 3) ppkt a)
lit. ¢ SIWZ, Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego bedzie zobowigzany wdrozy¢ w ramach
przedmiotu Umowy zaoferowane dodatkowe moduty funkcjonalne. Odwotujgcy stwierdzit, iz w
formularzu ofertowym wykonawca powinien wskaza¢ moduty, ktére sg gotowe do wdrozenia
na zadanie Zamawiajgcego bez dodatkowych optat i z uwzglednieniem jego otoczenia

informatycznego, gdyz nie powinny wymagac do dziatania dodatkowego oprogramowania.

Nastepnie Odwotujacy zauwazyt, iz Zamawiajgcy w dniu 10 grudnia 2019 r. stusznie
zwrdcit sie do Konsorcjum z prosbg o wyjasnienie wskazania w Formularzu ofertowym modutu
opartego na MS Sharepoint, przy jednoczesnym braku zaoferowania w Zatgczniku cenowym
licencji na MS Sharepoint, zaznaczajgc przy tym, ze: zgodnie z rozdziatem 5.10 Zatgcznika nr
1 do SIWZ - OPZ ,Wszelkie komponenty 1 infrastrukturalne (infrastruktura teleinformatyczna)
oraz programowe (tj. oprogramowanie systeméw operacyjnych, baz danych czy serweréw
aplikacji) zwigzane z zapotrzebowaniem na budowe powyzszego rozwigzania zapewnia
Zamawiajgcy (zgodnie z zatgcznikiem nr 4). Pozostate komponenty niezbedne do realizaciji

niniejszego projektu (zaréwno komponenty aplikacyjne - w tym licencje na oprogramowanie)



nie ujete w powyzszym zakresie lezg w gestii Wykonawcy. W przypadku rozwigzania z pkt 2,
zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, zastosowanie tego rozwigzania tj. MS SharePoint
Standard/Enterprtse wymaga posiadania dodatkowych licencji CAL (wraz z licencjg
serwerowg). Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze w pliku o nazwie ,Formularz canowy.pdf na
stronie 3 Formularza cenowego w Rozdziale 2,2 Szczegdtowy wykaz Licenciji Ip. 1 Konsorcjum
zaoferowato wytgcznie: 1 (jedna) licencje , TiMSi e-Bluro" oraz 1 (jedng) licencje
Abbyy FineReader 11 CPU Quad Cara Support Core Runtime Licenses Unlimited + Export to
PDF. W odpowiedzi Konsorcjum wyjasnito, ze powotany modut ,zostat btednie zinterpretowany
przez Zamawiajgcego jako wskazujgcy na koniecznos¢ wykorzystania rozwigzania MS
Sharepoint (...) jest to dodatkowy interfejs umozliwiajgcy (jesli Zamawiajgcy chciatby go
wykorzysta¢ i miat wdrozone rozwigzanie MS Sharepoint) sktadowanie dokumentéw w

Sharepoint.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum, jak samo wskazato, oferuje ten modut w zasadzie
jako dodatkowg opcje, obwarowujgc przy tym jego wykorzystanie wdrozeniem rozwigzania MS
Sharepoint, ktérego Konsorcjum jednak nie zaoferowato i nie zamierza dostarczyé. Tym
samym skoro Konsorcjum zaoferowato powotany modut (i otrzymato w tym zakresie
dodatkowe punkty), a jednoczesnie modut ten wymaga do dziatania licencji MS Sharepoint,
ktéra nie jest ujeta w ofercie Konsorcjum, oferta Konsorcjum jest niezgodna z trescig SIWZ,
poniewaz nie zawiera oprogramowania niezbednego do dziatania tego modutu, i winna

podlegac odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie trzeciego zarzutu, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 oraz art. 96 ust 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw Konsorcjum i informaciji
dotyczgcych oferty Konsorcjum, ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy

podat:
3.1. Prezentacja rozwigzania

Jak wynika z pkt 19 Formularza ofertowego Konsorcjum, wykonawca ten zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa czesci informacji, zawartych w formularzu ofertowym,
oznaczonych jako tajemnica (Informacje o oferowanych interfejsach standardowych i
oferowanych modutach funkcjonalnych), a takze wykaz osob i wykaz zrealizowanych umow.
Pozostate zatgczniki - zgodnie z oswiadczeniem Konsorcjum, sg jawne. W uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dodatkowo zawarte zostato uzasadnienie dla
zastrzezenia probki, mimo iz zasadniczo wykonawca ten nie zastrzegt prébki (nie ztozyt

oswiadczenia o zastrzezeniu probki w ofercie).

Odwotujgcy stwierdzit, iz z pewnoscig Konsorcjum nie zastrzegto, jako tajemnicy

przedsigbiorstwa przebiegu prezentacji oferowanego rozwigzania. W Rozdziale XXIII pkt. 6



ppkt 2) lit. r SIWZ Zamawiajgcy opisat doktadnie, co bedzie weryfikowane podczas prezentacji
oferowanego rozwigzania, wskazujgc, iz Wykonawca przeprowadzi prezentacje probki
funkcjonalnosci oferowanego systemu obiegu dokumentéw zgodnie ze scenariuszami
opisanymi w tabeli, w ktorej w trzech kolumnach, odpowiednio: ID scenariusza, Nazwa

scenariusza, Waga scenariusza, w dziesieciu pozycjach od G1 do G10 zostato wskazane:

G1 Rejestracja dokumentu z jednoczesnym umieszczeniem go w repozytorium dokumentow
z wykorzystaniem 3 kanatow: automatyczna rejestracja dokumentu poprzez proces
skanowania, automatyczna rejestracja dokumentu z poczty email automatyczna

rejestracja dokumentu przekazanego z wykorzystaniem API systemu (web sernice). 4

G2 Bezposrednia prezentacja dokumentu z repozytorium w interfejsie uzytkownika aplikacji

obiegu dokumentow. 1
G3 Mechanizm OCR wielostronicowych plikow PDF. 3
G4 Wieloetapowa dekretacja dokumentu. 3
GS Automatyczna dekretacja dokumentu z wykorzystaniem regut biznesowych. 1

G6 Automatyczne przygotowanie pisma 2z wykorzystaniem regut biznesowych i

predefiniowanych szablonéw dokumentow. 2

G7 Integracja repozytorium dokumentéw z Microsoft Word, Microsoft Excel wraz z

wersjonowaniem. 2
G8 Obstuga mechanizmu zastepstw. 1

G9 Wysytania dokumentéw z Systemu: drogg tradycyjng (papierowo), E-maitem,

Przekazywanie za pomocg API. 2
G10 Obstuga podpisu elektronicznego w tym kwalifikowanego. 1
oraz w wierszu jedenastym wskazane: Suma (max) 20 pkt

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy bardzo doktadnie okreslit, co bedzie
prezentowane podczas weryfikacji oferowanego rozwigzania, tj. podczas prezentacji majg by¢
przedstawione konkretne scenariusze, czionkowie komisji zapoznajg sie wylgcznie z
interfejsem systemu, jego mozliwo$ciami, ktére w przypadku wdrozenia systemu bedg
wykorzystywane przez uzytkownikéw. Informacje te nie zawierajg zadnej tajemnicy
przedsiebiorstwa - sam wynik dziatania systemu zawsze jest jawny dla uzytkownika.
Tajemnica moze byC¢ sposdb dziatania systemu (w szczegdlnosci kod Zzrodtowy
oprogramowania). Podczas prezentacji, zgodnie z opisem w SIWZ, Zamawiajgcy jednak nie
zamierzat w zadnym zakresie weryfikowa¢ elementéw, ktére mogg stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa. Tym samym, poniewaz Konsorcjum nie zastrzegto przebiegu prezentacji



jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a ponadto podczas prezentacji nie powinny by¢ ujawnione
zadne informacje, ktore taki status mogtyby posiadaé, zarejestrowany (zgodnie z zasadami
okreslonymi w Rozdziale XXIII pkt. 6 ppkt 2) lit. g SIWZ) przebieg prezentacji winien byc¢
udostepniony Odwotujgcemu. Zamawiajgcy odmowit jednak udostepnienia Odwotujgcemu
zarejestrowanego przebiegu prezentacji oferowanego przez Konsorcjum rozwigzania, czym

naruszyt dyspozycje art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.
3.2. Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw

Zamawiajgcy nie udostepnit rowniez Odwotujgcemu zobowigzania do udostepnienia zasobow,
mimo iz z udostepnionych i jawnych dokumentow Konsorcjum jednoznacznie wynika, ze
Konsorcjum korzysta z wiedzy i doswiadczenia ATOS Global Delivery Center Polska Sp. z 0.0.
Jak wynika z tresci formularza ofertowego i uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy Konsorcjum,
dokument ten nie zostat zastrzezony przez Konsorcjum, tym samym nie ma podstaw do jego

nieudostepniania innym wykonawcom.
3.3. Informacja o posiadanym certyfikacie Analityka biznesowego/systemowego

Konsorcjum nie wskazalo w wykazie oso6b, w odniesieniu do Analityka
biznesowego/systemowego, rodzaju certyfikatu, ktéry posiada osoba przeznaczona do
petnienia tej funkcji, a nalezato ten certyfikat wskaza¢ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
(Zamawiajagcy wymagat posiadania Certyfikatu UML Professional Intermediate Iub
réwnowaznego). Z tresci Zatgcznika nr 11 do SIWZ wynika jednoznacznie, ze nalezato
wskazaé, jaki certyfikat osoba posiada. Tymczasem Konsorcjum oswiadczylo wytgcznie
. TAK", co potwierdza fakt posiadania certyfikatu, lecz nie wiadomo - czy wskazanego przez
Zamawiajgcego czy rownowaznego. Informacje te sg istotne dla stwierdzenia, czy dana osoba
spetnia warunek udziatu w postepowaniu (tym bardziej, ze jak wynika z zarzutu w pkt. 4.2. -
istnieje ryzyko nieprawidtowego zinterpretowania certyfikatu réwnowaznego réwniez w

przypadku Analityka biznesowego/systemowego).

Uzasadniajgc czwarty zarzut, tj. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy wskazat:
4.1. Status partnerstwa z producentem oferowanego systemu

Zgodnie z trescig Rozdziatu Xl pkt. 3 ppkt 3) SIWZ, o udzielenie zamowienia moga
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy posiadajg status producenta lub partnera z producentem
oferowanego systemu uprawniajgcy do wdrazania i utrzymania oferowanego systemu. W celu
potwierdzenia spetniania tego warunku, zgodnie z tre$cig Rozdziatu XIl SIWZ, wykonawcy
zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty dowdd potwierdzajgcy, ze wykonawca posiada wskazany

w Czesci IV Sekcja C ,urzgdzenia techniczne oraz srodki w celu zapewnienia jakosci" JEDZ
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status producenta lub partnera z producentem oferowanego systemu, uprawniajgcy do

wdrazania i utrzymania oferowanego systemu.

W oswiadczeniu Konsorcjum, ztozonego w Zataczniku nr 1 do Formularza ofertowego,
zostato wskazane, ze Konsorcjum zamierza dostarczy¢ licencje TIMSI e-Biuro oraz licencje
Abbyy FineReader 11 CPU Quad Core Support Core Runtime Licenses Unlimited + Export to
PDF, ktérego producentem jest ABBYY USA Software House, Inc. W przypadku licencji TIMSI
e- Biuro mozna domniemywac, ze Konsorcjum jest uprawnione do wdrazania i utrzymania
oferowanego systemu ze wzgledu na fakt, iz jeden z konsorcjantéw jest producentem tego
oprogramowania. W przypadku licencji ABBYY konieczne byto natomiast z pewnoscig
zatgczenie dowodu potwierdzajgcego, ze Konsorcjum (lub jeden z konsorcjantéw) posiada
status partnera ABBYY, uprawniajgcy do wdrazania i utrzymania oferowanego systemu.
Dowodu takiego Konsorcjum nie ziozyto, tym samym Zamawiajgcy winien wezwac
Konsorcjum do uzupetnienia wymaganego zgodnie z trescig SIWZ dokumentu,

potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
4.2. Wymagania dla Eksperta do spraw bezpieczenstwa

Zgodnie z trescig Rozdziatu XIl pkt 6, 2) lit. b] w zw. z postanowieniem Rozdziatu Xl,
pkt 3, ppkt 2), lit f), ¢ SIWZ, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykonawcy zobowigzani byli zatgczyé wykaz osob potwierdzajgcy, ze dysponujg osobg na
stanowisko Eksperta do spraw bezpieczehstwa, posiadajgcego certyfikat CRISC (Certified in
Risk and Information Systems Control) lub rownowazny. Zamawiajgcy okreslit w odpowiedzi
na pytanie nr 127, ze wymaga, aby zaproponowany przez wykonawce certyfikat odpowiadat
tematycznie/merytorycznie zadanej wiedzy i umiejetnosci u Eksperta do spraw
bezpieczenstwa. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy wymaga w SIWZ, aby Ekspert do spraw
bezpieczenstwa posiadat certyfikat CRISC, odpowiedZz Zamawiajgcego oznacza, ze nalezy
dysponowaé¢ Ekspertem do spraw bezpieczenstwa posiadajgcym wiedze i umiejetnosci z
zakresu certyfikatu CRISC, potwierdzone certyfikatem (niekoniecznie CRISC, ale takim, ktory
merytorycznie/tematycznie odpowiada zakresowi wiedzy, ktéry uzyskuje sie podczas
certyfikacji CRISC).

Ze ztozonego przez Konsorcjum wykazu osob wynika, ze Konsorcjum dysponuje
Ekspertem do spraw bezpieczenstwa, posiadajgcym certyfikat BS7799 Lead Auditor Course,
Certyfikat ten nie odpowiada merytorycznie/tematycznie wymaganiom, ktore stawia sie przed
Ekspertem do spraw bezpieczenstwa w celu uzyskania przez niego certyfikatu CRISC.
Otrzymanie certyfikatu CRISC jest mozliwe po uzyskaniu minimum 3 lat skumulowanego
doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu zadan specjalisty CRISC w co najmniej dwoch z

czterech domen CRISC. Posiadacze kwalifikacji CRISC, w celu jej podtrzymania muszag
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uczestniczy¢é w Programie Ustawicznego Doksztatcania (CPE). W konsekwenc;ji ztozony przez
Konsorcjum wykaz osob nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczgcych Eksperta do spraw bezpieczenstwa, tym samym Konsorcjum winno by¢ wezwane
do uzupetnienia wykazu osob, potwierdzajgcego spetnianie powotanego w Rozdziale XI, pkt
3, ppkt 2), lit. f), ¢ SIWZ warunku, dotyczgcego posiadania przez Eksperta do spraw

bezpieczenstwa certyfikatu CRISC lub réwnowaznego.

W dniu 2 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

0 oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotania
wskazat m.in., iz Odwotujgcy w Zzaden sposéb nie wyjadnia oraz nie wykazuje podstawy
oparcia formutowanej argumentacji, ograniczajgc sie do zdawkowych oraz lakonicznych
twierdzen bazujgcych na wilasnej wiedzy. Przyjecie tego rodzaju strategii procesowej
uniemozliwia Zamawiajgcemu rzetelne oraz kompleksowe odniesienie sie do stawianych
zarzutdéw (a tym samym nawet ewentualne uwzglednienie odwotania). Odwolujgcy jest
zwigzany nie tylko z podstawg prawng odwotania, ale i faktyczng, zatem wszelkie dowody oraz
okolicznoéci podnoszone na dalszym etapie postepowania odwotawczego powinny zostac

pominiete i uznane jako spoznione.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
postepowaniem prowadzonym pisemnie, a ocena ofert wykonawcéw, w tym rowniez pod
katem istnienia przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odbywa sie na postawie
dokumentéw przedktadanych przez oferentow w toku przetargu. Zamawiajgcy dokonat oceny
oferty Konsorcjum ATOS na podstawie oswiadczenia wlasnego wykonawcy zawartego w
ofercie oraz wyjasnieh z dnia 13 lutego 2020 r. oraz o$wiadczenia dostawcy oprogramowania
z dnia 11 lutego 2020 r. Z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze oprogramowanie spetnia
wymagania okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy na podstawie posiadanego materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, ze ww. dokumenty w sposéb dostateczny potwierdzaja,
ze oferta Konsorcjum ATOS jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Na potrzeby oceny
zasadnosci zarzutow odwotania dokonat weryfikacji twierdzen Odwotujgcego poprzez analize
informacji dostepnych na stronach internetowych dostawcéw oprogramowania. Dokonana
analiza potwierdzita zasadnos¢ dziatan Zamawiajgcego - przyktadowo na stronie Partnera
Abbyy - AutolD Polska S.A. - widnieje informacja, ze dostepna jest jednoczesnie wersja 10
przedmiotowego oprogramowania. W Swietle dostepnosci starszych wersji oprogramowania
niz zaoferowane przez Konsorcjum, argumentacja Odwotujgcego staje sie bezzasadna,
bowiem, jezeli wersja 10 jest nadal na biezgco rozwijana oraz aktualizowana, to nie sposob
uznaé, ze zaoferowana przez Wykonawce wersja 11 przestata by¢é wspierana przez

producenta oprogramowania. Jako dowdd Zamawiajgcy =zatgczyt wydruk ze strony
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internetowej sklepu partnera Abbyy - AutolD Polska S.A. Zamawiajgcy stwierdzit, ze istnienie
nowszych wersji danego oprogramowania nie powoduje automatycznie, ze starsze wersje
tracg wazno$¢, a producent odstepuje od ich aktualizaciji, czy tez odmawia deklaracji wsparcia

technicznego dla danego rozwigzania.

Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy btednie przyjat, iz limit odnosi sie do
przetwarzania nielimitowanej liczby stron w tym samym czasie. Wersja nielimitowana stanowi
o braku limitu stron, ktére mozna przetworzy¢ przez okres trwania licencji - tj. ustanowienie
limitu, np. 1 000 000 stron - a nie, jak zatozyt Odwotujgcy, liczba przetwarzanych stron w
danym momencie, ktéra faktycznie jest ograniczona wydajnoscig 4 rdzeni procesora. Przy
zatozeniu Odwotujgcego, kazdy z Wykonawcow musiatby dokona¢ niemozliwego i stworzyc¢

uktad procesora o nieograniczonej mocy obliczeniowe].

Zdaniem Zamawiajgcego oferta zlozona przez Konsorcjum jest zgodna z jego
wymaganiami, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji udowadniajgcej zaistnienie
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, w tym w szczegdlnosci wykazujgcej, ze
Konsorcjum dziatato lekkomys$inie lub razgco niedbale - zwtaszcza w kontekscie ztozonego
oswiadczenia dostawcy oprogramowania z dnia 11 lutego 2020 r. W sSwietle powyzszego
Zamawiajgcy stwierdzit, iz odwotanie w ww. zakresie jest catkowicie bezzasadne i zastuguje

na oddalenie.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu Zamawiajacy podat m.in., ze Odwotujacy swojg
argumentacje opiera na btednym zatozeniu, jakoby Konsorcjum zaoferowato standardowy
modut funkcjonalny, ktéry byt elementem dodatkowo punktowanym zgodnie z zapisami
XXIIl.6.3.a.c.SIWZ. Tymczasem  Konsorcjum  zaoferowato interfejs  dodatkowy
TIMSI.eKancelaria.Sharepoint, ktéry jest jedynie konektorem z oprogramowaniem MS
Sharepoint a nie modutem wymagajgcym dodatkowego oprogramowania. Zgodnie z zapisami
SIWZ znajdujagcymi sie w Rozdziale XXIlI ust. 6 pkt 3) lit. a - Zamawiajgcy rozumie
standardowy interfejs integracyjny jako udokumentowany (przez producenta oferowanego
rozwigzania lub producenta oprogramowania standardowego wchodzgcego w skiad
oferowanego  rozwigzania] interfejs  integracyjny = niewymagajacy = dodatkowego
oprogramowania jego funkcjonalnosci. Do prawidtowego dziatania interfejsu dodatkowego nie
jest wymagane odrebne oprogramowanie, bowiem gtéwng z funkcjonalnosci jest wymiana
danych pomiedzy systemami, z ktérymi sie tgczy. Interfejs zaoferowany przez Konsorcjum
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wymaga oprogramowania TiMSI e-Biuro, ktére zostato
zaoferowane - a nie oprogramowania MS Sharepoint. Przyjmujgc tok rozumowania
Odwotujgcego, kazdy z Wykonawcow musiatby legitymowac sie posiadaniem licenciji, np. SAP
lub Active directory - ktore zostaty wskazane w OPZ, a uszczegotowione w Zatgczniku nr 6 do

OPZ. Odwotujgcy nie zaoferowat takiego oprogramowania - a zgodnie z jego argumentacjg
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takie oprogramowanie bytoby wymagane. Ponadto, niemozliwym jest potwierdzenie przez
Wykonawcéw wszystkich posiadanych przez Zamawiajgcego licencji na poszczegdlne
oprogramowania, dlatego oferowali interfejsy dodatkowe, ktdre tgczg sie, np. z systemem MS
Exchange Ilub Saperion - bowiem Zamawiajgcy poprzez interfejs rozumie rowniez
dedykowanego konektory do systeméw zewnetrznych. W Swietle powyzszego oraz tresci
ztozonych przez Konsorcjum wyjasniehh Zamawiajgcy uznat przedstawione rozwigzanie jako w

petni zgodne z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji Postepowania.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie podziela
argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej rzekomo niezasadnego objecia przez Zamawiajgcego
tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw dotyczgcych przebiegu prezentacji rozwigzania
oferowanego przez Konsorcjum, opartej na tym, ze Zamawiajgcy okreslit w dokumentac;ji
Postepowania scenariusz prezentacji systemu. Zamawiajgcy, przywotujgc wyrok z dnia 7
stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2706/14, stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowego
Postepowania nie jest mozliwym wydzielenie informacji zawartych w prébce systemu od

informaciji dotyczgcych przebiegu jej prezentacji.

Scenariusz opisuje etapy i kolejnos¢ prezentacji, i stanowi wytyczne tak dla
zamawiajgcego, jak i wykonawcow, w jaki sposéb winny by¢ prezentowane poszczegolne
funkcjonalnosci oferowanego systemu, aby zapewni¢ porownywalnosé ofert oraz umozliwié
zachowanie réwnego traktowania wszystkich oferentoéw. Zgodnie z SIWZ przebieg kazdej
prezentacji winien by¢ taki sam. Natomiast prezentowany interfejs systemu, poszczegdlne
funkcjonalnosci oraz zastosowane rozwigzania informatyczne réznity sie w zaleznoéci od
przyjetej przez wykonawce koncepcji wyrazonej w zdeponowanej wraz z ofertg probce
systemu. Na potrzeby postepowania, zgodnie z SIWZ, prezentacje byty utrwalane za pomoca
nagrania audio oraz wideo. Odwotujgcy nie dostarczyt Zamawiajgcemu probki
oprogramowania celem przeprowadzenia prezentacji. Odtajnienie prezentacji systemu
Konsorcjum bedzie oznaczato mozliwos¢ zapoznania sie z przyjetymi przez Konsorcjum
rezultatami pracy o charakterze intelektualnym, ktére stanowi jego autorskie rozwigzanie
przejawiajgce warto$¢ gospodarczg. Bedzie prowadzi¢ po stronie Konsorcjum do
niepowetowanej szkody przede wszystkim w postaci przyjecia opracowanego rozwigzania na
wiasne potrzeby. PowyZsze nie stanowi jedynego ryzyka - istnieje bowiem réwniez zagrozenie,
ze dany konkurent lub grupa konkurentéw zapoznajgc sie ze ,stabymi stronami” rozwigzania
bedzie podejmowata réznego rodzaju proby hackerskie w celu wyeliminowania konkurenta z
rynku. W ocenie Zamawiajgcego z uwagi na range zastrzeganych informaciji, a takze skutkow
zwigzanych z dostepem do nagrania przez osoby nieuprawnione nie sposob nie przypisa¢ mu

statusu wartosci gospodarczej oraz charakteru informacji techniczno - organizacyjnych.
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Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie odnidst sie do samej tresci
uzasadnienia utajnienia probki przez Konsorcjum ATOS wskazujgc jedynie, Zze przebieg
prezentacji nie zostat objety tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie jest natomiast mozliwym
odtajnienie nagrania bez jednoczesnego odtajnienia probki systemu, gdyz nagranie stanowi
odtworzenie informacji zawartych w ztozonej probce, co Odwotujgcy konsekwentnie pomija.
Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Konsorcjum uzasadnienie utajnienia
dokumentéw spetnia wymagania okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji w z w. z art. 8 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie do utajnionego zobowigzania do udostepnienia zasobéw Zamawiajgcy
wskazat, ze w dniu 23 kwietnia 2020 r. dokonat czynnosci odtajnienia tego dokumentu, a
nastepnie w dniu 25 maja 2020 r. przekazat ww. zobowigzanie Odwotujgcemu drogg mailowa.

W Swietle dokonanej czynnosci zarzut staje sie bezzasadny.

Zajmujgc stanowisko odnosnie czwartego zarzutu, Zamawiajgcy podkreslit, iz
Konsorcjum zaoferowato rozwigzanie informatyczne jakim jest TiMSI e-Biuro a nie Abbyy
FineReader. Ww. system jest wylgcznie dodatkowym komponentem do zaoferowanego
rozwigzania informatycznego i stanowi jeden z jego elementéw. Zamawiajgcy nie ma zadnej
watpliwosci, iz Konsorcjum posiada status partnera z producentem oferowanego rozwigzania

informatycznego - tj. TiIMSI e-Biuro.

Zamawiajacy podkreslit, iz status partnera/producenta jest wymagany do
zaoferowanego rozwigzania informatycznego, a nie jego dodatkowych komponentéw, zatem

zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy wskazat, iz Konsorcjum w Wykazie
0SOb przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, w odniesieniu do Analityka
biznesowego/systemowego nie wskazalo nazwy posiadanego certyfikatu, a jedynie
o$wiadczyto ,TAK" na potwierdzenie posiadania wymaganego certyfikatu. W dniu 07 stycznia
2020 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do przedtozenia oswiadczen oraz dokumentéw
wyszczegolnionych w Rozdziale XII ust. 11 S1WZ, bedacych aktualnymi na dzien ztozenia,
celem potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Konsorcjum w dniu 17
stycznia 2020 r. przediozyto wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym certyfikat U
ML  Professional Intermediate  osoby wskazanej na  stanowisko  Analityka
biznesowego/systemowego, ktory byt wymagany celem spetnienia warunku postepowania w
zakresie ww. osoby, W Swietle powyzszego zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny. Nadto w
dniu 25 maja 2020 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu zanonimizowane certyfikaty dla

ekspertow wskazanych w ofercie Przystepujgcego.
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Nastepnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze Konsorcjum w Wykazie oséb, na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wskazato osobe legitymujacg sie certyfikatem
BS7799 Lead Auditor Course. Zamawiajgcy podkreslit, iz rownowaznos¢ rozumiat poprzez
przedstawienie certyfikatu odpowiadajgcego tematycznie/merytorycznie zagdanej od Eksperta
wiedzy jak i umiejetnosci. Celem wyboru certyfikatu CRISC dla Eksperta ds. bezpieczenstwa
byta potrzeba udokumentowania wiedzy merytorycznej z zakresu zarzadzania ryzykiem oraz
bezpieczenstwem informacji we wdrazanym systemie. Zamawiajgcy nie zdefiniowat w
dokumentacji Postepowania pojecia ,rownowaznos$ci" zatem powziete watpliwosci winny by¢
rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcy - w tym przypadku Konsorcjum. Przyjecie przez
Zamawiajgcego argumentacji Odwotujgcego mogtoby skutkowaé naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp
- fj. zasady zachowania uczciwej konkurencji. Wskazany przez Konsorcjum certyfikat BS7799
Lead Auditor Course zaréwno tematycznie jak i merytorycznie dotyczy kwestii systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji oraz zarzadzania ryzykiem przez co w pehi
odpowiada potrzebom Zamawiajgcego oraz w jego ocenie jest rownowazny certyfikatowi
CRISC.

Pismem z dnia 11 marca 2020 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Konsorcjum Atos Polska S.A. oraz TIMSI Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera w Warszawie (dalej

réwniez: ,Przystepujacy”).

Pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. Konsorcjum wniosto o oddalenie odwotania w catoéci. W

uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy argumentowat:
Ad. 1

Przystepujgcy w toku postepowania ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce jednoznacznie, ze
licencja ABBY FineReader 11 jest dostepna w obrocie rynkowym, takze w wariancie
nielimitowanym. Popart je oswiadczeniem AutolD Polska S.A., bedgcej dystrybutorem
rozwigzan ABBY w Polsce. Odwotujgcy kwestionuje ich prawdziwos¢ na podstawie wiedzy
wiasnej, ktorej zrodto pozostaje niejasne (blizej niesprecyzowane ,inne projekty"). Powotuje
sie rowniez na informacje, ktore rzekomo mozna uzyskaé¢ bezposrednio od ABBY, jednakze
zadnego oswiadczenia tego podmiotu nie przedstawit. Co wiecej, stanowisko ABBY jest zgota
odmienne. Na zapytanie Konsorcjum potwierdzito bowiem dostepnos¢ licencji ABBY
FineReader 11, na dowdd czego Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie ABBY Europe Gmbh wraz

z odpisem z wlasciwego rejestru i ttumaczeniem.

Dodatkowo Comarch podnosi, ze ,Licencja Abyy FineReader 11 CpU Quad Core Support
Core Runtime Licenses Unlimited + export to PDF nie udostepnia nielimitowanej liczby stron.

Liczba stron procedowana w okres$lonej jednostce czasu w ramach tej licenciji jest ograniczona
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produktywnoscig 4 rdzeni procesora” (podkr. wiasne). Odwotujgcy jednak nie wyklucza, a
wrecz potwierdza, dostepnos¢ licencji ABBY FineReader 11, zaprzeczajgc tym samym
wczesniej wyrazonemu zapatrywaniu o jej niedostepnosci. Co jednak istotne, w kontekscie
podniesionych twierdzenn o ograniczonym charakterze licencji Comarch nie referuje do
zadnego konkretnego zapisu SIWZ. Nie wiadomo wiec na czym polega ewentualna

niezgodnosc tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ.

Zgodnie z pkt 3 ppkt. 2 lit. a tiret iii OPZ (strona 7) na przedmiot zamowienia sktada sie:
dostarczenie systemu OCR na minimum 1 000 000 stron (na okres trwania Umowy).
Zamawiajgcy nie wymagat rozwigzania na nielimitowang ilos¢ stron. Wystarczyto zaoferowac
licencie na min. 1 min stron do wykorzystania w ciggu 61 miesiecy okresu realizacji

zamowienia.

Comarch nie podnidst zarzutu, iz zaoferowana przez Konsorcjum licencja jest niegodna z
ww. wymaganiem. Twierdzi jedynie, ze liczba stron jakg mozna poddaé¢ procesowi OCR
(mechanizm skanowania dokumentéw i rozpoznawania tekstu) w ramach zaoferowanej licencji
jest ,ograniczona produktywnoscig 4 rdzeni procesora”. Co wiecej, w zadnym punkcie
odwotania nie wywodzi, ze z tego wzgledu Zamawiajgcy bedzie mogt wykorzystaé mniej niz 1
min stron. Réwnolegle nalezy dostrzec, ze Odwotujgcy powotuje sie na wspédtprace z firma
ABBY, wspdélng realizuje projektdw oraz znajomos$é oferowanych przezen produktow.
Comarch musi wiec posiada¢ wiedze nt. liczby stron, jakg bedzie mozna przeprocesowac z
uwzglednieniem produktywnosci 4 rdzeni procesora. Nawet bowiem bez specjalistycznych
informaciji, na podstawie ogdlnie dostepnych zrédet, mozna tatwo okredlic¢, ze jest to min.. 10
stron na minute, czyli 600 stron/h, 4800 /dzien roboczy (8h), 24 000 tygodniowo, 1 248 000
stron/rok. W zwigzku z powyzszym produktywnos¢ procesora 4 rdzeniowego nie ogranicza
Zamawiajgcego w liczbie dokumentéw, ktore po zeskanowaniu mogg zosta¢ poddane
procesowi rozpoznawania tekstu do poziomu mniejszego niz 1 min stron w okresie umowy (61
miesiecy). Na potwierdzenie swojego stanowiska Przystepujgcy zatgczyt broszure
informacyjng ABBYY Europe GmbH (wycigg z ttumaczeniem) i wyjasnit, ze uzywajgc
okreslenia ,Unlimited” w nazwie licencji Przystepujgcy nie podat nieprawdy, ani nie miat
zamiaru wprowadzenia kogokolwiek w btgd. Zaproponowane rozwigzanie nie posiada
ograniczenia ze wzgledu na ilo$¢ stron, ktére mozna poddac procesowi OCR. Nie ma limitu
stron w ramach uprawnienn do korzystania z oprogramowania (licencji). Czym innym jest
natomiast produktywnos¢ 4 rdzeni procesora. Ma to znaczenie jedynie dla szybkosci
rozpoznawania tekstu. Bedzie ona adekwatna dla procesora max.4 rdzeniowego, co nie
wptywa negatywnie na ocene zgodnosci oferty z SIWZ, gdyz nawet gdyby zmierzy¢ mozliwg
liczbe stron do zeskanowania z uwzglednieniem ww. ograniczenia, to jest ona niewspotmiernie

wyzsza od wymagan Zamawiajgcego (chodzi o zakres 1-20 min stron rocznie, wobec wymogu
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1 min na catg umowe, {j. ponad 5 lat). Co réwniez istotne, powyzsza zaleznos¢ nie byta ukryta,
bo jest ona wprost zakodowana w nazwie licencji - CPU Ouad Corc Support. Nie moze by¢

wiec mowy nawet o nieumysinym podaniu nieprawdziwych informaciji.

Jak zauwazyt Przystepujgcy drugi zarzut odwotania dotyczy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez, jak sie zdaje (bo to nie jest wyraznie okreslone) zaniechanie zaoferowania
dodatkowego oprogramowania koniecznego do dziatania zaoferowanego modutu. Odwotujgcy
twierdzi, powotujgc sie na cytowany fragment SIWZ o standardowych modutach
funkcjonalnych oraz odp. na pytanie 33 (réwniez w zakresie standardowych modutéw
funkcjonalnych), ze w formularzu ofertowym wykonawca powinien wskaza¢ moduty, ktore sa
gotowe do wdrozenia na zgdanie Zamawiajgcego bez dodatkowych opfat i z uwzglednieniem
jego otoczenia informatycznego. Tymczasem zaoferowany modut MS Sharepoint wymaga
licencji MS Sharepoint, ktéra nie jest ujeta w ofercie Konsorcjum, co rzekomo swiadczy o jej

niezgodnosci z SIWZ.

Przywotany element oferty nie podlega ocenie na zgodnos¢ z SIWZ, lecz co najwyzej z
perspektywy uzyskanej punktacji w kryterium ,Standardy funkcjonalnosci’. Zatem gdyby nawet
przyznaé racje twierdzeniom Odwotujgcego w kontekscie MS Sharepoint, to i tak nie mogtoby
to skutkowac¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego, lecz gorszg punktacjg, bedacg bez wptywu
na wynik postepowania. Niezaleznie jednak od tej podstawowej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze
Odwotujgcy btednie zakwalifikowat rozwigzanie TiMSI|.eKancelaria.Sharepoint wymienione w

tabeli na stronie 3 Formularza ofertowego.

Mianowicie TiMSI.eKancelaria.Sharepoint, wbrew temu co podniést Comarch, nie stanowi
standardowego modutu funkcjonalnego, o ktérych mowa w pkt 5.4) Formularza ofertowego,
do ktérych zastosowanie znajdujg cytowane postanowienia SIWZ lub odpowiedz na pytanie
33. TiMSl.eKancelaria.Sharepoint jest interfejsem standardowym wymienionym w pkt 5.2)
Formularza ofertowego. Dotyczy go odp. na pytanie 37. Nie sposéb wywies¢, ze oferujgc
interfejs (konektor) nalezy jednoczesnie zaoferowa¢ oprogramowanie, z ktérym zapewnia on
tacznosc. Oznaczatoby to wszak, postugujgc sie przyktadem, o ktérym mowa w odp. na ww.
pytanie, obowigzek zaoferowania SAP HCM w razie checi zaoferowania interfejsu do tego
systemu, co stanowitoby oczywistg niedorzecznos¢ (zresztg sam Odwotujgcy oferujgcy ten
interfejs nie zaoferowat jednoczesnie SAP). O ile bowiem moduty, o ktérych mowa w pkt 5.4)
Formularza ofertowego, stanowig dodatkowe funkcjonalnosci w ramach wdrazanego systemu
informatycznego do obstugi proceséw kancelaryjnych i archiwizacji dokumentéw, a tym
samym Zamawiajgcy stusznie oczekiwat, aby w ramach oferty mogt faktycznie z nich korzystac
(bez dodatkowych optat, oprogramowania etc.), o tyle w przypadku interfejsu chodzi jedynie o

mozliwo$¢ komunikacji zaoferowanego systemu z innymi rozwigzaniami, ktére juz
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przedmiotem oferty by¢ nie musza, bo nie majg zwigzku z zamawianym systemem, ani nie sg

potrzebne do jego prawidtowego dziatania.

W podsumowaniu Przystepujgcy stwierdzit, iz TiMSI.eKancelaria.Sharepoint nie jest
zadnym modutem funkcjonalnym lecz interfejsem. W zwigzku z powyzszym twierdzenie
Comarch, iz powinien spetniaC wymagania dotyczgce modutdw funkcjonalnych jest
bezpodstawne. W rezultacie brak w ofercie licencji MS Sharepoint nie stanowi o jej

niezgodnosci z SIWZ i konieczno$ci odrzucenia na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Ad. 3

Zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentoéw Konsorcjum niestanowigcych
tajemnicy przedsiebiorstwa zostato podwazone w odniesieniu do prezentacji rozwigzania,
zobowigzania do udostepnienia zasobdéw oraz informacji o posiadanym certyfikacie analityka
biznesowego /systemowego. Jes$li chodzi o te elementy, to pozostajg niejawne z

nastepujgcych powoddw.

Prezentacja oferowanego systemu, zgodnie z opisem wynikajgcym z rozdziatu XXIIl ust. 6
pkt 2 SIWZ, polegata przede wszystkim na weryfikacji probki. Wykonawca w ciggu 3 godzin
miat przedstawi¢ wilasciwosci zaoferowanego systemu zgodnie ze scenariuszami opisanymi
pod lit. r). Kluczowym elementem, ktéry stanowi tajemnice przedsiebiorstwa jest sposéb
realizacji poszczegolnych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy sprawdzat nie tylko sam fakt ich
zaimplementowania w ramach oferowanego rozwigzania, ale rowniez ich jakos¢, w kontekscie
aspektow wyszczegolnionych w SIWZ (fatwoé¢ obstugi, przejrzystosé, przydatnosc etc). Tego
rodzaju cechy stanowig know-how wykonawcy, a zastrzezenie poufnosci odnosi sie do
wszystkich sciezek dostepu do utajnionego elementu oferty. Przywotujgc wyrok 1zby z dnia 22
lutego 2018 r. sygn.. akt KIO 196/18, Przystepujacy stwierdzit, ze probka nie podlega
udostepnieniu poprzez zapoznanie si¢ z zarejestrowang prezentacjg rozwigzania. W wyroku
z dnia 22 lutego 2018 r. (KIO 196/18) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita: ,W celu
dokonania oceny dziatania Zamawiajgcego w zakresie zarzutu, wymaga odnotowania, ze
Przystepujacy czesé oferty - probke oraz dokumentacje oferowanych urzgdzen - skutecznie,
w ocenie Zamawiajgcego, zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie
kwestionowat skutecznosci tego zastrzezenia, co wiecej - wszystkie z prébek ztozonych przez
wykonawcow w postepowaniu zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dopuszczenia innych wykonawcéw do
procedury weryfikacyjnej probki ztozonej wraz z ofertg przez DGT, stanowito by to bowiem

ujawnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigebiorstwa. ”

Dodatkowo Przystepujgcy wskazat, ze po stronie Odwotujgcego nie ma interesu w

stawianiu zarzutéw zaniechania odtajnienia (udostepnienia) probki. Probka byta

18



fakultatywnym elementem oferty. Odwotujgcy w ogodle jej nie przedstawit. Miata znaczenie
wytacznie w kontekscie przyjetych kryteriow oceny ofert. Z niekwestionowanej punktaciji
koncowej wynika, ze nawet gdyby probka zostata oceniona przez Zamawiajgcego catkowicie
btednie, to nie miatoby to wptywu na wynik postepowania. Przewaga punktowa
Przystepujgcego nad Odwotujgcym wynosi ponad 42 pkt, z czego za probke otrzymat
niespetna 18 pkt. Udostepnienie probki Odwotujgcemu nie ma zatem zadnego znaczenia dla

wyniku postepowania.

Zobowigzanie do udostepnienia zasobow zostato zastrzezone jako integralna czesc
Wykazu ustug, co wynika z pkt Il uzasadnienia objecia tajemnicg przedsigebiorstwa czesci
informacji zawartych w ofercie konsorcjum Atos Polska S.A. i TiIMSI Sp. z 0.0. Odwotujgcy miat
dostep do tego dokumentu, o czym swiadczy tres¢ pkt 3.1 uzasadnienia odwotania. Wobec
braku jakichkolwiek twierdzeh w kontekscie obiektywnego braku mozliwosci utajnienia
zobowigzania (zwtaszcza ze Odwotujgcy réwniez utajnit tego rodzaju dokument), zarzut nie

moze sie ostac.

Trudno stwierdzi¢, na czym polega zarzut w pkt 3.3. uzasadnienia odwotania. Znajduje sie
on w grupie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 8 ust. 1 Pzp i art. 96 ust. 3 Pzp, jednakze
nie wiadomo jakie zachowanie Zamawiajgcego jest kwestionowane - jakiego dokumentu nie
udostepniono Odwotujgcemu, pomimo prawnego obowigzku. Wrecz odwrotnie, z tresci
odwotania wynika, ze Odwotujacy uzyskat wszystkie oczekiwane materiaty i z nich wywodzi
twierdzenia o] braku informac;ji o] posiadanym certyfikacie analityka
biznesowego/systemowego. Jesli zas chodzi o rodzaj posiadanego certyfikatu, to za pismem
z dnia 17.01.2020 r. zostat przekazany Zamawiajgcemu, a wiec nie moze by¢ watpliwosci

jakim dysponuje wymieniona osoba (Certyfikat UML Professional Intermediate).
Ad. 4

Przystepujgcy zauwazyt, ze w ramach naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp Odwotujgcy
kwestionuje brak ztozenia dowodu posiadania statusu producenta lub partnera z producentem
oferowanego systemu uprawniajgcego do wdrazania i utrzymywania oferowanego systemu w
odniesieniu do licencji ABBY. Ponadto podnosi, ze certyfikat BS7799 Lead Auditor Course nie
odpowiada merytorycznie/tematycznie wymaganiom stawianym dla uzyskania certyfikatu
CRISC.

Zdaniem Przystepujgcego, z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika ani konieczno$¢
posiadania statusu w odniesieniu do producenta oprogramowania OCR, ani tym bardziej

ztozenia dokumentu w tym zakresie.

W SIWZ zapisano, ze za spetniajgcych warunek udziatu w Postepowaniu zostang uznani

wykonawcy, ktorzy wykazg, Zze posiadajg status producenta lub partnera z producentem

19



oferowanego systemu, uprawniajgcy do wdrazania i utrzymania oferowanego systemu.
Odwotujgcy utozsamia ,oferowany system” z licencjami wymienionymi w Zatgczniku nr 1 do
Formularza Ofertowego oraz Zatgczniku nr 8 do Umowy - Formularzu Cenowym (gdzie
Przystepujacy wyszczegdlnit dwie licencje: TiMSI e-Biuro oraz Abbyy FineReader 11 CPU
Quad Core Support Core Runtime Licenses Unlimited + Export to PDF), co jednak na gruncie
SIWZ i oferty jest nieuprawnione.

Zgodnie z pkt 5.1) Formularza ofertowego Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie
informatyczne pn. TiMSI e-Biuro, ktore stanowi kompleksowy system informatyczny do obstugi
procesOw kancelaryjnych i archiwizacji dokumentéw. Oprogramowanie Abbyy Fine Reader 11
jest elementem tego systemu, wykorzystanym na podstawie umowy z dnia 19 maja 2014 r.
zawartej miedzy Timsi sp. z 0.0. i ABBYY Software House Ukraine, w ramach licenciji, ktorej
koszt wyspecyfikowano w Formularzu cenowym. Abbyy Fine Reader 11 nie ma statusu
Loferowanego systemu”, a jedynie komponentu systemu TiMSI e-Biuro, odpowiedzialnego za
skanowanie dokumentéw i rozpoznawanie tekstu. Spotka Timsi, partner Konsorcjum, moze je
wdraza¢ i utrzymywac u klientow, dla ktérych oferuje wlasne rozwigzania wykorzystujace
funkcjonalnosci oprogramowania Abbyy Fine Reader, na dowdd czego Przystepujacy ztozyt

wycigg z umowy z ABBYY wraz z tumaczeniem.

Na gruncie SIWZ, na potrzebny oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
,Oferowany system” zostat zdefiniowany na stronie 8 SIWZ jako obecna bgdz poprzednie
wersje systemu zaoferowanego przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu, co najmniej w
zakresie oprogramowania standardowego stuzgcego do obiegu i uzgadniania dokumentéw. W
opisie przedmiotu zamowienia (zat. nr 1 do SIWZ) oferowany system jest nazywany
,ROZWIAZANIEM INFORMATYCZNYM”, ktére ma realizowa¢ okreslone wymagania
funkcjonalne. Wsréd nich wyszczegolniono  zintegrowany mechanizm skanowania
dokumentdw i rozpoznawania tekstu - OCR” (por. str. 23 OPZ). Oprogramowanie zewnetrzne

Abbyy stanowi wytgcznie taki zintegrowany komponent systemu TiMSI e-Biuro.

Z tresci SIWZ nie sposob wywiesé, ze ,oferowany system”, o ktérym mowa w rozdziale Xl
pkt 3 ppkt 3) SIWZ, stanowi kazde oprogramowanie uzyte przez wykonawce do realizacji
zaoferowanego Rozwigzania Informatycznego. W przypadku Konsorcjum wspomniany wymaog
odnosi sie wytgcznie do systemu TiMSI e-Biuro, ktdérego partner Konsorcjum jest

producentem.

Co sie tyczy wymagan dla Eksperta do spraw bezpieczenstwa, to Odwotujgcy lakonicznie
stwierdzit, ze powotany przez Przystepujgcego certyfikat BS7799 Lead Auditor Course ,nie
odpowiada merytorycznie/tematycznie wymaganiom, ktére stawia sie przed Ekspertem ds.

Bezpieczenstwa w celu uzyskania przez niego certyfikatu CRISC.” Podniost dodatkowo, iz
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,Otrzymanie certyfikatu CRISC jest mozliwe po uzyskaniu minimum 3 lat skumulowanego
doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu zadan specjalisty CRISC w co najmniej dwoch z
czterech domen CRISC. Posiadacze kwalifikacji CRISC, w celu jej podtrzymania muszag
uczestniczy¢ w Programie Ustawiczego Doksztatcania (CPE). ” Z tymi tezami nie sposob sie

zgodzic.

Tak zwana réwnowaznos¢ certyfikatu CRISC zostata zinterpretowana przez Odwotujgcego
w sposOb zawezajgcy i odnoszacy sie wylgcznie do certyfikatu Audytora Wiodgcego BS7799
(ang. Lead Auditor) per se, co potwierdza ewidentnie, Zze Odwotujgcy pragnie wykorzystaé
zaproponowang przez siebie interpretacje na swojg korzy$¢ pomijajgc cato$ciowy kontekst
wymaganych kwalifikacji Eksperta ds. Bezpieczenstwa i réwnowaznosci certyfikatu CRISC
okreslonych przez Zamawiajgcego w szczegoélnosci, w zwigzku z certyfikatem CISSP.
Odwotujgcy, poprzez wprowadzenie ogolnikowosci sformutowania ,doswiadczenie w
wykonywaniu zadan specjalisty CRISC”, pomingt istotny dla niniejszej sprawy fakt, ze w
certyfikacji CRISC chodzi o doswiadczenie w obszarze zarzadzania ryzykiem IT i
zabezpieczen/srodkéw kontroli (ang. ,,IS Controls”) systemoéw informacyjnych. Zaréwno norma
BS7799 jak i certyfikat CISSP odnosi sie szczegétowo do srodkow kontroli systemow
informacyjnych, co oznacza, ze posiadanie obu certyfikatow potwierdza znajomos$¢ srodkow
kontroli jak i doswiadczenie (w przypadku certyfikatu CISSP), ktéry w catosci odnosi sie do
srodkéw kontroli systemow informacyjnych. Nie ma réwniez czego$ takiego jak ,zadania
specjalisty CRISC”, o ktérym mdéwi Odwotujgcy, gdyz ISACA mowi o tzw. obszarach praktyki
odzwierciedlajgcych kluczowe i ewoluujgce odpowiedzialnosci praktykow obszaru ryzyka IT i
srodkéw kontroli systemdéw informacyjnych (,ang. Job practice areas reflect the vital and

evolving responsibilities of IT risk and IT Controls practitioners”).

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze podanie przez Zamawiajgcego kombinacji certyfikatow
CISSP i CRISC lub réwnowaznego, wskazuje, ze nie sam certyfikat CRISC jest najwazniejszy
lecz catosciowa odpowiednios¢ kompetencji i doswiadczenia Eksperta ds. Bezpieczenstwa
rozpatrywanych w zwigzku z certyfikatem CISSP, traktujgc - zresztg stusznie - certyfikat CISSP
jako bezwzglednie kluczowy - postawiony na pierwszym miejscu wsréd wymaganych
kwalifikacji - i konieczny dla spetnienia jego wymagan i zobowigzan zwigzanych z
przedmiotowym zamowieniem publicznym. Mozna wykazaé, ze cztery domeny CRISC
pokrywajg sie z wymaganiami normy BS7799. Ocena ryzyka w BS7799 jest fundamentem
tego miedzynarodowego standardu i wskazuje na to, ze ochrona informacji opiera si¢ na
ryzyku zwigzanym z informacjami biznesowymi, co umozliwia organizacjom stosowanie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa dla ich dziatalnos$ci. Zbyt mato informacji o
bezpieczenstwie i biznesie moze naraza¢ organizacje na wiele rodzajow ryzyka; zbyt duze

bezpieczenstwo moze kosztowac przedsiebiorstwo znacznie wiecej niz powinno. Jednym z
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najbardziej kluczowych wymagan w standardzie jest to, ze organizacje muszg zdefiniowac (i
udokumentowac) swoje podejscie do oceny ryzyka [4.2. Ic BS7799]. Oznacza to rowniez
wybor i udokumentowanie metodologii oceny ryzyka (domena 1 i 2 CRISC), ktéra pozwoli
ocenie ryzyka ,uzyska¢ porownywalne i powtarzalne wyniki’ [4.2.Ic i 4.3.lej. Wiec zaktada to
postugiwanie sie przez Audytora wiodgcego BS7799 znajomoscig kilku metod oceny ryzyka,
co réwniez postuluje certyfikacja CRISC. W BS7799 wymagane jest: przeglgdanie i
monitorowanie ocen ryzyka (zaakceptowanego i rezydualnego) w zaplanowanych odstepach
czasu [wymaganie 4.2.3 c], a kierownictwo musi dokona¢ przegladu (domena 4 CRISC)
aktualizacji oceny ryzyka i planu postepowania (odpowiedzi na) ryzyka [wymaganie 6.3] -
odpowiednik domeny 3 CRISC . Nalezy to wykona¢ co najmniej raz w roku w ramach
przegladu zarzgdzania systemem zarzgdzania bezpieczehstwem informacji w organizacji
[6.1]. Monitorowanie i przeglady przekfadajg sie wiec na ten sam zakres co domena 4 CRISC.
Podczas oceny zgodnie z BS 7799: szuka sie zwigzku pomiedzy wybranymi srodkami
kontroli/zabezpieczeh z wynikami oceny ryzyka (domena 2 CRISC) i procesu postepowania z
ryzykiem (domena 3 CRISC), a nastepnie ich spéjnosci z politykg i celami SZBI [wymaganie
4.3.1].

Przystepujgcy przedstawit przebieg procesu zarzgdzania ryzykiem w BS7799-3 oraz
podal, ze z oficjalnego opisu ISACA wynika, ze certyfikat CRISC - zostat ,zaprojektowany dla
0soOb doswiadczonych w zarzgdzaniu ryzykiem IT i projektowaniu, wdrozeniu, monitorowaniu
i utrzymywaniu srodkdéw kontroli/zabezpieczenn systeméw informatycznych”. Natomiast z

catego zakresu normy BS7799 wynika, ze w jego zakresie sa:

a) (BS7799-1) standardowy kodeks praktyki, katalog zagadnieh, jakie nalezy realizowa¢ dla
potrzeb bezpieczenstwa informacji (Code of practice for Information Security

Management);

b) (BS7799-2) standardowa specyfikacja dla systemow zarzgdzania bezpieczehnstwem
informacji (ISMS - Information Security Management System). Norma ilustruje, w jaki
sposéb  zaprojektowaé, wdrozy¢ i podda¢ certyfikacji system zarzgdzania

bezpieczenstwem informaciji.

c) (BS7799-3) zagadnienia zwigzane z analizg i zarzgdzaniem ryzykiem bezpieczenstwa
informaciji, rowniez w ujeciu ryzyka biznesowego, ktére de facto pokrywa sie z domenami
1-4 certyfikatu CRISC, a nawet wykracza poza obszar IT i systeméw informatycznych, co
Odwotujgcy albo swiadomie pominat albo nie byt tego swiadomy. Z Oficjalnej publikaciji
British Standards Institute wynika, ze dotyczy on zarzgdzania ryzykiem w odniesieniu do
bezpieczenstwa informacji. Posiada w zakresie wszystkie niezbedne procesy do

zarzagdzania ryzykiem bezpieczenstwa informacji” (ang. ,If s about risk management in
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relation to information security. It covers all the necessary processes to manage

information security risks.”) - szczegétowe informacje, w pkt 7.

Certyfikat Audytora Wiodgcego BS7799 zostat przedstawiony jako rownowazny, z uwagi
na catosciowy kontekst wymaganego zakresu kompetencyjnego dla Eksperta ds.
Bezpieczenstwa stawiajgcy w centrum, na pierwszej pozycji certyfikat CISSP oraz fakt
pokrywania sie zakresu merytorycznego znacznie nizszego rangg i wymaganiami oraz,
niedopracowanego przez ISACA certyfikatu CRISC - z rownowaznym zakresem wiedzy
zawartym w zarowno certyfikatach BS7799 jak i CISSP. Sam certyfikat CISSP pokrywa sie
zakresem domen certyfikatu CRISC, a BS7799 wychodzi poza obszar bezpieczenstwa ryzyka
IT, czyli jest szerszy niz zakres CRISC o inne zasoby systeméw informacyjnych. Co wiecej,
zakres certyfikatu CISSP w kolejnych domenach 2-7 wchodzi szczegétowo w aspekty
zarzadzania ryzykiem i srodkéw kontroli (odpowiedzi na ryzyko), na ktéry to poziom
szczegotowosci wiedzy nie wchodzi certyfikat CRISC. Oba dotyczg procesu zarzgdzania
ryzykiem jak i jego systemowego ustawienia w organizacji. Ponadto wyzsze sg wymagania
CISSP (5 lat doswiadczenia) wzgledem CRISC (3 lata doswiadczenia). CISSP wymaga wiedzy
na temat technicznych srodkéw kontroli bezpieczehnstwa informacji, ktérych wiedza nie
wymagana dla egzaminu CRISC. Uzyskujgc certyfikat CRISC - nie ma sie gwarancji czy
analityk ryzyka z certyfikatem CRISC jest w stanie samodzielnie zaproponowa¢ techniczne
srodki kontroli - czyli efektywnie zarzadzi¢ Domeng 3 CRISC - Reakcja na ryzyko i
ograniczanie ryzyka, co do ktérych wiedza szczegdtowa wymagana jest certyfikatem CISSP.
Réwniez wykazano, ze Ekspert ds. Bezpieczenstwa uczestniczy w programie Ciggtego
Doskonalenia Zawodowego w domenach CRISC dzieki wymaganym punktom doskonalenia
zawodowego w certyfikacji CISSP. Na dowdd prezentowanego stanowiska Przystepujacy
zatgczyt : liste aktywnosci eksperta (wraz z ttumaczeniem), Zarys egzaminu certyfikacyjnego
CISSP (wraz z ttumaczeniem), Podsumowanie programu certyfikacyjnego ISACA (wraz z
ttumaczeniem) oraz podat, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 12
pazdziernika 2018 r. w sprawie wykazu certyfikatéw uprawniajacych do przeprowadzenia
audytu (Dz. U. z 2018 r., poz. 1999) certyfikat Auditora Wiodgacego wg normy ISO/IEC 27001
(nastepca normy BS7799 ), ktéry posiada wskazany przez Konsorcjum Ekspert ds.
Bezpieczenstwa jest dopuszczony na réwni z m.in. certyfikatem CRISC do przeprowadzania

audytéw bezpieczenstwa systemow informatycznych.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
poprzez wskazanie linku oraz na nosniku CD oraz dowody ztozone przez Odwotujacego w
postaci dwodch kart: 1) potwierdzenia podstawowej oferty licencji oprogramowania w
technologii OCR (FineReader Engine 12) oraz 2) Zatacznika nr 1 i przez Przystepujgcego

zatgczone do jego ww. pisma.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co

nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, m.in. iz ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ktéra winna podlega¢ wyborowi jako
najkorzystniejsza w przypadku, gdyby wobec Konsorcjum zachodzity przestanki do
wykluczenia z postepowania. W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow art.
8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy moze utraci¢ mozliwosé uzyskania
zamowienia ze wzgledu na niemoznos¢ podniesienia zarzutdw wobec prawidtowosci wyboru

oferty Konsorcjum.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze s$rodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdéwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw

odwotania, mogliby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia tj. Konsorcjum: Atos Polska
S.A. oraz TIMSI Sp. z 0.0. (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) zgtaszajacy swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wypetnili wymogi okreslone w art.

185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, stajgc sie jego uczestnikiem.

Na posiedzeniu Odwotujgcy cofngt zarzuty oznaczone w odwotaniu numerem: 2 w cato$ci
oraz numerem 3 w czesci dotyczacej zobowigzania do udostepniania zasobéw podmiotow
trzecich i informacji o rodzaju certyfikatu posiadanego przez Analityka biznesowego. W

zwigzku z tym odwotanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Nastepnie Izba ustalita:

Znajdujgce zastosowanie w sprawie postanowienia SIWZ zostaty przytoczone prawidtowo
w przestawionych powyzej stanowiskach stron i Przystepujgcego. Uzupetniajgco wskazania
wymaga, iz Formularz ofertowy w pkt 1 wskazuje ze na przedmiot oferowanego przedmiotu

zamoéwienia sktada sie:

1) Wdrozenie Rozwigzania Informatycznego,
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2) Licencje,
3) Utrzymanie Rozwigzania Informatycznego,

4) Prawo opciji.

W swojej ofercie Przystepujgcy oswiadczyt, ze oferuje Rozwigzanie Informatyczne o

nazwie handlowej TiMSI e-Biuro.

Z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy zamiennie stosuje terminologie Rozwigzania

Informatycznego i system.

Rozdziat XXl — Zasady przyznawania punktow Kryteriéw oceny ofert, pkt 6 ppkt 2 zawiera

m.in. postanowienia:

lit. d) Razem z komputerem (komputerami powinny by¢ rowniez przekazane wszelkie inne
elementy sprzetowe, w tym zwlaszcza urzadzenia dyskowe, czytniki i karty kryptograficzne,
mata infrastruktura i pamieci zewnetrzne, ktére bedg niezbedne do prezentacji weryfikowanej
probki,

e) Zamawiajacy zapewni przechowywanie przekazanego komputera (komputeréw) oraz
pozostatego sprzetu w pomieszczeniu, do ktdérego dostep bedg mieli tylko upowaznieni

przedstawiciele Zamawiajgcego.

lit. f) ,Wykonawca we wiasnym zakresie powinien zabezpieczy¢ Oferowany system oraz
srodowiska programowe na przekazanym komputerze (komputerach) w celu zapewnienia

ochrony dostepu i modyfikacji (np. ochrona hastem)
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Zarzuty odwotania, w granicach ktérych, stosownie do art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka, nie zostaly wykazane przez Odwotujgcego. Stosownie do
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na tres¢ zarzutow odwotania ciezar

ich udowodnienia spoczywat na Odwotujgcym.

Ad. zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia Przystepujaceqo z postepowania oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty teqo wykonawcy, pomimo, iz jej tre$¢ jest niezqgodna z trescig
SIWZ.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania no udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przestanka
wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp jest pojemna i zawiera w sobie przestanki

wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktére mozna uzna¢ za kwalifikowane przypadki
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wprowadzenia w btgd uregulowany w pkt 17. Punkt 16 dotyczy tylko sytuacji zwigzanych ze
spetnianiem warunkow udziatu w postepowaniu, a dziatania wykonawcy muszg przybrac
kwalifikowang forme, natomiast punkt 17 dotyczy réznych sytuacji, (co z gory nie wyklucza, iz
odnosi¢ sie on moze do potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu),
przekazane informacje muszg mie¢ wptyw na wynik postepowania, a dziatania i zaniechania
wykonawcy mogg takze przyjgc¢ forme nieumysinosci (KIO 1657/17, wyrok z dnia 25 sierpnia
2017 r.).

Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, chyba, ze dotyczy to

omyiki, ktdra powinna by¢ poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wedlug Odwotujgcego Rozwigzanie Informatyczne zaoferowane przez Przystepujgcego
opiera sie o dwie licencje tj. Timsi e-Biuro oraz ABBYY FineReader 11 CPU Quad Core
Support Core Runtime Licenses Unlimited + Export to PDF (dalej: ,licencja ABBYY), przy czym

licencja ABBYY nie jest juz dostepna oraz nie wystepuje w wers;ji nielimitowane;.

Jak wynika z pisma AutolD Polska S.A. z dnia 11 lutego 2020 r. podpisanego przez dwéch
cztonkéw zarzagdu tej spofki, licencja ABBYY jest caty czas dostepna zgodnie z jej cennikiem
w obrocie rynkowym, a jej nazwa wskazuje na pakiet licencji obejmujgcy podane w pismie
elementy oraz to, ze ten typ licenciji jest nielimitowany i nie posiada ograniczenia ze wzgledu
na ilos¢ wykorzystanych stron. Pismo zawiera rowniez informacje, ze licencje oferowane przez
ten podmiot sg przygotowywane indywidualnie, zgodnie z wymaganiami jej klientow oraz
klientéw koncowych i nie jest stosowane jednolite, sformalizowane nazewnictwo dla

oferowanych pakietow licencyjnych w réznych opcjach.

Z tresci odwotania wynika, ze Odwotujgcemu znana jest tres¢ tego pisma, na co wskazuje
fragment dotyczgcy odpowiedzi Konsorcjum z dnia 13 lutego 2020 r. na wystgpienie
Zamawiajgcego z dnia 11 lutego 2020 r., do ktérej byto zatgczone pismo AutolD Polska S.A.
— dystrybutora ABBYY na terenie Polski. Odwotujgcy nie kwestionowat petnienia przez AutolD
roli dystrybutora ABBYY, jak rowniez nie wykazat braku jego uprawnien do formutowania
twierdzeh zawartych w ww. piSmie. Odwotujgcy nie wykazat tez, aby twierdzenia te byly
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W odwotaniu Odwotujgcy jedynie stwierdza, ze
twierdzenia Konsorcjum dotyczgce dostepnosci licencji sg sprzeczne z informacjami, jakie
mozna uzyskac¢ bezposrednio od ABBYY, nie przedstawiajgc na poparcie takiego stanowiska

zadnych dowoddw.

Takich dowoddéw Odwotujgcy nie przedstawit takze na rozprawie, na ktorej ztozyt jedynie
pismo nr 11 z dnia 6 marca 2020 r. Biura przedstawicielskiego ABBYY Europa Sp. z 0.0. w

Kijowie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, podpisane przez: ,Senior Sales Manager
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Technologii Licencyjnych Europa Wschodnia”, ktére potwierdza podstawowg oferte licencji na
oprogramowanie w technologii OCR (FineReader Engine 12) do uzycia wewnatrz systemu
obiegu dokumentéw firmy Comarch, a zatem potwierdza m.in., ze oferowana licencja ma by¢
wykorzystana do wtasnego rozwigzania Comarch, a nie stanowi odrebnego systemu, oraz, ze
dotyczy licencji w wersji 12, a nie w wersji 11, jak w ofercie Przystepujgcego. Potwierdzenie
oferty nie zawiera zadnej wzmianki o tym, ze nie jest dostepna licencja ABBYY zaoferowana
przez Przystepujgcego. Jakkolwiek w ofercie jest wskazanie na zatgcznik zawierajgcy
dodatkowg informacje handlowa, to jednak nie ma w nim wskazania czego ta dodatkowa
informacja handlowa dotyczy. Nalezatoby sie natomiast spodziewaé, ze zawiera ona
dodatkowe informacje handlowe dotyczgce oferowanego produktu. Tymczasem zostata ona
ztozona na rozprawie wraz z kartg (w ktorej brak jest jakiejkolwiek informaciji kto jest jej
autorem, i w jakiej dacie zostata sporzadzona) oznaczong jako zatgcznik 1 — Dodatkowa
informacja handlowa, ktéra odnosi sie do licencji ABBYY FineReader 11 CPU Quad Core
Support Core Runtime Licenses Unlimited + Export to PDF, a zatem do innej licenc;ji, niz objeta
ofertg przygotowana dla Odwotujgcego. Nadto dotyczy licenc;ji, ktéra, jak wynika z ww. pisma
dystrybutora ABBYY, stanowi pakiet wskazanych w nim licencji, a nie jest stosowane jednolite,

sformalizowane nazewnictwo dla oferowanych pakietéw licencyjnych w réznych opcjach.

W ocenie skladu orzekajgcego lIzby, za bardziej wiarygodne nalezy uznac twierdzenia
zawarte w oswiadczeniu AutolD, ktérych autentycznosci Odwotujgcy nie kwestionowat. Tym
bardziej, ze w omawianym zakresie nie pozostajg one w sprzecznosci z tym, co zawiera
dodatkowa karta ztozona przez Odwotujgcego wraz z przygotowang dla niego ofertg na inny
produkt. Jak bowiem stusznie zauwazyt Przystepujacy, stwierdzenie zawarte w tej dodatkowej
karcie, iz sprzedaz wersji 11 zakohczyta sie dla nowych klientéw ABBYY, pozostaje bez
znaczenia dla oceny w tym zakresie, bowiem nie jest przedmiotem sporu to, czy Przystepujgcy
jest klientem ABBYY. Na marginesie w zwigzku z tym zauwazenia wymaga, iz Przystepujacy
twierdzi, iz jest takim klientem od okoto 6 lat, na potwierdzenie czego zostata przez niego

ztozona umowa licencyjna.

Zatem za nieudowodnione nalezy uznac twierdzenie Odwotujgcego, iz komponent
zaoferowanego przez Konsorcjum Rozwigzania Informatycznego w postaci licencji ABBYY nie
jest dostepny w sprzedazy dla Przystepujgcego. Tym samym, nie zostato wykazane, aby
informacja Przystepujgcego w tym zakresie, przedstawiona w wyjasnieniach z dnia 13 lutego

2020 r., byta informacjg wprowadzajgcg w btgd zamawiajgcego.

Rowniez za sprawg ww. dodatkowej karty nie zostat wykazany drugi element zarzutu
okreslony w odwotaniu w odniesieniu do licencji ABBYY: ,nie udostepnia nielimitowanej liczby
stron” z zaznaczeniem, ze liczba stron procedowana w okreslonej jednostce czasu w ramach

tej licencji jest ograniczona produktywno$cig 4 rdzeni procesora. Zatgcznik ten bowiem
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wskazuje, iz kazda licencja ABBYY udostepniana przez dostawce oprogramowania we wzorze
zawiera jako jedno z dwoch ograniczen licencyjnych ,nielimitowane 4 rdzenie procesora” (jako
drugie wskazujgc: ,500 tys. stron na miesigc). Odwotujgcy nie wskazuje z jakim
postanowieniem SIWZ ten element pozostaje w sprzecznosci. Jak natomiast zauwazyt
Przystepujacy zgodnie z pkt 3 ppkt 2 lit. a tiret iii OPZ (strona 7) na przedmiot zamowienia
sktada sie: dostarczenie systemu OCR na minimum 1 000 000 stron (na okres trwania
umowy), Co oznacza, ze wystarczajgcym byto zaoferowanie licencji na te wielkos¢ 1 000 000
stron do wykorzystania w ciggu 61 miesiecy, na jaki przewidziany jest okres realizacji
zamowienia. Z ogolnie dostepnych zrodet wynika, ze liczba stron, jakg mozna przeprocesowac
z uwzglednieniem produktywnosci 4 rdzeni procesora (1 248 000 stron/rok), a zatem znacznie
przekracza wymaog SIWZ. Przystepujgcy na potwierdzenie swojego stanowiska w tym zakresie

ztozyt broszure informacyjng ABBYY Europe GmbH wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Oznacza to, ze produktywnos$¢ procesora 4 rdzeniowego nie ogranicza Zamawiajgcego w
liczbie dokumentow, ktore po zeskanowaniu mogg zosta¢ poddane procesowi rozpoznawania

tekstu do poziomu mniejszego niz wymagany w SIWZ.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp, jak rowniez zaniechania odrzucenia oferty tego

wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sige informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pOzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.(...)

Przepis art. 96 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz protokét wraz z zatgcznikami jest jawny.
Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Na wstepie, w $lad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2018 r.,
sygn. akt KIO 2330/18, nalezy wskazac¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie moze orzekac co

do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg byc¢
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skonkretyzowane, a lzba nie moze wyznaczac¢ ich granic z zastepstwie odwotujgcego.
Niewystarczajgce jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego i
wskazanie kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci

faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy.

Zarzut Odwotujgcego i zwigzane z nim zgdanie odnosi sie do braku udostepnienia mu
prezentacji Rozwigzania Informatycznego zaoferowanego przez Przystepujgcego.
Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa prébki ztozonego przez Przystepujgcego.

Jak podat Przystepujgcy kluczowym elementem, ktory stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
jest sposob realizacji poszczegdinych funkcjonalnosci. Zamawiajgcy sprawdzat nie tylko sam
fakt ich zaimplementowania w ramach oferowanego rozwigzania, ale réwniez ich jako$¢, w
kontekscie aspektéw wyszczegdlnionych w SIWZ (fatwos¢ obstugi, przejrzystosé, przydatnose
etc). Tego rodzaju cechy stanowig know-how wykonawcy, a zastrzezenie poufnosci odnosi sie

do wszystkich $ciezek dostepu do utajnionego elementu oferty.

Stosownie do postanowien SIWZ prébka stuzyta do oceny oferty w kryterium oceny ofert,
nie petita natomiast roli w zakresie potwierdzenia zgodnosci oferowanego Rozwigzania
Informatycznego z wymaganiami Zamawiajgcego, na co wskazuje m.in. to, iz jej ztozenie nie
byto obligatoryjne. Przystepujgcy skorzystat z tej mozliwosci i ztozyt prébke, natomiast

Odwotujgcey nie skorzystat z tej mozliwosci.

Z tresdci odwotania wynika, ze Odwotujgcy traktuje prébke i jej prezentacje w sposéb
catkowicie rozdzielny. Tymczasem jak wynika z SIWZ prezentacja oferowanego systemu,
zgodnie z opisem zawartym w rozdziale XXIll, polegata na weryfikacji probki, ktérg wykonawcy
mogli ztozy¢é w celu pozyskania punktéw w kryterium oceny ofert. Z tych wzgledow
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do prébki, obejmuje takze jej

ujawnienie za sprawg prezentaciji.

W analizowanym postepowaniu Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktére znajduje sie w czesci jawnej dokumentacji postepowania, ztozyt
o$wiadczenie, iz informacje zawarte w niejawnej cze$ci oferty zlozonej w niniejszym
postepowaniu, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, i jako takie nie mogg by¢ udostepniane
do wiadomosci publicznej, a takze przedstawit argumentacje dotyczgacg objecia probki

tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujacy nie wykazywat, ze probka stanowi niejawng czesc¢ oferty Przystepujacego i w
zwigzku z tym powyzsze oswiadczenie si¢ do niej nie odnosi. Stwierdzit jedynie, ze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa obejmuje probke pomimo, iz

zasadniczo wykonawca ten nie zastrzegt probki bowiem w ofercie nie ztozyt oswiadczenia o
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zastrzezeniu probki. Jednakze, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum nie zastrzegto jako

tajemnicy przedsiebiorstwa przebiegu prezentacji oferowanego rozwigzania.

W zwigzku z tym nalezy uznac, iz Odwotujgcy nie wykazat braku skutecznos$ci zastrzezenia
prébki jako tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego i nie wykazat, ze Zamawiajgcy,
naruszyt przepisy ustawy uznajgc za prawidtowe zastrzezenie probki jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Prezentacja miata stuzy¢ weryfikacji probki i byta formg ujawnienia
informacji ujetych w probce, zatem w przypadku skutecznego zastrzezenia probki jako

tajemnicy przedsiebiorstwa, takie zastrzezenie obejmuje takze jej prezentacje.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga, iz nawet gdyby zasygnalizowana przez
Odwotujgcego watpliwosé co do zastrzezenia probki, w przypadku gdyby nastgpito prawidtowe
sformutowanie zarzutu i jego uzasadnienie, w okolicznosciach niniejszej sprawy, naruszenie
tego przepisu nie ma wptywu na wynik postepowania. Jak wynika z zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj. oferta Odwotujgcego

i Przystepujacego.

Oferta Przystepujgcego w kryterium cena otrzymata 50 pkt, zas oferta Odwotujgcego 33,
8553573665 pkt. Nie jest sporne, ze Odwotujgcy nie ztozyt prébki i w zwigzku z tym jego oferta
nie uzyskata punktow w tym kryterium, natomiast Przystepujgcy uzyskat dodatkowe punkty za
prezentacje oferowanego systemu (17,9151515152). taczna suma punktéw przyznanych
ofercie Odwotujgcego wynosi 38,8553573665, natomiast oferta Przystepujgcego otrzymata
80,9151515152 pkt.

Oznacza to, ze nawet gdyby w wyniku udostepnienia nagrania z prezentacji okazato sie,
ze liczba punktéw, w tym kryterium miatby by¢ mniejsza, to pozostawatoby to bez wptywu na
wynik postepowania. W zwigzku z tym za nietrafiong nalezy uzna¢ argumentacje
Odwotujgcego podniesiong w odwotaniu, wskazujgcg na to, iz po udostepnieniu mu
zarejestrowanego przebiegu prezentacji zaoferowanego przez Przystepujgcego rozwigzania,

mogtby ewentualnie podnies¢ zarzut dotyczacy prawidtowosci oceny oferty Przystepujgcego.

W zwigzku tym, nalezy uznaé, nawet gdyby zostato wykazane przez Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy odmawiajgc dostepu do prébki naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 96 ust.
3 ustawy Pzp , to zarzut podlegatby oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Ad. Zarzut 4 dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w

postepowaniu w odniesieniu do statusu partnerstwa z producentem oferowanego systemu

(4.1) oraz wymagan dla Eksperta do spraw bezpieczerstwa (4.2.)
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41.

Stosownie do postanowieh rozdziatu XI — Szczegdtowe warunki udziatu w postepowaniu
pkt 3 ppkt 3 SIWZ, o zambwienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg status
producenta lub partnera z producentem oferowanego systemu uprawniajgcy do wdrozenia i

utrzymania oferowanego systemu.

Powyzsze wskazuje, ze wymdg odnosi sie do oferowanego systemu (Rozwigzania
Informatycznego). Przystepujgcy zaoferowat Rozwigzanie Informatyczne TiMSI e-BIURO.
Odwotujgcy w odwotaniu twierdzi, ze zostat zaoferowany przez Przystepujgcego jeden system
oparty o dwie licencje, tj. TiIMSI e-BIURO oraz licencje ABBYY. Przystepujacy twierdzi, ze
licencja ABBY jest komponentem zaoferowanego Rozwigzania Informatycznego (systemu) tj.
TiMSI e-Biuro. Jednoczesnie jak zauwazono powyzej, sam Odwotujgcy wskazujgc na licencje
ABBYY ftraktuje jg jako komponent zaoferowanego przez Przystepujgcego Rozwigzania
Informatycznego. Taka rola licencji ABBYY wynika ze znajdujgcych sie w aktach sprawy
dokumentéw, w tym ze stanowiska samego Odwotujgcego zawartego w odwotaniu, ktéry
twierdzac, ze licencja ABBYY Fine Reader 11 nie jest juz dostepna, wskazuje na wymaganie
1.65 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ) zgodnie z ktérym: Cafe rozwigzanie musi by¢ zbudowane
na komponentach, ktére posiadajg aktualne (na czas trwania Projektu) wsparcie techniczne

producenta oraz sg aktualnie rozwijane., a zatem odnosi sie do komponentow.

Nalezy zatem uznag, iz okoliczno$¢, iz jako jedng z licencji, Konsorcjum wymienito takze
licencje ABBYY FineReader 11 CPU Quad Core Support Core Runtime Licenses Unlimited +

Export to PDF, nie oznacza, ze w ten sposob zaoferowato dwa systemy.

W zwigzku z tym za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
na skutek zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w Rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3 SIWZ.
Literalna tres¢ warunku okreslonego w SIWZ nie wskazuje, aby status partnera lub producenta

byt wymagany takze w odniesieniu do komponentow systemu.

Skoro oferowanym systemem jest TiMSI e-Biuro, za$ licencja ABBYY jest jedynie
komponentem tego systemu, to warunek nalezy uzna¢ za spetniony, jezeli Konsorcjum
wykazato, ze go spetnia w odniesieniu do oferowanego rozwigzania informatycznego.
Okolicznos¢ spetnienia tego warunku w odniesieniu do zaoferowanego rozwigzania
informatycznego TiMSI e-Biuro nie jest sporna. Odwotujgcy nie kwestionuje takiego statusu

Konsorcjum w skfad ktorego wchodzi m.in. TIMSI Sp. z o.0.
Ad. 4.2.

Odwotujgcy podnosit, iz wskazana przez Konsorcjum osoba na stanowisko Eksperta ds.

bezpieczenstwa nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu CRISC (Certified
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in Risk and Information Systems Control) lub réwnowaznego. Zdaniem Odwotujgcego,
certyfikat, ktorym dysponuje osoba wskazana przez Konsorcjum na ww. stanowisko tj. BS
7799 Lead Auditor Course nie odpowiada zakresowi wiedzy, ktérg uzyskuje sie podczas

certyfikacji CRISC, a w konsekwencji nie moze zosta¢ uznany za réwnowazny.

Jak zostalo powyzej przedstawione, Zamawiajgcy podat, iz nie zdefiniowat pojecia
réwnowaznosci, jednakze ww. certyfikat odpowiada jego rozumieniu takiej rownowaznosci, a
zatem, jak stusznie zauwazyt, wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie moga negatywnie
skutkowac¢ dla wykonawcy. Réwniez Przystepujacy przedstawit argumentacje wskazujgca na

istnienie wymaganej rbwnowaznosci.

Na rozprawie Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazana w ofercie osoba winna sie legitymowac
certyfikatem CRISC lub réwnowaznym. Z otrzymanych od Zamawiajgcego dokumentow
wynika, iz dedykowana osoba posiada jedynie certyfikat BS7799 Lead Auditor Course, a ze
stanowiska Przystepujgcego wynika, ze dedykowana osoba posiada certyfikat CISSP. Wedtug
Odwotujgcego ten jest rownowazny z wymaganym, jednak nie jest w stanie tego zweryfikowaé

Z uwagi ha brak wiedzy o wskazanej osobie.

Izba wustalita, iz z ftresci oferty Przystepujgcego (jej czesci objetej tajemnica
przedsiebiorstwa), wynika, ze wskazana do realizacji zamoéwienia w roli Eksperta do spraw

bezpieczenstwa osoba posiada réwniez certyfikat CISSP.

W zwigzku z tym za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
na skutek zaniechania wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu osob potwierdzajgcego
spetnienie warunku udziatu dotyczgcego posiadania przez Eksperta ds. bezpieczehstwa

certyfikatu CRISC lub réwnowaznego.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), zasgdzajgc od Odwotujgcych na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia

petnomocnika strony na podstawie faktury ztozonej przed zamknieciem rozprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiirias
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