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POSTANOWIENIE

Z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 28 lutego 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
lutego 2012 r.

przez wykonawce: ASEC Spotka Akcyjna, 31-513 Krakow, ul. Olsza nska 5

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Stowarzyszenie ,FORUM MEDICUM”, 50-137 Wroctaw, ul.  Tamka 1

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ASEC
Spotki Akcyjnej z siedzib g w Krakowie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego we Wroctawiu .

PrzewodniCz aCy: ......ccoovviiiiii i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stowarzyszenie ,FORUM MEDICUM” z siedzibg we Wroctawiu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej
dalej rowniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Wykonanie zintegrowanego systemu informatycznego Karta Open Wroctaw (oznaczenie
sprawy: ZP/PN/KOW-1/2012).

Ogloszenie o tym zamOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 13 lutego 2012 r. pod nr 35499-2012, w tym samym dniu Zamawiajacy zamiesit
ogloszenie o zamdéwieniu na tablicy ogloszeh w siedzibie biura i na swojej stronie
internetowej (www.formummedicum.pl), na ktérej udostepnit od 13 Ilutego 2012 r.
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2012/S 22-035872 z 2 lutego 2012 r., w tym samym dniu Zamawiajacy
przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit ogtoszenie o
zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen i na swojej stronie internetowej
(www.mpgk.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"). Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

17 lutego 2012 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wniosta
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien s.iw.z. ASEC S.A. z
siedzibg w Krakowie (zachowujac wymédg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — poprzez zawarcie w S.i.w.z. wymagania, aby wszystkie osoby wymienione
w Dziale 11l pkt 1 ppkt 4 s.i.w.z. postugiwaly sie biegle w mowie i w pismie jezykiem
polskim.

2. Art. 43 ust. 1 — poprzez okreslenie zbyt krotkiego terminu do skladania ofert
uniemozliwiajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w swietle wymogow
stawianych przez s.i.w.z.

— a w konsekwenciji niezgodny z ustawg pzp opis sposobu dokonywania oceny spetniania

warunkdéw udzialu w postepowaniu, ktére to naruszenie moze miec istotny wptyw na wynik

postepowania.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:
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1. Usuniecia wymogu posiadania przez wszystkie osoby wymienione w Dziale Il pkt 1 ppkt
4 s.i.w.z. biegtej znajomosci jezyka polskiego w mowie i piSmie.
2. Wyznaczenia terminu na dzien przypadajacy nie wczesniej niz 5 marca 2012 r.

Odwotujacy wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajace
wniesienie odwotania.

Zarzut 1. Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 pzp poprzez wymaganie, aby wszystkie
osoby, o ktérych mowa w Dziale 11l pkt 1 ppkt 4 s.i.w.z. posiadaly biegtg znajomos¢ jezyka
polskiego w mowie i w piSmie. Powyzszy wymOg oznacza w praktyce ograniczenie kregu
wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia do wykonawcow z siedzibg w
Polsce lub postugujacych sie podwykonawcami i specjalistami z siedzibg w Polsce (w
przypadku oséb prawnych i spétek), lub posiadajgcych obywatelstwo polskie (w przypadku
specjalistow bedacych osobami fizycznymi). Ani ustawa pzp, ani rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq byé¢ sktadane, nie
uprawniajg Zamawiajgcego do ograniczania kregu wykonawcow do wykonawcow
pochodzacych z Polski lub postugujacych sie podwykonawcami z Polski, szczegdlnie w
Swietle zasady swobody przeptywu towaréw i ustug w Unii Europejskiej. Zgodnie z
przywotanym powyzej rozporzadzeniem, Zamawiajacy mogt zada¢ od wykonawcy wykazu
osOb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia, w szczego6lnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Z
zacytowanego przepisu wynika, iz Zamawiajacy moégt natozy¢é na wykonawce obowigzek
dysponowania osobami posiadajagcymi okreslone kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztatcenie, natomiast nie byt uprawniony do narzucenia wykonawcy dysponowania
osobami posiadajgcymi inne cechy podmiotowe. Znajomos$¢ jezyka polskiego nie stanowi ani
kwalifikacji zawodowych, ani doswiadczenia ani wyksztalcenia danej osoby fizycznej, lecz
jedynie jej ceche podmiotowa, ktéra nie ma zadnego znaczenia dla zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania Zamodwienia. Jest bowiem oczywiste, iz czes¢ wysoko
wykwalifikowanego zespotu zatrudnionego przez wykonawce bedzie musiata posiadac biegtg
znajomos$¢ jezyka polskiego w mowie i w pismie w celu umozliwienia i usprawnienia
komunikacji pomiedzy wykonawcg a Zamawiajacym, ale kompletnie nie znajduje
uzasadnienia wymag, iz wszyscy cztonkowie zespotu powinni takg znajomos$¢ posiadaé. Jest
rébwniez z korzyscig dla Zamawiajacego, aby zespét ztozony byt z os6b posiadajgcych

roznorodne i uzupetniajgce sie doswiadczenie, stad tez uczestnictwo w takim zespole osoby
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z innego kraju niz Polska i z innymi doswiadczeniami, moze de facto skutkowa¢ wiekszg
zdolnoscig zespotu do rozwigzywania probleméw i tworzenia kreatywnych rozwigzan w
zwigzku z Zaméwieniem.

Zarzut 2. Art. 43 ust. 1 pzp stanowi, ze zamawiajacy wyznacza termin skfadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze w
przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie ZamoOwien Publicznych. Ustawa pzp stanowi
jednoczesnie, iz w postepowaniach, w ktérych warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, zamawiajacy moze, ale
nie musi zgda¢ dokumentdw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udzialu w
postepowaniu. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zazadat, aby wykonawca
dostarczyl bardzo wiele dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu — praktycznie zakres zadanych informacji i dokumentéw nie rézni sie od
zakresu informaciji i dokumentéw zgdanych w postepowaniach prowadzonych w sprawach, w
ktérych wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp. Takimi dokumentami sg miedzy innymi zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego czy whlasciwego oddziatu zakladu ubezpieczen
spotecznych, na wydanie ktérych urzedy majg 7 dni i rzadko wydajg je wcze$niej.
Jednoczesnie, Zamawiajacy wyznaczyt termin skfadania ofert na dzien przypadajacy w
sibdmym dniu po dniu ogtoszenia 0 Zamowieniu. Zwazywszy, iz 0 powyzsze zaswiadczenia
mozna bylo wystgpi¢ dopiero 14 lutego 2012 r. i sg one wydawane zazwyczaj w terminie
siedmiu dni, jak réwniez wydawane sga w miejscu siedziby wykonawcy, a majg zostac
dostarczone do miejsca siedziby Zamawiajacego, pozyskanie takich dokumentéw oraz ich
doreczenie Zamawiajgcemu w terminie skladania ofert jest po prostu fizycznie niemozliwe.
Rowniez dostarczenie dokumentoéw z zagranicy dotyczacych os6b i podwykonawcow
zatrudnionych przez osoby trzecie, na ktérych doswiadczeniu wykonawca zamierza sie
oprzec, nie jest mozliwe w terminie 7 dni. W konsekwencji, jest oczywiste, iz Zamawiajacy
wyznaczyt termin skladania ofert w sposoéb, ktory nie uwzglednia czasu niezbednego dla
przygotowania (np. uzyskania powyzszych zaswiadczen) oraz ztozenia (np. dostarczenia z

Krakowa do Wroctawia) ofert przez wykonawcéw.

20 lutego 2012 r. Zamawiajacy przestat do Krajowej I1zby Odwotawczej informacije, iz
17 lutego 2012 r. kopia odwotania wraz z zawiadomieniem i wezwaniem zainteresowanych
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotlawczego zostala zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajgcego, a takze przestana wykonawcy VECTOR SOFT sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie.



Sygn. akt KIO 337/12

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie zostalo zgtoszone

zadne przystgpienie.

22 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 20 lutego
2012 r. stanowigce odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie
odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy pzp. Zamawiajacy
uzasadnit swoj wniosek w nastepujacy sposob.

Zarzut dotyczacy czynnosci polegajacej na okresleniu wymogu, aby wszystkie osoby
wymienione w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 4) s.i.w.z. postugiwaly sie biegle w mowie i pismie
jezykiem polskim — Zamawiajacy uwzglednit w catosci ten zarzut i w zwigzku z tym wykre$lit
Z s.i.w.z. oraz ogtoszenia o zaméwienia kwestionowany wymog 17 lutego 2012 r. przez
modyfikacje s.i.w.z. i zamieszczenie ogloszenia o0 zmianie ogloszenia o zamowieniu.
Poniewaz odwofanie dotyczy czynnosci, co do ktérej Zamawiajacy uwzglednit zarzut
Odwolujgcego i wykonat jg zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, na podstawie art.
189 ust. 5 pzp odwotanie nalezy odrzucic.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut zakreslenia zbyt krétkiego terminu na skfadanie ofert
oraz powigzanie go z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowania sg chybione. Zamawiajacy ustalajac warunki udziatu w postepowaniu, ogoélnie
okreslone w art. 22 ust. 1 pzp, konkretyzuje je poprzez dokonanie w ogtoszeniu o
zamoOwieniu i w s.i.w.z. opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Zamawiajacy w
Rozdziale Il s.i.w.z. szczeg6towo okreslit opis sposobu dokonywania oceny dla trzech
warunkow udzialu w postepowaniu: dla warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Natomiast z tresci odwotania wynika, iz nie dotyczy ono w zaden sposob opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Analiza
odwotania pozwala jedynie przyjac, iz dotyczy ono czynnosci Zamawiajgcego, na ktorg
Odwolujgcemu nie przystuguje $rodek zaskarzenia. Odwotujgcy podnidst bowiem zarzut
dotyczacy wyznaczenia zbyt krétkiego terminu skladania ofert, to jest zarzut na czynnosé
spoza czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy pzp. Tym samym odwotanie wykracza
poza zamkniety katalog czynnosci zamawiajacego wymienionych w tym przepisie, ktore
mozna zaskarzy¢ w postepowaniu o wartosci szacunkowej ponizej tzw. progow unijnych.
Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o0 udzielenie
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zamoOwienia; 4) odrzucenia oferty odwolujacego. Skoro powyzszy zarzut odwotania nie
dotyczy czynnosci Zamawiajgcego enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 180 ust. 2
ustawy pzp, odwotanie podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wskazat w podsumowaniu, iz uwzglednit pierwszy zarzut Odwotujgcego
dotyczacy usuniecia wymogu postugiwania sie biegle w mowie i pismie jezykiem polskim i
wykonat go zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Poniewaz wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, to drugi zarzut odnoszacy sie do terminu skladania ofert
stanowi odwotlanie na czynnosci Zamawiajgcego niewymienione w zamknietym katalogu art.
180 ust. 2 pzp. Wobec tego zasadnym jest odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 5i 6 ustawy pzp.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez upowaznionych do reprezentaciji
lacznej Stowarzyszenia ,FORUM MEDICUM": Prezesa Zarzadu Tomasza Goralskiego oraz
Czlonka Zarzadu Wojciecha Homole — zgodnie z zatagczonym do odpowiedzi na odwotanie
odpisie aktualnym wedtug stanu na dzien 8 grudnia 2011 r. z Rejestru Stowarzyszen, Innych
Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sadowego, Nr KRS: 00000197481.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z
przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwolujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania. W niniejszej sprawie prima facie nie mozna stwierdzi¢, iz doszio do
uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania, na zasadzie przepisu art. 186 ust. 2 pzp.
Zamawiajacy wnoszac 22 lutego 2012 r. odpowiedz na odwotanie poinformowat, i to
posrednio, o uwzglednieniu w catosci tylko jednego z dwoch zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu wniesionym 17 lutego 2012 r., formulujac za to wprost wniosek o odrzucenie
odwotania w catosci.

Izba zwazyta jednak, iz nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego drugiego zarzutu
odwotania jest w niniejszej sprawie bez znaczenia dla oceny mozliwosci umorzenia
postepowania na mocy art. 186 ust. 2 pzp. Postepowanie prowadzone jest bowiem w trybie
wiasciwym dla wartosci zamdwienia ponizej tzw. progéw unijnych, a zgodnie z przepisem art.

180 ust. 2 pzp, jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
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wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp — odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci: po pierwsze — wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki
lub zapytania o cene; po drugie — opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu; po trzecie — wykluczenia odwolujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia; po czwarte — odrzucenia oferty odwotujgcego. Tymczasem drugi
zarzut odwotania dotyczy wylacznie wyznaczenia przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego
terminu skiadania ofert, co miatoby narusza¢ art. 43 ust. 1 ustawy pzp, z ktérego wynika, iz w
postepowaniach o wartosci zamoOwienia ponizej tzw. progéw unijnych nalezy wyznaczy¢
termin skladania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia
oferty, nie krétszego jednak w przypadku dostaw i ustug niz 7 dni od dnia zamieszenia
ogloszenia o zamowieniu. Co prawda dla uzasadnienia zarzutu wyznaczenia zbyt krétkiego
terminu na skladanie ofert odwolanie wskazuje na szeroki zakres zazagdanych przez
Zamawiajgcego dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu @ w
postepowaniu, nie stanowi to jednak nawet zarzutu zazadania dokumentow, ktére nie sg
niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Przede wszystkim jednak, w ocenie Izby,
zakres zgdanych dokumentéw, cho¢ jest jego pochodng, to jednak nie wchodzi w zakres
czynnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wskazuje na to wyrazne i konsekwentne rozréznianie przez ustawodawce warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania ich oceny od wykazu oswiadczen lub
dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych
warunkow, np. w pkt. 5 i 6 art. ust. 1 art. 36 pzp dotyczacego obligatoryjnej zawartosci
s.i.w.z. Tymczasem ustawodawca, stosujgc sie do tego rozroznienia, zdecydowat w art. 180
ust. 1 pkt 2 pzp, ze w postepowaniach o mniejszej wartosci odwotanie mozna wnies¢
wylacznie od opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, a juz nie od zakresu zazadanych na ich potwierdzenie dokumentéw. Z tych
wzgledéw, o ile pierwszy zarzut odwotania rzeczywiscie dotyczyt dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku, o tyle drugi zarzut,
niezalezenie od semantycznych zabiegébw odwotania sugerujacych, ze jest inaczej — nie
miesci sie w tej kategorii. Réwniez zgdanie odwotania wynikajgce z drugiego zarzutu
nakierowane jest wylgcznie na wyznaczenie diuzszego terminu skfadania ofert. Tymczasem
prawidtowos¢ czynnosci ustalenia terminu skladania ofert tym bardziej nie moze byé¢ uznana
za zarzut dotyczacy czynnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotanie zawiera inny zarzut niepodpadajacy pod zadng
przestanke odrzucenia (0 czym szerzej ponizej), co uniemozliwia podjecie rozstrzygniecia o
jego odrzuceniu, jednakze zarzut sprecyzowany wbrew przepisowi art. 180 ust. 2 pzp, nalezy

uzna¢ za podniesiony nieskutecznie. Poniewaz w razie merytorycznego rozpoznania
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odwotania zarzut ten zostatby pozostawiony bez rozpatrzenia przez Izbe, nie moze on byc¢
rowniez przedmiotem zdzialanej w tym samym postepowaniu odwotawczym czynnosci
Zamawiajgcego dotyczgcej uznania zasadnosci zarzutbw odwotania, o ktérej mowa w art.
186 ust. 2 pzp. Ewentualne uznanie stusznosci takiego zarzutu nalezatoby natomiast oceni¢
jako czynnosc¢ opartg na przepisie art. 181 ust. 2 pzp.

Izba zwazyta jednak rowniez, co nastepuje. Pomimo iz drugi zarzut odwotania
dotyczy czynnosci nieobjetej dyspozycjg przepisu art. 180 ust. 2 pkt 2 pzp, to nie stanowi to
podstawy do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp, jak chciatby tego
Zamawiajacy. Zarzut ten nie jest bowiem jedynym zarzutem odwofania, co uniemozliwia
dokonanie odrzucenia, ktérego przedmiotem musi byé cale odwolanie, a nie tylko
poszczegodlne jego zarzuty. Jednoczesnie, rowniez wbrew stanowisku Zamawiajgcego, w
niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ podpadania pierwszego zarzutu pod inng przestanke
odrzucenia, co tgcznie mogtoby uzasadnia¢ odrzucenie catego odwotania. 1zba wskazuje na
obiektywng niemozliwos¢ zastosowania przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp wobec
odwotania, ktére spowodowalo uznanie przez zamawiajgcego zarzutéw odwolania.
Zaistnienie tej, jak réwniez innych przestanek odrzucenia odwotania bada sie na chwile
wniesienia odwotania, nawet jezeli, z r6znych powodow, zostanie ujawnione dopiero w
dalszym toku postepowania odwotawczego. Natomiast sprzeczne z istotg czynnosci uznania
zasadnosci zarzutow odwotania, stanowigcej wyraz stwierdzenia ich merytorycznej
stusznosci przez zamawiajgcego, bytloby stwierdzenie, ze jednoczesnie oznacza to
podleganie odrzuceniu odwotania zawierajacego te uznane zarzuty. Przestanki odrzucenia
odwotania majg charakter zobiektywizowany i w stosunku do tego samego odwotania ich
zastosowanie nie moze byc¢ zalezne od podjetych przez strony postepowania odwotawczego
czynnosci dyspozytywnych. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie moze zatem uznawac
zasadnosci zarzutu odwotania i jednoczesnie wywodzi¢ z tej czynnosci podleganie przez
odwotanie obejmujgce ten uznany zarzut odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp.
Zupetnie bez znaczenia jest zatem, czy Zamawiajacy uczynit juz zados¢ zadaniu odwotania
wynikajagcym z uznanego zarzutu. Na marginesie lzba zauwaza jednak, iz z tresci
zalgczonych do odpowiedzi na odwotanie Modyfikacji 1l tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia (pkt 1 tego pisma), jak i ogloszenia o zmianie ogloszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych, datowanych na 17 lutego 2012 r.,
istotnie wynika uczynienie zados$¢ zadaniu wykre$lenia wymagania posiadania przez
wszystkie 3 osoby biegtej znajomosci jezyka polskiego w mowie i pismie.

W tych okolicznosciach nalezy oceni¢ stanowisko Zamawiajgcego, wynikajgce z
odpowiedzi na odwotanie i dokonanych zmian tresci ogloszenia i postanowien s.iw.z. — za

uwzglednienie w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, ktére mogly byé
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przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym, na zasadzie art. 186
ust. 2 pzp. Poniewaz przywotany przepis stanowi witasnie o uwzglednieniu zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a nie o uwzglednieniu odwotania, istotne jest, czy mozna
stwierdzi¢ zaistnienie w postepowaniu odwotawczym stanu uwzglednienia wszystkich
zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu. Zatem wobec
stwierdzenia, iz Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzut przedstawiony skutecznie w
odwotaniu, a nawet uczynit juz zados¢ wynikajgcym z niego zadaniu, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, Izba — dzialajac na podstawie art. 186 ust.
2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujac dokonanie zwrotu Odwotujagcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz acy: .......coveviviii i



