Sygn. akt: KIO 3102/22

WYROK
z dnia 7 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23 listopada 2022 r. przez wykonawcow

wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Szczecinie, Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z o.0.

Sp. k. z siedzibg w Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez

Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

przy udziale wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Jantar sp.

z 0.0. z siedzibg w Stupsku; Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

1.

3.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a w toku ponowionej czynnos$ci badania i oceny ofert
odrzucenie oferty wykonawcow Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku; Jantar 2 sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226
ust 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Umarza postepowanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 128 ust. 1 PZP
polegajgcego na zaniechaniu wezwania konsorcjum Jantar w cz. 1 do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
oraz wezwania do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, z uwagi na wycofanie zarzutéw.

kosztami postepowania obcigza wykonawcow Jantar sp. z o.0. z siedzibg w

Stupsku; Jantar 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i zalicza w poczet kosztow



postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

4. zasgdza od wykonawcéw Jantar sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku; Jantar 2 sp. z
0.0. z siedzibg w Stupsku na rzecz Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, Sign 4 Security Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibag w Szczecinie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto zitotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wpisu od odwotania (7.500 zt) oraz uzasadnionego

wynagrodzenia petnomocnika (3.600 zt).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccioiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 3102/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy pzp postepowanie na zadanie pn. ,Ustugi
ochrony oséb i mienia oraz monitoringu elektronicznego w Muzeum Pomorza Srodkowego w
Stupsku”; nr sprawy NTS-1X.261.4.2022 - w zakresie cz. 1, 2 i 3. Ogtoszenie o postepowaniu
opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych, 2022/BZP 00335359/01 z 6.09. 2022 r.

Odwotujgcy: Konsorcjum w skfadzie:1. Sign Polska sp. z 0.0. z/s w Szczecinie— Lider
konsorcjum, 2. Sign 4 Security sp. z 0.0. w Szczecinie, 3. Sign Polska sp. z 0.0. sp.k. w
Szczecinie wniost dnia 23 listopada 2022 r. odwofanie od czynnosci dokonanych przez
Zamawiajacego polegajacych na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum w sktadzie JANTAR
Sp. z 0.0. oraz Jantar 2 sp. z 0.0. — Czionek konsorcjum (,konsorcjum Jantar”) i zaniechaniu
odrzucenia oferty konsorcjum Jantar jako oferty niezgodnej z ustawg oraz z warunkami
zamowienia;

b) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcjum  Jantar i
zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Jantar jako oferty niezgodnej z ustawa,
zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

¢) id) zaniechaniu wezwania konsorcjum Jantar w cz. 1 2 i 3 do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony oraz legitymacji osoby
dopuszczonej do posiadania broni w celu ochrony os6b i mienia;

e) zaniechat rzetelnej oceny i badania oferty Odwotujgcego;

f) btednym uznaniu, Zze konsorcjum Jantar wykazato w sposéb zgodny z przepisami Pzp
spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu;

Q) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Jantar;

h) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc Postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:

a) art. 128 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania konsorcjum Jantar w cz. 1 do
ztozenia dokumentoéw potwierdzajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw, b) art.
128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Jantar w cz. 2 i 3 do ztozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony (zarzut a
i b cofniety);

c) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ;
jej trescC jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz wykonawca Jantar wskazat, ze

planuje zrealizowa¢ zaméwienie przy pomocy 17 pracownikbw z orzeczong
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niepetnosprawnoscig umiarkowang, ktore to osoby nie mogg Swiadczy¢ samodzielnie ustug
ochrony w miejscach wyznaczonych przez Zamawiajgcego, podczas gdy pomieszczenia nie
spetniajg wymogow rozporzgdzenia MPIPS z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych
przepiséw bhp, do pracy, potrzeb i mozliwosci oséb niepetnosprawnych;

d) art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 w zw. z art. 226 ust 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp
przez zaniechanie merytorycznej oceny wyjasnien konsorcjum Jantar, co doprowadzito do
zaniechania odrzucenia oferty, mimo ze wykonawca nie obalit domniemania, ze cena jego
oferty jest razgco niska, gdyz skalkulowat cene z uwzglednieniem kosztu pracownikéw z
orzeczeniem o0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, podczas gdy dopuszczalni sg
jedynie pracownicy petnosprawni, co w konsekwencji narusza zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

e) art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy znku, przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Jantar mimo, ze jej zlozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, zaoferowana cena nie pozwala nawet na pokrycie minimalnych
kosztow zatrudnienia pracownikow

f) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu i
zaniechanie przeprowadzenia procedury rzetelnego badania ofert;

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania w catosci;

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Jantar jako najkorzystniejszej

nakazanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencj;
ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta Jantar nie podlega odrzuceniu, wezwanie
konsorcjum Jantar do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.

l. Tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia

Realizacja zaméwienia osobami z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci w sposéb
sprzeczny z SWZ i dokumentacjg postepowania. Zamawiajgcy w pkt 2 Zat Nr 8 -
Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia wprost wskazat, ze ,Ochrona winna by¢
Swiadczona przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej.”

Kwestia niepetnosprawnych pracownikéw réwniez poruszana byta w pytaniach zadawanych
przez wykonawcéw, na ktore Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi - odpowiedzi na pytania z
dnia 13 wrzesnia 2022 roku (w aktach). W odp. na pyt. nr 5 Zamawiajgcy wskazat ze
Pomieszczenia i miejsca (oprocz Biatego Spichlerza w Stupsku oraz Budynku Stodoty
Pomorskiej w Swotowie 15a), w ktorych bedg Swiadczyé prace pracownicy ochrony nie sg
dostosowane i nie spetniajg wymogdéw rozp. MPiPS w sprawie ogolnych przepiséw bhp, do
pracy, potrzeb i mozliwosci oséb niepetnosprawnych. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie sag

dostosowane, gdyz ochrone winni $wiadczy¢ kwalifikowani pracownicy ochrony.



Takie stwierdzenie na pytanie do tresci SWZ i OPZ wskazato wprost, ze ustuga ma byc¢
swiadczona przez petnosprawnych pracownikéw ochrony fizycznej. Poza konsorcjum Jantar
wykonawcy nie mieli watpliwosci co do sposobu zrozumienia stanowiska Zamawiajgcego.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze nie zezwoli Wykonawcy-pracodawcy, na wykonanie
niezbednych prac budowlanych i adaptacyjnych obiektéw do potrzeb oséb
niepetnosprawnych i nie bedzie partycypowat w kosztach ich dostosowania. Tym samym
wykluczyt mozliwosé przebudowy pomieszczen w celu dostosowania ich do potrzeb osoéb
niepetnosprawnych, co de facto wyklucza mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez osoby z
orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym przez osoby wykazane przez
konsorcjum.

Zgodnie z wyjasnieniami konsorcjum Jantar 92 % pracownikéw skierowanych do realizaciji
zamowienia ma posiadaé orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym
(zawierajgce szereg zalecen dotyczgcych warunkow pracy, jakg miataby wykonywaé osoby,
ktérych dotyczy orzeczenie). Pomieszczenia niedostosowane do dopuszczenia w nich do
pracy oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci obejmuje 96 % obszaru stanowigcego
przedmiot zaméwienia. Skierowanie pracownikbw z  umiarkowanym  stopniem
niepetnosprawnosci wigze sie z szeregiem dodatkowych wymogéw ustawowych zwigzanych
z zatrudnieniem takich pracownikéw vide art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 stycznia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Intencjg Zamawiajgcego nie jest w uczynienie wszystkich chronionych obiektéw terenem
aktywnosci zawodowej niepetnosprawnych dla pracownikéw konsorcjum Jantar.
Zamawiajacy nie zwrdcit uwagi na opisowg czes$¢ Zatgcznika nr 1 do Wyjasnieh konsorcjum
Jantar, w ktérym wykonawca wprost informuje, ze ,jak wynika z = powyzszej tabeli oraz
przedtozonych przez firme Jantar orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, wszystkie osoby
muszg pracowac¢ w warunkach chronionych. "Tym samym oferta jest niezgodna z warunkami
udziatu, poniewaz chronione obiekty prawie w catosci nie sg dostosowane do pracy przez
osoby niepetnosprawne, a konsorcjum Jantar wskazuje, ze prawie wszyscy jego pracownicy
musza pracowa¢ w warunkach chronionych, a przy tym 13 z 17 pracownikow
niepetnosprawnych posiada rodzaj niepetnosprawnosci powodujgcy koniecznos¢ czasowej
lub czesciowej pomocy innych oséb i w petnieniu rdl spotecznych.

Trudno o bardziej rozbiezng oferte wykonawcy od oczekiwah Zamawiajgcego.

Warto takze zwréci¢ przepisy ustawy o rehabilitacji dot. Czasu pracy dobowego,
tygodniowego, zakazu pracy w nocy i godz. nadliczbowych, przerw, urlopéw, co w efekcie
powoduje potrzebe zwiekszenia etatow.

Dowdd: tabela orzeczen pracownikow Konsorcjum Jantar, skany orzeczen pracownikow

Konsorcjum Jantar (w aktach Postepowania)



Wszystkie posterunki ochrony (miejsca w ktérych swiadczone bedg ustugi ochrony fizycznej)
sg posterunkami jednoosobowymi brak jest zatem mozliwosci pomocy jednego
niepetnosprawnego  kwalifikowanego  pracownika  ochrony  fizycznej  drugiemu
kwalifikowanemu pracownikowi ochrony fizycznej z wykazu oséb konsorcjum Jantar, a
niewatpliwie z orzeczen przedtozonych przez konsorcjum Jantar wynika koniecznos$é
pomocy innych oséb. Zatrudnienie osdb wymagajgcych czasowej i czesciowej pomocy
innych os6b w petnieniu rél spotecznych do $wiadczenia ustug bezposredniej ochrony
fizycznej polegajacej m.in. na nastepujgcych zadaniach (zatgcznik nr 8 do SWZ, str. 5 6):
100% przedtozonych przez Konsorcjum Jantar orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci
potwierdza, ze kazdy z tych pracownikbw wymaga odpowiedniego zatrudnienia w
warunkach chronionych, koniecznosci zaopatrzenia w $rodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne.

Wszelkie powyzej przedstawione dziatania powodujg w zwigzku z tym nie tylko niezgodnos$¢
z wymogami SWZ, ale takze prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce jest razgco niska, gdyz nie uwzglednia wszystkich ww. elementow. Przetozenie
tych elementéw na nieprawidtowos¢ obliczenia ceny zostanie omowiona w dalszej czesci
Odwotania.

Il. Razgco niska cena ze wzgledu na zastosowanie w kalkulacji dofinansowania PFRON, z
uwagi na zatrudnienie do realizacji zamowienia 0s6b z orzeczong niepetnosprawnoscig w
stopniu umiarkowanym niezgodnie z SWZ

Zgodnie z pkt 4.4 SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia przez Wykonawce pracownikdow
na podstawie umowy o prace, doprecyzowat, iz czas pracy pracownikow ochrony fizycznej
podczas zastepstw wynikajgcych z absencji chorobowych lub urlopow réwniez ma by¢
realizowany i rozliczany w ramach umoéw o prace — zgodnie z przepisami w tym zakresie.
Wykonawca 5 pazdziernika 2022 roku wyjasnit cene ztozonej przez siebie oferty, opierajgc
swoje kalkulacje o dofinansowanie PFRON do wynagrodzen pracownikow, ktorych zamierza
skierowac do realizacji przedmiotu zamdéwienia.

W ocenie Odwotujgcego nie ma mozliwosci obnizenia kosztow pracy przez zatrudnienie
pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci i skorzystanie dofinansowan z PFRON.
Odwotujgcy przedstawit zestawienie porownawcze zestawiajgce stawke kosztu 1 godziny
pracy wykazang w wyjasnieniu ceny oferty przez konsorcjum Jantar uwzgledniajgca
zatrudnienie osob niepetnosprawnych i otrzymanie z tego tytutu dofinansowania z PFRON
oraz stawke kosztu 1 godziny wykazang w wyjasnieniu ceny oferty przez konsorcjum Jantar
BEZ dofinansowania.

Jak zostanie to szczegétowo omowione ponizej oferty wymienionych ponizej wykonawcow
zawierajg stawki, ktére nie pozwalajg nawet na pokrycie kosztéw minimalnego

wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2023 roku, a tym samym winny ulec odrzuceniu
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na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, czyli z uwagi na niewaznos¢ na podstawie odrebnych
przepisow.

Nawet przy uwzglednieniu minimalnych kosztéw zatrudnienia pracownikéw od 2023 roku
stawki konsorcjum Jantar sg niemozliwe do realizacji, a cene nalezy uznaé¢ za razgco niska.
Zamawiajacy w formularzu ofertowym przewidziat tabele, w ktérej kazdy wykonawca
obowigzany byt wskaza¢ warto$¢ wynagrodzenia jednej roboczogodziny dla poszczegdéinych
czesci zamoéwienia.

Dokonujgc na tej podstawie wyliczenia stawek zaoferowanych przez Konsorcjum Jantar,
Odwotujgcy skonstatowat, ze nie pozwalajg one na pokrycie kosztdw wynagrodzenia
minimalnego pracownikéw, co pokazuje szczegétowo ponizsza tabela.

Jednoznacznie pokazuje, to ze stawka konsorcjum Jantar nie obejmuje minimalnych
kosztow zatrudnienia pracownikdw petnosprawnych. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze koszt
wynagrodzenia pracownikow nie jest jedynym kosztem, ktéry wykonawcy sg obowigzani
uwzgledni¢ w kalkulacji. Konsorcjum Jantar nie uwzglednito w swojej kalkulacji m.in. kosztow
zwolnien lekarskich, co przy uwzglednieniu faktu, Zze zamierza wykonywa¢ zamoéwienie (w
92%) za posrednictwem o0séb z niepetnosprawnoscia umiarkowang, ktére wymagajgc
pomocy osoby trzeciej wydaje sie kwestig bardzo istotng, wymagajgcg uwzglednienia w
kalkulacji cenowej.

W tresci Zat nr 8 do SWZ— Sopz Zamawiajgcy przewidziat, ze Pracownik na stuzbie ma byé
wyposazony przez pracodawce w ubrania stuzbowe, identyfikatory osobiste z nazwg firmy
noszone w widocznym miejscu, sprzet niezbedny do prawidtowego wykonywania zadan
(Srodki przymusu bezposredniego, srodki tgcznosci oraz inne wyposazenie).

Ponadto, realizacja zaméwienia przez wykonawcow, zawsze wigze sie chociazby z
minimalnymi kosztami administracyjnymi czy nadzoru ponoszonymi przez wykonawce.
Dodatkowo, aby cena nie byta kwalifikowana jako razgco niska, po poniesieniu wszystkich
kosztow powinna pozwoli¢ na osiggniecie zysku przez wykonawce.

Reasumujgc, zdaniem Odwotujgcego stawka zaproponowana przez konsorcjum Jantar nie
pozwala na pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia w
sposob zgodny z SWZ a tym samym cena jest nierealna do wykonania i nie moze zostaé
uznana za rynkowg i obalajgca domniemanie razgco niskiej ceny.

Wykonawca sktadat wyjasnienia w sprawie zaoferowanej ceny.

Konsorcjum Jantar jako dowdd przedtozyt Zamawiajgcemu wytgcznie swojg kalkulacje
uwzgledniajgcg dofinansowanie PFRON, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnos$ci oraz
orzeczenia lekarskie i psychologiczne dla pracownikow ochrony fizycznej. Zatem nie
wywigzat sie z zobowigzania do przedstawienia wymaganych informacji i dowodow.
Wykonawca Swoje wyliczenie ceny oferty opart na 17 niepetnosprawnych kwalifikowanych

pracownikach ochrony fizycznej, przyjmujac dodatkowo urlopy w wymiarze 36 dni dla
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kazdego pracownika, powodujgce konieczno$¢ zaangazowania kolejnych 3 etatéw (tgcznie
20), a Zamawiajgcemu przedtozyt 17 orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci i 17 egz.
orzeczen lekarskich i psychologicznych dla pracownikdw ochrony fizycznej (nie
kwalifikowanych).

Odwotujgcy zwraca szczegolng uwage na fakt powtdérnego wezwania przez Zamawiajgcego
konsorcjum Jantar wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny.

Zaznaczenia wymaga, iz Konsorcjum Jantar pomimo dwukrotnego wzywania do ztozenia
wyjasnien do dnia dzisiejszego nie dokonato wyczerpujgcego wyjasnienia ceny i
przediozenia dokumentow potwierdzajgcych mozliwo$¢é zastosowania preferencyjnych
stawek oraz spetnienie wymagan SWZ. Zamawiajgcy pomimo dwukrotnego kierowania
wezwan do nie zwrocit uwagi na fakt, ze wykonawca planuje realizowa¢ zamdwienie
niezgodnie z warunkami udzialu w Postepowaniu, poniewaz planuje je realizowaé przy
pomocy o0s6b z orzeczeniem o hiepetnosprawnosci, co byto juz podnoszone we
wczesdniejszej czesci zamdwienia.

Jedynie z ostroznoéci procesowej, nalezy zwrdcié uwage, ze cena niepozwalajgca na
pokrycie  minimalnych  kosztéw zatrudnienia  pracownikdw bedgcych  osobami
petnosprawnymi (jak w ofercie konsorcjum Jantar) w zadnym razie nie moze byc¢
rozpatrywana w kategoriach dopuszczalnej przez przepisy ceny ,nizszej’ niz inne oferty.

W odpowiedzi na pytanie 4 z dnia 13 wrzesnia 2022 roku ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie
z pkt. 2 zat. 8 do SWZ ochrona winna by¢ $wiadczona przez kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej. Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt. 7 ustawy o ochronie oséb i mienia na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej wpisuje sie osobe, ktéra posiada zdolnosé
fizyczng i psychiczng do wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami lekarskim i
psychologicznym, ktérych wazno$¢ nie uptyneta”

Okolicznos¢ ta wynika takze z Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcego integralng czes¢
SwWz.

Zamawiajgcy poprzestat jedynie na przyjeciu niejasnego oswiadczenia konsorcjum Jantar,
ze jego pracownicy majg takie oswiadczenia, co zdaniem Odwotujgcego jest
niewystarczajgce. Konsorcjum Jantar w wyjasnieniach nie stwierdzito jednoznacznie ze jego
pracownicy posiadajg taki wpis. Oczywiscie osoby niepetnosprawne réwniez mogg byé
wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, niemniej watpliwosé zamawiajgcego
powinno wzbudzi¢ czy pracownicy, ktérzy zgodnie z przediozonymi mu dokumentami
potrzebujg pomocy w catosci lub czesci w petnieniu rél spotecznych na pewno posiadajg
aktualny wpis.

Dalej w czesci 1 Postepowania, pracownicy majg posiadac¢ dostep do broni. W odpowiedzi
na pytanie nr 2 z dnia 13 wrzesnia 2022 roku Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,, Zamawiajgcy

wymaga zgodnie z Planem Ochrony uzgodnionym z Komendantem Wojewodzkim Policji
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realizacji przedmiotu ustugi we wskazanym wyzej zakresie przez pracownikow ochrony w
rozumieniu art. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie osob i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r.
wyposazonych m.in. w srodki przymusu bezposredniego, $rodki tgcznosci oraz przedmioty
przeznaczone do obezwtadniania osdb za pomoca energii elektrycznej, czyli kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej posiadajgcych legitymacje osoby dopuszczonej do
posiadania broni w celu ochrony oséb i mienia.”

Ponadto, jesli takie wymogi jak wskazat Zamawiajgcy wynika z Planu Ochrony to dodatkowo
Zamawiajacy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci aby poprawnie zweryfikowa¢ pod tym
katem oferty wykonawcow.

V. Oferta konsorcjum Jantar jako czyny nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Nalezy zauwazy¢, ze wobec faktu, ze konsorcjum Jantar ztozyto oferte zawierajgcg razgco
niskg cene, ktéra nie pozwala nawet na pokrycie kosztow wynagrodzenia pracownikow
stanowi to czyn nieuczciwej konkurencji i obliguje do odrzucenia oferty w catosci.
Rekapitulujgc Odwotujgcy wskazuje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym i prawnym
Zamawiajgcy podjgt szereg bezpodstawnych czynnosci, ktére w konsekwencji nie
doprowadzity do udzielenia Odwotujgcemu mozliwosci uzyskania Zamdwienia, tj. zaniechat
rzetelnej oceny i badania oferty konsorcjum Jantar; nie odrzucit oferty konsorcjum Jantar;
dokonat wyboru oferty konsorcjum Jantar jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Kazda z ww. czynnosci podjeta zostata bez uzasadnienia faktycznego lub prawnego.
Czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do przekonania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy: Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 23 listopada 2022 roku wniesione przez Konsorcjum Firm: SIGN Polska Sp.

Zz 0.0., SIGN 4 Security Sp. z 0.0., SIGN Polska Sp. z 0.0. i Sp. k. z siedzibg w oswiadczyt,

ze
1. uwzglednia zarzuty odwotania w czesci zadania 1,2 i 3, w zakresie dotyczgcym :
1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm- JANTAR Sp.

Z 0.0., Stupsk, JANTAR 2 Sp. z 0.0. i zaniechaniu odrzucenia oferty ww. Konsorcjum jako
oferty niezgodnej z ustawg oraz warunkami zamoéwienia;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Jantar i zaniechaniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar jako oferty niezgodnej z ustawg, zawierajgcej razgco
niskg cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencij;

3) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Jantar.



2. wobec uwzglednienia zarzutow odwotania w zakresie wskazanym w pkt.1 petitum

odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokona czynnosci: uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum JANTAR Sp. z o0.0., JANTAR 2 Sp. z 0.0,

Stupsk w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5,7 i 8 PZP, oraz ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wskazat, ze nie odnosi sie do pozostatych zarzutéw, a dalsze postepowanie w

zakresie tych zarzutow jest uzaleznione od wniesienia sprzeciwu Przystepujgcego.
Przytoczyt tres¢ zarzutéw i wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z trescig odwofania uznat za zasadne zarzuty odwotania

nastepujacym zakresie:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum Firm Lider -

JANTAR Sp. z 0.0., Stupsk, JANTAR 2 Sp. z 0.0. i zaniechaniu odrzucenia oferty ww.

Konsorcjum jako oferty niezgodnej z ustawg oraz warunkami zamowienia;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Jantar i zaniechaniu

odrzucenia oferty konsorcjum Jantar jako oferty niezgodnej z ustawa, zawierajgcej razgco

niskg cene, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencj;

3) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Jantar i w konsekwencji dokona

czynnosci: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, badania i oceny ofert, odrzucenia

oferty wykonawcy Konsorcjum Jantar w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 oraz ponownej

oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Konsorcjum Jantar zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przystepujgcy wnidést dnia 2 grudnia 2022 r.
sprzeciw w zakresie dotyczacym:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum JANTAR i zaniechaniu
odrzucenia oferty ww. Konsorcjum jako niezgodnej z ustawg oraz warunkami zamowienia;

2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Jantar i zaniechaniu odrzucenia oferty
jako oferty niezgodnej z ustawg, zawierajgcej razaco niskg cene, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji;

3) zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Jantar,

W ocenie przystepujgcego, zamawiajgcy uwzgledniajagc zarzuty odwofania btednie
zidentyfikowat zarzuty odwotania mylgc je z czynnosciami lub zaniechaniami czynnosci,
ktérym odwotujgcy zarzucit niezgodnos¢ z przepisami, a niezaleznie od powyzszego zarzuty

odwotania nalezy uzna¢ za gotostowne i nieudowodnione.
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l. ZARZUTY UWZGLEDNIONE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO.

Ad. 1) Zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty jako
niezgodnej z ustawg oraz warunkami zaméwienia. Odwotujgcy w czesci dotyczgcej zarzutow
odwotania pod lit. ,¢” zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp.

Z analizy pozostatych zarzutéw odwotania, rowniez w czesci opisowej wynika, ze zaden z
nich nie dotyczy niezgodnosci oferty z przepisami ustawy, ij. art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp, a mimo
to zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty jako
niezgodnej z ustawg oraz warunkami zamowienia. Odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego,
wskazat na niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, polegajgcg na
zamiarze zatrudnienia do realizacji przedmiotu zaméwienia oséb niepetnosprawnych.
Przystepujacy wskazuje, Zze jego oferta nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz zamawiajgcy w zadnym z dokumentow postepowania, w szczegdlnosci swz, ani
tym bardziej w jej wyjasnieniach, nie okreslit zakazu zatrudnienia do realizacji przedmiotu
zamowienia oséb niepetnosprawnych, zas w chwili obecnej odwotujgcy nieudolnie prébuje
taki zakaz w sposob wadliwy wyinterpretowa¢ z informacji zamawiajgcego, ze czesé
pomieszczen i miejsc nie jest aktualnie dostosowana przez zamawiajgcego i nie spetnia
wymogoéw rozporzgdzenia MPiPS z 26 wrzesnia 1997 w sprawie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, a Zamawiajacy nie bedzie partycypowat w kosztach ich dostosowania.

Za btedng nalezy uzna¢ interpretacje odwotujgcego, ktory uwaza ze w/w stwierdzenie
wskazywato wprost, ze ustuga ma by¢ Swiadczona przez petnosprawnych pracownikow
ochrony fizycznej. Jest to nadinterpretacja wyjasnieh zamawiajgcego z 13 wrzesnia 2022r.,
poniewaz takie stwierdzenie nie wynika z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi.
Przystepujgcy w odpowiedzi z dnia 26.10.2022 r. przytoczyt szczegdtowg i obszerng
argumentacje zwigzang z szeroko rozumianymi zasadami dostosowania miejsc pracy do
potrzeb osdéb niepetnosprawnych, wyjasniajgc jednoczesnie, ze poszczegolni cztonkowie
Konsorcjum przystepujgcego, jako pracodawcy zatrudnionych oséb niepetnosprawnych,
kierujgc konkretnego niepetnosprawnego pracownika do pracy w Muzeum Pomorza
Srodkowego, wzieli pod uwage wszystkie wymagania zamawiajgcego wyspecyfikowane w
SWZ z jednej strony oraz charakteru i stopnia niepetnosprawnosci konkretnego pracownika z
drugiej.

Poza tym przystepujacy wskazat, ze organem wyposazonym w administracyjne narzedzia
kontroli wobec przystepujgcego jako pracodawcy, w zakresie zatrudnienia
niepetnosprawnego  pracownika na  stanowisku  niedostosowanym do  jego
niepetnosprawnosci, jest w pierwszej kolejnosci PIP, jako organ posiadajgcy odpowiednie

kompetencje i uprawnienia.
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Natomiast postepowanie o udzielenie zamowienia nie jest odpowiednim postepowaniem, w
ramach ktérego mogiloby dojs¢ do zbadania warunkdéw zatrudnienia konkretnego
niepetnosprawnego pracownika ochrony, na konkretnym stanowisku pracy, poniewaz przede
wszystkim zamawiajgcy nie jest do tego upowazniony i nie ma ku temu odpowiednich
narzedzi.

Jednoczesnie przystepujgcy wskazat, ze w przypadku konkretnych pracownikéw, ktérych
zamierza skierowa¢ do pracy w obiektach zamawiajgcego nie wystepuje koniecznosé¢
przystosowywania stanowisk pracy i warunkoéw zatrudnienia, w zwigzku z czym nie byto
réwniez konieczne ujecie takich kosztow w przedtozonych kalkulacjach.

Za catkowicie nieprawdziwe w tym zakresie nalezy uzna¢ twierdzenie odwotujgcego, ktére
przystepujgcy kwestionuje w catosci, ze w opisowej czesci Zatgcznika nr 1 do wyjasnieh (bez
wskazania ich daty), przystepujgcy miat rzekomo wprost informowaé, ze ,Jak wynika z
powyzszej tabeli oraz przedtozonych przez firme Jantar orzeczeh o stopniu
niepetnosprawnosci, wszystkie osoby muszg pracowaé w warunkach chronionych”.
Przystepujgcy kategorycznie zaprzecza i oswiadcza, ze w zadnym z trzech wyjasnien
przystepujgcego takie stwierdzenie nie zostato zawarte.

Dowody: pismo przystepujacego z 05.10.2, z 13.10, z 10.2022r w aktach sprawy.

Uszito réwniez uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia  1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych, przepisow art. 15, dotyczgcego okreslenia norm czasu pracy oséb
niepetnosprawnych, nie stosuje sie:

1) do os6b zatrudnionych przy pilnowaniu oraz

2) gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne
pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujgcy opieke nad tg osobg wyrazi na to
zgode.

Natomiast koszty zwigzane z prawem do urlopéw dodatkowych, o ktdérych mowa w art. 19 i
20 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbéb niepetnosprawnych, zostaty uwzglednione przez przystepujgcego w kalkulacji ceny
ofertowej przekazanej zamawiajgcemu. Dowody: 3 pisma przystepujgcego jw.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze odwotujgcy w sposob zupetnie nieuzasadniony
utozsamia schorzenia os6b niepetnosprawnych z jedng tylko przyczyng niepetnosprawno$ci
dotyczgcg widocznych dysfunkcji narzadéw ruchu twierdzgc, ze wymagane sg pochylnie,
windy dla niepetnosprawnych, porecze wzdtuz tras patrolowania, tazienki dla
niepetnosprawnych, w celu uczynienia wszystkich obiektow zamawiajgcego terenem
aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych. Uszto zupetnie uwadze odwotujgcego, ze
przyczyn niepetnosprawnosci jest znacznie wiecej i mogg dotyczy¢ najrézniejszych

dysfunkcji organizmu, a nie tylko narzadéw ruchu chociazby takiej jak np. choroby uktadu
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pokarmowego, np. stany po resekcji zotgdka, przewlekte choroby jelit o réznej etiologii,
powiklane zespotem ztego wchtaniania, przewlekte choroby watroby, przewlekie zapalenie
trzustki, nowotwory uktadu pokarmowego i wiele innych, a takze choroby ukfadu moczowo-
piciowego, w tym m.in. zaburzenia czynnosci drég moczowych, choroby nerek, nowotwory
uktadu moczowego i narzadéw ptciowych i wiele innych.

Ponadto z faktu, ze uzasadnienia orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci zawierajg ogolne
zapisy 0 czasowej i czesciowej pomocy innych oséb, w petnieniu rél spotecznych, nie wynika
fakt, ze pracownicy ochrony nie moga samodzielnie wykonywaé swoich obowigzkéw i
wymagajg pomocy innych pracownikoéw. Przystepujgcy kwestionuje i zaprzecza twierdzeniu
odwotujgcego, ze z przedtozonych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, wynika
koniecznos¢ pomocy innych przy wykonywaniu obowigzkéw pracownika ochrony.

Ad. 2) Zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty jako
niezgodnej z ustawg, zawierajgcej razgco niskg cene, ktérej ziozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Analogicznie jak w przypadku uwzglednionego zarzutu ad. 1 nalezy wskazaé, ze z analizy
pozostatych zarzutéw odwotania, rowniez w czesci opisowej wynika, ze zaden z nich nie
dotyczy niezgodnosci oferty z przepisami ustawy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp, a mimo to
zamawiajgcy ponownie uwzglednit zarzut odwotania dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty jako niezgodnej z ustawa.

Natomiast zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene, w
catosci jest determinowany poprzednim zarzutem ad. 1 dotyczacym rzekomego zakazu
zatrudnienia do realizacji przedmiotu zaméwienia osob niepetnosprawnych. Odwotujgcy
wywodzi ten zarzut tylko i wytgcznie z faktu braku mozliwosci uwzglednienia w kalkulacji
ceny ofertowej dofinansowania do wynagrodzen o0s6éb niepetnosprawnych przez
przystepujgcego, wynikajgcego z faktu zatrudnienia do realizacji przedmiotu zamowienia
oséb niepetnosprawnych. Natomiast przystepujgcy w sposéb otwarty i jawny przyznat i
potwierdzit, ze kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia pomoc publiczng w formie
dofinasowania do wynagrodzen oséb niepetnosprawnych, ktére bedg zatrudnione do
realizacji przedmiotu zamowienia, w zwigzku z brakiem takiego zakazu przez
zamawiajgcego. Tym samym oferta przystepujacego, ktorej cena zostata skalkulowana z
uwzglednieniem pomocy publicznej w formie dofinasowania do wynagrodzen osob
niepetnosprawnych, nie moze zawiera¢ razgco niskiej ceny !!!

Z tego réwniez wzgledu chybiony i absurdalny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
pzp, poniewaz oferta przystepujgcego ztozona w postepowaniu, ktéry zamierza realizowaé
przedmiot zamowienia przy udziale osdb niepetnosprawnych, nie jest i nie moze by¢ uznana

za czyn nieuczciwej konkurencji. Zarzut ten jest gotostowny i nieudowodniony.
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Ad. 3) Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Jantar.

W zwigzku z faktem, ze zarzut ten nie zostat w zaden sposéb sprecyzowany przez
odwotujgcego, przystepujacy nie ma obiektywnej mozliwosci ustosunkowania sie do niego w
jakikolwiek sposob. Natomiast za zastanawiajgca, zaskakujgcg i catkowicie chybiong nalezy

uzna¢ czynno$¢ zamawiajgcego, ktéry uwzglednit ten zarzut.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutow
odwotania, nieuwzglednionych przez zamawiajgcego, przystepujacy wyjasnia.

/...l 2. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1, ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

W ocenie przystepujgcego przedmiotowy zarzut dotyczacy braku pogtebionej
merytorycznej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien sktadanych przez przystepujgcego,
koresponduje z zarzutem uwzglednionym przez zamawiajgcego, polegajgcym na
zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego zawierajgcej razaco niskg cene, i jest on
rowniez catkowicie nieuzasadniony, poniewaz Zamawiajgcy trzykrotnie, wzywat
przystepujgcego do sktadania wyjasnien w zakresie ceny oferty z uwagi na wystgpienie
kolejnych okolicznosci wymagajgcych wyjasnienia. Przystepujgcy w odpowiedzi na kazde
wezwanie udzielat zamawiajgcemu skrupulatnych i wyczerpujgcych odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania.

Dowody z dokumentéw: 3 wezwania zamawiajacego i wyjasnienia w aktach sprawy

— w celu wykazania przeprowadzenia przez zamawiajgcego merytorycznej oceny
szczegotowych i skrupulatnych wyjasnien, ktore zostaty udzielone przez przystepujgcego.
Przystepujgcy zaprzecza nieprawdziwemu twierdzeniu odwotujgcego, Zze zamierza
zrealizowa¢ przedmiot zamowienia przy udziale oséb niepetnosprawnych, ktore przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, wymagajg opieki lub pomocy innej osoby.
Czionkowie  konsorcjum  przystepujgcego jako pracodawcy zatrudnionych o0so6b
niepetnosprawnych, kierujgc konkretnego niepetnosprawnego pracownika do pracy w
Muzeum, wziety pod uwage wszystkie wymagania wyspecyfikowane w SWZ z jednej strony
oraz charakteru i stopnia niepetnosprawnosci konkretnego pracownika z drugie;j.

Oferta, w szczegodlnosci dotyczgca ceny, uwzglednia wszelkie wymagania, w tym dotyczgce
obowigzku zatrudnienia pracownikdw na podstawie uméw o prace.

Odwotujgcy nie wykazat, ze trzykrotnie sktadane przez przystepujgcego wyjasnienia ceny,
zawierajgce szczegotowe i skrupulatne kalkulacje kosztéw, w jakiejkolwiek istotnej czesci
sktadowej lub zakresie byly niezgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw

odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

14



Przystepujacy w odpowiedzi z dnia 13.10.2022 r., wyjasnit, ze pracownicy ochrony, ktorzy
beda wykonywali ustugi ochrony oséb i mienia oraz monitoringu elektronicznego w Muzeum
Pomorza Srodkowego w Stupsku, posiadajgcy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci,
ktérzy ujeci sg w kalkulacji, spetniajg wymagania wskazane w art. 26 ust. 3 pkt 7 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997r. o ochronie osob i mienia, poniewaz orzeczenie lekarskie zgodnie z
art. 33a ust. 3 tejze ustawy, wydane na podstawie badanh lekarskich, w obu przypadkach,

traktuje sie jak orzeczenia, o ktérych mowa w art. 229 § 4 Kp.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwotujgcy wskazat na podtrzymanie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu na stronach 3 i 4
jako d-f (a i b zostaty cofniete). Zauwazyt, Zze w tresci sprzeciwu przystepujacy na str. 5,
wymieniajgc zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajgcego, w pkt 2 wskazat na art. 224 ust.
1,516 wzw. z 226 ust. 1 pkt 8, zatem ewentualne wniesienie obecnie sprzeciwu w tym
zakresie bytoby oczywiscie spdznione.

Merytorycznie na poparcie stanowiska ztozyt kalkulacje opartg na wyjasnieniach
przystepujgcego wskazujac na poprawne wyliczenia stawki godzinowej pracownikdéw
przewidzianych do wykonywania ustugi, tgczne zestawienie przedstawiono na str. 1 w tabeli.
Przypomniat tres¢ wyjasnien przez wykonawcy stwierdzajgc, ze zawierajg one szereg
niespdjnosci i sprzecznosci przedstawionych w tresci odwotania. Wskazat na swoj wniosek o
odrzucenie oferty z uzasadnieniem przedstawionym 14 pazdziernika 2022 r.
zamawiajgcemu. Zauwazyt takze, iz wykonawca w sprzeciwie na str. 3 w ostatnim akapicie
powotuje przepisy dotyczgce pilnowania, a nie ustugi ochrony, ktéra jest przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Wskazat, za odwotaniem, deklaracje wykonawcy, iz
osoby niepetnosprawne skierowane do realizacji prac nie wymagajg dodatkowej pomocy z
uwagi na niepetnosprawnosc i zadeklarowat brak kosztéw z tej przyczyny, natomiast z tresci
orzeczen zatgczonych w ramach wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu, wynika potrzeba
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, pomoce i srodki techniczne (przypomnienie na str.
11 odwotania).

Przypomniat odpowiedz na pytanie nr 5 z 13 wrzesnia 2022 r., gdzie Zamawiajgcy wskazat
na niedopuszczalno$é prac adaptacyjnych zwigzanych z osobami niepetnosprawnymi i na
ich potrzeby. Wskazat na faktyczny brak mozliwosci wykonywania prac przez takie osoby, co
w konsekwencji oznacza wady w kalkulacji ceny, gdzie rowniez nie uwzgledniono skutkow

niezdolnosci do pracy wskutek choroby.
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Zamawiajgcy precyzujgc ostatecznie stanowisko potwierdzit, jak w pismach z 51 6 grudnia
br., ze uwzglednit wszystkie zarzuty odwotania, ktére nie zostaly cofniete przez
odwotujgcego.

Stwierdzit, ze swiadczenie ustugi opiera sie na pracownikach ochrony, ktérg ocenia jako
kwalifikowang ochrone. Wskazat na przepisy ustawy o ochronie oséb i mienia, w
szczegolnosci art. 2, 3, 26 i 33. Zauwazyt, ze wykonawca zadeklarowat znaczng liczbe osoéb
z umiarkowanym stopieniem niepetnosprawnosci, tj. 92%. Wskazat na ustawe o rehabilitacji
zawodowej oraz ochronie osob niepetnosprawnych (art. 4 ust. 2 i 5) oraz przepisy o
standaryzacji okre$lania stopnia niepetnosprawnosci. Wskazat na zestawienie o0sob
deklarowanych do wykonywania pracy, co do ktérych muszg obowigzywaé warunki pracy w
warunkach chronionych, w tym konieczno$¢ wyposazenia w okreslone pomoce. Wskazat po
analizie, ze wskazane osoby, rowniez wobec nieprzystosowania obiektow muzeum, nie
mogtyby wykonywacé pracy. Z tego wywodzi ocene niezgodnoéci oferty z wymogami ustawy.
Przypomniat prowadzong procedure wyjasnienia tresci oferty, w tym co do wysokosci
deklarowanej ceny. Potwierdzit, ze przystepujacy w szerokim zakresie kilkakrotnie udzielat
wyjasnien. Ocenit, ze przy zatrudnianiu osob petnosprawnych i w konsekwencji braku
dofinasowania z PFRON, cena byfaby uznana za razgco niska, jako ze wyjsciowg jest cena
minimalna. Ponadto uznat, Ze dodatkowe Kkoszty zwigzane z zatrudnieniem
niepetnosprawnych muszg wystgpi¢ niezaleznie od deklaracji, ze sg zerowe. Zdaniem
zamawiajgcego, sprzeciw co do uwzglednionych zarzutow dotyczy wszystkich zarzutow
uwzglednionych, a tym samym ewentualne twierdzenia o spdéznionym sprzeciwie wobec
zarzutéw, sg nieuprawnione.

Wskazat na ciezar dowodu, ktéry co do zasady obcigza przystepujgcego. Wskazat, ze

obowigzki w odniesieniu do pracownikéw chronionych obcigzajg pracodawce.

Przystepujgcy podtrzymat w catosci zgtoszony sprzeciw i wniost o oddalenie odwotania. W
razie watpliwosci co do zakresu uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego
sprecyzowanego w pismach z 5 i 6 grudnia formalnie podtrzymat sprzeciw w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Podkreslit, ze nie sporzadzat dokumentu przypisanego mu w
odwotfaniu na str. 9, drugi akapit (tabela z wykazem os6b), zatem stwierdzeniem
odwotujgcego jest nieprawdziwe.

Stwierdzit, ze strony nie wykazaty w zadnym miejscu sprzecznosci tresci oferty z ustawg oraz
niezgodnosci z warunkami zamowienia. Wskazat na tre$¢ odpowiedzi na pytania z 13
wrzesnia nr 4 i 5, gdzie oczekiwano eliminacji udzialu w postepowaniu o0sob
niepetnosprawnych. Zamawiajgcy takiego oczekiwania nie uwzglednit, co oznacza, ze
dopuszczono prace takich osob przy zamowieniu. Wskazat, ze deklarowane osoby

dysponujg odpowiednimi orzeczeniami lekarskimi oraz wyjasnienia o wpisie tych oséb na
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liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony prowadzonej przez Wojewddzkiego Komendanta
Policji. Wyjasnienia w o taki wpisie otrzymat zamawiajgcy zgodnie ze swoim zgdaniem.
Przypomniat, ze adresatem orzeczenia o stanie zdrowia jest osoba, ktérej to orzeczenie
dotyczy, a nie pracodawca.

Podkreslit niewystarczajgcg wiedze odwotujgcego o rodzajach niepetnosprawnosci, w tym
przyjmowanie rutynowej wiedzy co do niepetnosprawnosci dotyczacej tylko narzgdéw ruchu,
a nie innych. Réwniez nie odniesiono sie do zasad pracy w warunkach chronionych.
Potwierdzit, iz konsekwentnie kalkulowat cene oferty zakladajgc udziat oséb
niepetnosprawnych, co jednoznacznie wyjasniono zamawiajgcemu i nie zostato
zakwestionowane. Przyznat, ze dzieki takiemu ujeciu cena mogta by¢ stosunkowo niska,
jako ze uwzglednia dofinansowanie z PFRON. Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji oparty
na fakcie zatrudnienia niepetnosprawnych i w konsekwenciji niskiej ceny uznat za oczywiscie
niezasadny. Przypomniat, ze warunki pracy oceniajg odrebne organy, tj. Panstwowa
Inspekcja Pracy. Zauwazyt, ze wykonywat prawidtowo ten sam przedmiot zamdwienia przez
okres 20 lat. Stwierdzit, ze nie przewiduje poniesienia dodatkowych szczegdlnych kosztow
na rzecz pracownikow, natomiast istnieje ryzyko prawidtowego ich przygotowania, ale jest to

kwestia ryzyka wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
stanowiska uczestnikow przedstawione na pisSmie i do protokotu ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Wobec przedstawionych przez odwotujgcego zastrzezen co do zakresu przedmiotowego
wniesionego przez przystepujgcego sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow odwotania, wynikajgcych z przywotaniu czesci zarzutéw w uzasadnieniu sprzeciwu
zatytutowanego jako =zarzuty nieuwzglednione, sktad orzekajgcy kwestionuje takie
zastrzezenia wskazujgc, iz w petitum sprzeciwu przystepujgcy jednoznacznie wskazat
zarzuty, ktorych tyczy sie sprzeciw. Kolejne stwierdzenia w uzasadnieniu sprzeciwu moggce
budzi¢ watpliwosci, nie zmieniajg powyzszej oceny, a jedynie pomocniczo mozna te ocene
potwierdzi¢ regutami wyktadni cywilnych oswiadczen woli co do intencji i woli sktadajgcego

oswiadczenie.

Odwotanie podlega rozpatrzeniu w zakresie zarzutow, ktére nie zostaty cofniete przez
odwotujgcego.
Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu wobec stwierdzeniu, ze cena oferty

ztozonej przez odwotujgcego, pomimo ztozonych wyjasnien na te w, ma znamiona razgco
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niskiej, ktérej to okolicznosci wykonawca skutecznie nie zaprzeczyt wobec nie
przedstawienia przekonujgcych dowodow, okolicznosci tej nie zaprzeczajac pomimo
cigzgcemu na nim ciezarowi dowodu. Nie uznano przy tym za uzasadnione twierdzenia, iz
ztozenie przedmiotowej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wobec braku dowodéw
na te okolicznos¢.
Sktad orzekajacy nie stwierdzit przy tym, by tres¢ oferty naruszata przepisy ustawy, jako ze
okolicznos¢ taka nie zostata wykazana w toku postepowania.
Powyzsze ustalenia prowadzg do rozstrzygniecia o zasadnosci podjecia czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty uznanej za najkorzystniejszg i jej odrzucenia.
W ocenianym zakresie uznaje sie za wykazane naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z
art. 16 ust. 1 pzp wobec faktu, ze wykonawca jakkolwiek dopetnit procedury wyjasnienia, nie
obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska, gdyz skalkulowat cene z
uwzglednieniem kosztu pracownikdw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym, podczas gdy realnie, z uwagi na warunki wykonania zamowienia tj.
Swiadczenia ustugi ochrony oséb i mienia, dopuszczeni mogg by¢ w wiekszosci pracownicy
petnosprawni.
Cena oferty wybranej byla najnizsza z przyjeciem, jako podstawy minimalnego
wynagrodzenia pracownikow w stosunku pracy. Jak potwierdzit przystepujacy, uzyskanie
przez niego zaoferowanej ceny, byto mozliwe z uwagi na mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania z funduszy PFRON z uwagi na zatrudnienie os6b niepetnosprawnych. Oséb
takich wskazat wykonawca w liczbie przewazajgcej w stosunku do wszystkich pracownikow,
w wymiarze 92%. Zwazywszy, ze jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia uzupetnionego
wigzgcymi strony wyjasnieniami, szereg czynno$ci z zakresu ochrony osob i mienia
(przedmiot zaméwienia) musi by¢ wykonywana przez osoby petnosprawne, w konsekwengciji
koszty muszg ulec podwyzszeniu, tym bardziej, ze koszty osobowe, to najwyzszy i
przesadzajacy sktadnik wynagrodzenia za ustuge.
Powyzsza ocena wskazuje na zasadno$¢ zarzutu zaoferowania ceny oferty jako razgco
niskiej.
Wobec dokonanych ustalen skfad orzekajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie wskazanym w
sentencji odwotania uznajgc, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy pzp przy
dokonywaniu oceny wyjasnien wykonawcy w przedmiocie wysokosci zaoferowanej ceny
majgcej znamiona razgco niskiej, przez uznanie ich jako poprawne.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
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wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) uznajgc, ze uwzglednienie zarzutu

prowadzi do zmiany wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Przewodniczacy: .........ccoeviiviiiennns

19



