sygn. akt KIO 943/22
POSTANOWIENIE
z dnia 26.04.2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Anna Chudzik

Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
kwietnia 2022 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie —

prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w

Bydgoszczy
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 943/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie - prowadzgcy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej
S10 Bydgoszcz — Torun, odcinek 2 od wezta Emilianowo do wezta Solec, nr postepowania
GDDKIA.0.BY.D-3.2410.2.2021.3. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie
o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 07.07.2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2021/S 129-341229.

W dniu 24 marca 2022 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

W dniu 4 kwietnia 2022 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniost

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na naruszeniu przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp —
poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy
nie powinien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
poniewaz nie przedstawit, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, informacji
wprowadzajgcych w btgd, co mogto miecé istotny wpltyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z uwagi na fakt, ze
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw.
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp w zw. 47 Karty Praw Podstawowych — poprzez oparcie
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na fakcie jego wykluczenia na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, mimo ze Zamawiajgcy opiera swoje ustalenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czym Zamawiajgcy de iure stara sie
uniemozliwi¢ skuteczng polemike Odwotujgcego w tym zakresie za pomocg srodkéw
ochrony prawnej, czym Zamawiajgcy naruszyt prawo podmiotowe Odwotujgcego do
skutecznego $rodka prawnego;

3. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp — poprzez wybor oferty
POLAQUA Sp. z o0.0., ul. Dworska 1, Woélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno (dalej:
,POLAQUA”") jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, w sytuacji, w ktérej to
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oferta Odwotujgcego powinna by¢é wybrana jako najkorzystniejsza, przez co
Zamawiajacy naruszyt fundamentalng zasade prawa zaméwieh publicznych, zgodnie
z ktérg zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu :

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty POLAQUA Sp. z o.0., ul. Dworska 1, Wodlka
Kozodawska, 05-500 Piaseczno, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, z uwagi na to, ze
Odwotujacy nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp;

3. przeprowadzenia ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili

wykonawcy:

1) Konsorcjum wykonawcow: KOBYLARNIA S.A , Kobylarnia, ul. Zakole 1, 86-061
Brzoza oraz MIRBUD S.A, ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice,

2) Wykonawca: POLAQUA Sp. z o.0., ul. Dworska 1, Wolka Kozodawska, 05-500
Piaseczno

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym w dniu 22 kwietnia 2022 r. Odwotujacy

cofngt odwotanie wniesione w dniu 4 kwietnia 2022 r.

W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien

publicznych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Przewodniczacy: ...,



