Sygn. akt: KIO 416/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2018 r. przez wykonawce TRONUS POLSKA
Sp. z0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb

Niepelnosprawnych, al. Jana Pawta Il 13,00-828 Warszawa

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
TRONUS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccciiiiiiiennnn.



Sygn. akt: KIO 416/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, al. Jana
Pawta Il 13, 00-828 Warszawa — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (t.. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa mebli biurowych do Biura Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych".

Przedmiotem zamdwienia sg dostawy.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 7 marca 2018 r. wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zamdwienia wynosi 438 840,00 zt netto, tj. 101 778,88 euro.

Powyzsze znalazio odbicie na str. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamadwienia,
Z ktorej jednoznacznie wynikato, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego stosujgc przepisy dla postepowan o wartosci nieprzekraczajgcej
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 stycznia 2018 r., nr 508323-N-2018.

W dniu 5 marca 2018 r., wykonawca TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-
237 Warszawa, zwana dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamodwienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
uniewaznienie postepowania, pomimo iz nie zaszty opisane w tym przepisie przestanki,
w szczegolnosci nie wystgpita w postepowaniu niemozliwa do usuniecia wada postepowania
powodujgca niemozliwoS¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy O zamowienie
publiczne w zakresie pakietu meble biurowe;
2) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, prowadzgce w konsekwencji
do zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami okreslonymi
w SIWZ.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert,



3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jak oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Zgodnie z powoftanym przepisem, [zba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o wartosSci zamowienia mniejszej niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnoSci niz okreslone
w art. 180 ust. 2.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia.
Réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy opierat
na zaniechaniu dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej — wskazujgc przy tym,
ze byto to konsekwencjg uniewaznienia postepowania przed dokonaniem oceny i badania
ofert.

Nie ulegato takze watpliwosci, ze Zmawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
czesci zamowienia stosujgc przepisy wiasciwe dla postepowan o wartosci nie
przekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy oszacowat bowiem wartos¢ czesci zamdwienia na kwote 438 840,00 zt
netto tj. rownowartos¢ 101 778,88 euro. Kwota ta nie przekracza kwot okreslonych
w wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy przepisie art. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2479).

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia
odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba odrzuca
odwoftanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnoSci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp wskazano, iz w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego,

5) opisu przedmiotu zaméwienia,

6) wyboru oferty najkorzystniejszej.



Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat srodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia. Zarzuty dotyczace
uniewaznienia postepowania nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartos¢ szacunkowa
przedmiotowego zamdwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z
urzedu.

Na marginesie Izba wskazuje, Ze jesli wykonawca kwestionowat zasadno$¢ czynno$ci
zamawiajgcego, wobec ktorej nie przystugiwato odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, to stuzylo mu prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci

w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczen o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postac¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, lzba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6, art.
189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.). W mys| powotanych przepisow, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg

odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .........coceeennens



