Sygn. akt: KIO 50/17
WYROK
z dnia 24 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Bartbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05.01.2017 r. przez wykonawce
Konsorcjum: Posterscope Polska S.A., RED8Event sp. z 0.0., ul. Czerska 12, 00-732
Warszawa w postepowaniu prowadzonym Wroctawski Komitet Organizacyjny -
Swiatowe Igrzyska Sportowe sp. z 0.0., ul. Rynek 13, 50-101 Wroctaw
przy udziale:
A. wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
IT.expert Sp. z o0.0., IT.event Sp. z 0.0., PLATIGE IMAGE S.A., Al. Jerozolimskie
176, 02-486 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
B. wykonawcy Walk Events Sp. z o0.0., ul. Dzielna 60, 01-029 Warszawa
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Konsorcjum: Posterscope Polska
S.A., RED8Event sp. z 0.0., ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa

3. zalicza w poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Konsorcjum:
Posterscope Polska S.A., RED8Event sp. z o.0., ul. Czerska 12, 00-732
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

4. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 (irzy tysigce
szeStset) ziotych, stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .,



Sygn. akt KIO 50/17

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wroctawski Komitet Organizacyjny - Swiatowe Igrzyska Sportowe Sp.
z 0.0. ul. Rynek 13 (50-101) Wroctaw, dalej zwany jako ,Zamawiajgcy” prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego ktérego przedmiotem jest
,Kompleksowa organizacja Ceremonii Otwarcia 10 Swiatowych Igrzysk Sportowych The
World Games 2017", nr ref.. ZP/PN/16.2016.

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, z
zastosowaniem zasad obowigzujgcych przy procedurze udzielania zamoéwien publicznych,
kiedy wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato dokonane w dniu dnia 9 wrzesnia 2016 r.

W dniu 25.11.2016 r. Zamawiajgcy opublikowat wyniki postepowania, gdzie wskazat,
ze za najkorzystniejszag oferte - zgodnie z kryterium przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia - uznana zostata oferta ztozona przez Walk Events.

W dniu 28.11.2016 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o odwofaniu czynno$ci
zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 25.11.2016 r. Jako ze z tresci tego komunikatu
nie wynikato zdaniem Odwotujgcego uniewaznienie czynnosci uznania oferty Walk Events za
najkorzystniejszg i wyboru oferty Walk Events, jako oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy w
dniu 5.12.2016 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Po wniesieniu
odwotanie Zamawiajacy jednoznacznie oswiadczyt, ze odwotanie czynnosci zawiadomienia o
wynikach postepowania oznacza uniewaznienie wszystkich dotychczasowych czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w trakcie badania i oceny ofert. W zwigzku z jednoznacznym
o$wiadczeniem Zamawiajgcego - Odwotujgcy wycofat odwotanie z dnia 05.12.2016 r.

W dniu 29.12.2016 r. Zamawiajgcy po przeprowadzeniu cato$ciowego badania i
oceny ofert opublikowat nowe wyniki postepowania. W wyniku dokonanych czynnosci
Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty Walk Events.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum Posterscope Polska
S.A. (lider) ul. Czerska 12, 00-032 Warszawa i Red8Events Sp. z 0.0. ul. Wiodarzewska 46b,
00-384 Warszawa, zwanego dalej ,Odwotujgcym" wniést w dniu 5 stycznia 2017 roku
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W wniesionym odwotaniu wskazat, iz Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte,
ktéra powinna podlegac¢ odrzuceniu, a wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu. Oferta ta
otrzymata bezzasadnie punkty za elementy ktérych nie byto w jej tresci lub byty
przedstawione w sposOb niedostateczny. Natomiast Odwotujacy ziozyt znacznie



korzystniejszg oferte i to oferta- Odwotujgcego, powinna zostaé uznana za najwyzej
oceniong. Gdyby Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny informacji przedstawionych przez
wykonawce oraz rzetelnego sprawdzenia tresci oferty, wykonawca Walk Events zostatby
wykluczony, jego oferta zostataby odrzucona, a w jej miejsce wybrana zostataby oferta
Odwotujgcego, bowiem w kryteriach oceny ofert przyznano jej druga w kolejnosci liczbe
punktow.

Podnoszac powyzsze, sformutowat pod adresem Zamawiajgcego nastepujace
zarzuty:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk
Events, jako oferty niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia maksymalny czas
transmisji - 60 minut, a wykonawca Walk Events przewidziat w ofercie dtuzszy czas
transmisji - 100 minut;
2 art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk
Events, jako oferty niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia moment rozpoczecia
transmisji - godz. 19:30, a wykonawca Walk Events przewidziat w ofercie pdzniejszy moment
rozpoczecia transmisji - godz. 20:00;
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk
Events, jako oferty niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy zadat zatgczenia do oferty ,Oceny atrakcyjnosci koncepcji
Ceremonii Otwarcia dla widzéw na Stadionie oraz widzéw przed telewizorami wraz z
uzasadnieniem", a wykonawca zaniechat zamieszczenia w swojej ofercie takiego elementu;
4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty
wykonawcy Walk Events oraz odwotujgcego - polegajgca na przyznaniu punktow w kryterium
,Koncepcja Ceremonii Otwarcia wraz z podziatem na poszczegodlne obszary" - podkryteria
~Atrakcyjnos¢ koncepcji pod wzgledem przekazu telewizyjnego" oraz ,Atrakcyjnos¢ koncepcji
dla widzoéw zgromadzonych na Stadionie Wroctaw" w sytuacji, gdy wykonawca Walk Events
zaniechat zamieszczenia w swojej ofercie elementu od ktérego zalezato przyznanie
dodatkowych punktéw (oceny atrakcyjnosci koncepcji Ceremonii Otwarcia dla widzéw na
Stadionie oraz widzéw przed telewizorami wraz z uzasadnieniem) a ponadto - polegajgca na
nie przyznaniu wiekszej ilosci punktéw Odwotujgcemu podczas gdy w ofercie zawart
wyczerpujgcg oraz szczegoétowg Ocene Atrakcyjnosci koncepcji;
5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk
Events, jako oferty niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
sytuacji, gdy Zamawiajacy zadat zatgczenia do oferty ,scenariusza telewizyjnego Ceremonii

Otwarcia", a wykonawca zaniechat zamieszczenia w swojej ofercie takiego elementu;



6) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty
wykonawcy Walk Events oraz odwotujgcego polegajaca na przyznaniu dodatkowych
punktéw w kryterium ,Koncepcja Ceremonii Otwarcia wraz z podziatem na poszczegdlne
obszary" - podkryteria ,do$wiadczenie rezysera" i ,doswiadczenie producenta" w sytuacji,
gdy wykonawca Walk Events nie przedstawit rozszerzonego opisu dotyczacego rezysera i
producenta, a nawet w ogoéle nie przedstawit takiego opisu a ponadto polegajgca na nie
przyznaniu odpowiedniej ilosci punktéw Odwotujacemu pomimo, ze osoby przedstawione
przez Odwotujgcego posiadajg duze doswiadczenie i zostato ono szczegbtowo opisane w
ofercie;

7) art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny
ofert w kryterium ,Koncepcja Ceremonii Otwarcia z podziatem na poszczegdine obszary"
podkryterium ,doswiadczenie rezysera" i ,doswiadczenie producenta”, polegajacy na
niepodaniu uzasadnienia oceny ofert we wskazanych pod kryteriach, ktérej Zamawiajgcy
dokonywat bez udziatu biegtych, w wyniku ktérej wykonawca Walk Events otrzymat
maksymalng liczbe punktéw pomimo, ze nie przedstawit w ofercie zadnych informaciji
umozliwiajgcych przyznanie punktacji, a Odwotujgcy otrzymat mniejsza liczbe punktow,
pomimo ze przedstawit szczeg6towe informacje dotyczace doswiadczenia rezysera i
producenta;

8) art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert
we wszystkich podkryteriach w ramach Kryterium ,Koncepcja Ceremonii Otwarcia z
podziatem na poszczegolne obszary waga 60%, polegajgcy na niepodaniu uzasadnienia
przyznanej przez Zamawiajacego punktacji we wskazanych podkryteriach;

9 art. 24 ust. 4 w zw. z 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Walk Events w sytuacji, gdy wykonawca ten oswiadczyt w ofercie, ze zamierza
wykona¢ zaméwienie samodzielnie, a jednoczesnie z tresci oferty wynika, iz przy realizacji
zaméwienia zamierza postuzyé sie podwykonawcami, tj. z uwagi na ziozenie przez
wykonawce Walk Events informacji wprowadzajgcych w btgd, majgce istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

10) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk
Events, jako oferty niezgodnej ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy wymagat wskazania przez wykonawce w ofercie czesci przedmiotu
zamoéwienia, ktérg wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy oraz danych
podwykonawcy, a wykonawca Walk Events w ofercie oswiadczyt, iz zamierza realizowac
zamOwienie samodzielnie, pomimo, iz z tresci oferty wynika sposéb realizacji zaméwienia z
udziatem podwykonawcow;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



- uniewaznienie czynnosci uznania oferty wykonawcy Walk Events Sp. z o0.0. za
najkorzystniejszg;

- powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Walk Events sp. z 0.0.;

- wykluczenie wykonawcy Walk Events Sp. z 0.0.,

- odrzucenie oferty wykonawcy Walk Events Sp. z 0.0.;

- wzglednie - nieprzyznanie wykonawcy Walk Events sp. z 0.0. punktéw za : rezysera,
producenta, oceny atrakcyjnosci koncepcji w zwigzku z jej brakiem

Odwotujgcy wnoszgc o0 uwzglednienie odwotania w uzasadnieniu zarzutow
wskazywat, iz Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte Walk Events Sp. z 0.0 uznajac
bezpodstawnie ztozong przez spétke oferte za korzystniejszg niz tg, zlozong przez
Odwotujgcego.

Szczegotowa argumentacja Odwotujgcego podana w uzasadnieniu zarzutow
odwotania oraz w ztozonym na rozprawie piSmie procesowym zostanie przedstawiona i
omoéwiona przy rozpatrywaniu poszczego6lnych zarzutow.

Stanowisko Odwotujgcego zostato poparte przez wykonawce — Konsorcjum: IT.expert
Sp. z 0.0, IT.event Sp. z 0.0.,, PLATIGE IMAGE S.A., Al. Jerozolimskie 176, 02-486
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidést o oddalenie zarzutéw jako
niezasadnych, a nadto wskazat, ze wszelkie dokonane przez niego czynnosci w toku
prowadzonego postepowania, dotyczgce zardwno przygotowania jak i przeprowadzenia
postepowania w tym badania i oceny ofert, a takze w zakresie wynikajgcym z dyspozycji art.
89 wust. 1 pkt 2 ustawy, zostaly przeprowadzone prawidtowo, w szczegdllnosci z
poszanowaniem zasad udzielania zamdéwien publicznych, w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp. Czynnosci
przeprowadzone przez Zamawiajgcego na etapie zardwno przygotowania jak i
przeprowadzenia postepowania, w tym badania i oceny ofert, w szczegélnosci w zakresie
zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia majg swoje gtebokie
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Podkreslit, iz planujgc postepowanie na przedmiotowe zamowienie, dokonat
zidentyfikowania zagrozen zwigzanych =z zachowaniem zasad konkurencyjnosci i
przejrzystosci postepowania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze przed wszczeciem postepowania przeprowadzit dialog
techniczny, w ktérym wzieto udziat 11 agencji eventowych, w tym wybrany Wykonawca i
Odwotujgcy. Z kazdym uczestnikiem dialogu omoéwiono zatozenia dotyczgce realizacji



przedmiotu zaméwienia oraz istotne dla wykonawcédw kwestie zwigzane z planowang
procedurg przetargowa, m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz wagi kryteriow oceny
ofert (40% - cena, 60% - koncepcja Ceremonii Otwarcia). Ustalenia z dialogu zostaty
wykorzystane do opracowania dokumentacji przetargowe;j.

Na etapie przygotowywania postepowania Zamawiajgcy rozdzielit pule 60% -
przeznaczong dla kryterium oceny Koncepcji Ceremonii Otwarcia na obszary, ktérych
realizacja, w opinii Zamawiajgcego, zapewniata prawidiowe i pozadane wykonanie
przedmiotu zamowienia. Podziat na obszary zostat przeprowadzony w porozumieniu i z
akceptacjg Petnomocnika Zarzadu Stowarzyszenia Komunikacji Marketingowej SAR - Pana
P.T., majacym na celu zbudowania kryteriow, kiére beda jasne dla Wykonawcéw z tej
wtasnie branzy rynkowej, a jednoczesnie oddawaty beda charakter przedmiotu zaméwienia,
ktory jest swoistym specyficznym projektem. Tym samym Zamawiajacy oceniajgc oferty w
zakresie koncepcji, kierowat sie kryteriami ustalonymi z mozliwie najwyzszg starannoscia,
biorgc pod uwage przede wszystkim charakter/specyfike przedmiotu zamdwienia.

Ponadto, w zakresie podziatu kryterium na wspomniane powyzej obszary i przyznania
im okreslonej punktacji, zaden z wykonawcow, w tym Odwotujgcy i wybrany Wykonawca -
nie podniesli zarzutdéw dotyczacych ewentualnych naruszen Zamawiajacego, poprzez
niejasne, czy mato konkretne okreslenie kryteriow oceny ofert. Nikt tez nie wnosit o ich
modyfikacje czy tez inne opisanie albo przyznanie im innej punktacji, co zdaniem
Zamawiajgcego swiadczy o tym, iz kryteria byty w petni zrozumiate i akceptowalne dla firm z
tej branzy zamowien. Jedyne pytanie w tym zakresie dotykato oceny atrakcyjnosci Koncepciji,
na ktére odpowiedziat Zamawiajacy, i co do ktérej to odpowiedzi zaden z Wykonawcédw nie
wnidst dalszych uwag czy pytan - co réwniez stanowi o ich petnej czytelnosci, czy tez ich
funkcjonowaniu w postepowaniach tej branzy zamowien.

Zwrécit uwage takze na fakt, iz czas ktory pozostat do zawarcia umowy tj. czas ktéry
umozliwia realng realizacje przedmiotu umowy przez Wykonawce praktycznie juz sie konczy
z uwagi na ztozonos¢ przedmiotu zamdwienia, ktérego de facto nie jest w stanie wykonac
zaden z Wykonawcow wtasnymi zasobami i musi skorzysta¢ z podwykonawstwa, w tym
zabezpieczenia na czas organizacji Ceremonii Otwarcia 10. Swiatowych Igrzysk Sportowych
The World Games 2017, zwanej dalej ,Ceremonig Otwarcia" odpowiedniego
specjalistycznego sprzetu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca Walk Events Sp. z 0.0, ktdry popierajgc argumentacje Zamawiajgcego stwierdzit,
Ze W jego ocenie czynnosci przeprowadzone przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania w tym badania i oceny ofert, w szczegdlnosci w zakresie
zgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkédw Zamoéwienia majg uzasadnienie
faktyczne i prawne, ktére dodatkowo zostato poparte oceng niezaleznych biegtych. Z uwagi



na skomplikowany charakter przedmiotu zaméwienia, udziat i powotanie biegtych w trybie
przewidzianym w art. 21. ust. 4 ustawy Pzp, stanowito gwarancje wykorzystania wiadomosci
specjalnych, w szczegolnosci na etapie oceny ofert ztozonych w Postepowaniu.
Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty oferujgc zgodnie z trescia Formularza
Ofertowego wykonanie przedmiotu zamowienia za maksymalne wynagrodzenie brutto w
kwocie 7.994.867,78 zt zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia tj. zatgcznikiem nr 1 do
Umowy.

Nadto na rozprawie Przystepujacy podniést zarzut o ztozeniu czesci zarzutéw
zawartych w odwotaniu po uptywie ustawowego terminu na ich wniesienie. Powyzsze
Przystepujacy wywodzit z postanowienia rozdziatu 16 pkt 4 opisu Uwagi, gdzie Zamawiajgcy
ustalit iz po otwarciu ofert, wykonawcy ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu zostang
zaproszeni do indywidualnej prezentacji Koncepciji.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przestana przez Zamawiajacego, dowodow ztozonych na rozprawie przez
Odwotujacego, pism procesowych, oswiadczen stron i uczestnikow postepowania
podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie zostato uwzglednione, gdyz podniesione zarzuty okazaly sie
niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania, a Przystepujgcy poprzez zgtoszenie przystgpien wykazali
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ strony do ktorej zgtosili przystagpienie.

Odnoszac sie do zarzutu Przystepujgcego Walk Events Sp. z 0.0., jakoby czes¢ z
podniesionych zarzutéw w odwotaniu byta wniesiona po uptywie ustawowego terminu to lzba
uznaje podniesione zarzuty w tym zakresie za niezasadne, a ponadio zgtoszone przez
Przystepujacego pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem strony do ktérej przystgpit.
Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 5 Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego
nie moga byc¢ sprzeczne z czynnosciami i o$wiadczeniami strony do ktérej przystgpit. W tym
zakresie Zamawiajacy jednoznacznie na rozprawie oswiadczyt, iz takich zarzutéw wobec
odwotania nie podnosi. Nadto I1zba badajac przestanki formalne prawidtowosci wniesionego
odwotania stwierdzita, iz zgodnie z ww. postanowieniem rozdziatu 16 pkt 4 opisu SIWZ
ocena ztozonych ofert nastepowata dopiero po ocenie prezentacji koncepcji Ceremonii
Otwarcia Igrzysk, a ta zostata wyrazona w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.



Tym samym twierdzenie Przystepujgcego, jakoby zarzuty odwotania zostaty wniesione po
terminie jest niezasadne.

Na wstepie przed przedstawieniem merytorycznej oceny podniesionych w odwotaniu
zarzutow Izba zwraca uwage na pewne elementy prawno-faktyczne, ktére legty u podstaw
takiego rozstrzygniecia lzby. Ot6z wskazac nalezy iz przedmiotowe postepowanie dotyczy
przedstawienia _koncepcji zorganizowania Ceremonii Otwarcia Swiatowych Igrzysk

Sportowych. Podkreslic nalezy okreslenie ,koncepcja”, gdyz dopiero po wyborze
najkorzystniejszej oferty i podpisaniu z tym wykonawca umowy (§ 6 pkt 3 projektu umowy)
zostanie przygotowany przez TV Polsat scenariusz Ceremonii Otwarcia i dopiero tam
zostanie ostatecznie wskazane, jakie elementy Koncepcji zostang ujete w scenariuszu i w
jaki zakresie beda wykorzystane. Zgodnie z powyzszym przepisem umowy ,Termin
Wykonawcy na uzgodnienie Szczegotowej Koncepcji Ceremonii Otwarcia, w tym w zakresie
szczegotowych zasad zwigzanych z transmisjg telewizyjng, wynikajgcy z zacytowanych
zapisow umowy to 90 dni od daty jej zawarcia”. Tym samym wszystko co zostato wskazane
w ofercie wykonawcy jest tylko koncepcjg czesci scenariusza Ceremonii Otwarcia,
zawierajgcg ogoélna wizje jej przebiegu.

Nadto podkre$li¢ nalezy iz Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode co do
formy dokumentu przedstawiajgcego oferowang koncepcje, mogta to by¢ forma opisowa jak i
forma wizualna np. prezentacja koncepcji i stawianych przez Zamawiajgcego wymagan w
formie np. slajdéw. Istotng jest takze kwestia iz ocena oferty sktadata sie z oceny formularza
ofertowego oraz oceny zaoferowanej koncepcji Ceremonii Otwarcia dokonywanej przez
cztonkdw Komisji przetargowej, ktorzy jak wykazano na rozprawie mogli dopytywac sie i
oceniac tres¢ informacji uzyskanych od wykonawcy w zakresie cafej tre$ci zawartej w
formularzu ofertowym.

Zwroci¢ nalezy uwage na kwestie, iz wiekszos¢ zarzutow odwotania dotyczyta
nieodrzucenia oferty Przystepujgcego Walk Events Sp. z 0.0. z powodu niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Niewatpliwym jest iz szereg ocen dokonanych przez Zamawiajgcego
mogto budzi¢ pewne zastrzezenia lzby co do prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego
(chociazby oceny w zakresie podwykonawstwa). Jednakze stwierdzi¢ nalezy iz biorgc pod
uwage powyzsze okolicznosci oraz tres¢ art. 89 ust.1 pkt 2, interpretowanego w Swietle
orzecznictwa sadow i KIO stwierdzi¢ nalezy, iz dla dokonania odrzucenia oferty wykonawcy
musi zaistnie¢ sytuacja ustalenia w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy
nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ zachodzi woéwczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamoOwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw. Oferta niezgodna z SIWZ nie
zawsze bedzie podlega¢ automatycznemu odrzuceniu. Niezgodno$¢ mozna co do zasady



zdefiniowac szeroko, jako kazdg sprzecznosé, odstepstwo od ustalonego wzoru. Jednakze
zdaniem lzby takie szerokie podejscie do niezgodnosci tresci oferty nie moze mie¢ miejsca w
odniesieniu do procedur ustawowych, gdyz sprzeciwiatoby sie celom ustawy — Prawo
zamdwien publicznych i nie bytoby racjonalne. Wszelkie niezgodnosci powinny by¢ oceniane
z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 Kodeksu cywilnego, tj. niezgodnosci
o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia

Izba za wyrokami KIO 2064/14, KIO/UZP: 110/09: 1327/09; 233/10; 360/10, a takze
KIO/UZP 62-09 stwierdza, Ze interpretacja art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp uksztaftowana w
orzecznictwie oraz znajdujgca odzwierciedlenie w stanowisku doktryny, nakazuje odniesienie
normy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcdw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci,
co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementdw istotnych dla
wykonania zamowienia. Zatem de lege lata o niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz mozna
mowic w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia w ten sposob, ze nie
zapewnia jego realizacji w sposob opisany przez Zamawiajgcego w siwz. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy brak jest, zdaniem Izby podstaw do przyjecia, ze oferta
Przystepujacego nie odpowiada w zakresie wskazanym w zarzutach tresci SIWZ, a
ewentualne niezgodnosci czy rozbieznosci sg na tyle istotne, iz powodujg zaoferowanie
Zamawiajgcemu wykonanie przedmiotu zamowienia, innego, niz oczekiwat opisujgc

przedmiot zamowienia.

Przechodzgc do szczeg6towego odniesienia sie do podnoszonych zarzutéow Izba
stwierdza:

- w zakresie zarzutu | — Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk Events, jako oferty
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamowienia maksymalny czas transmisji - 60
minut, a wykonawca Wclk Events przewidziat w ofercie dfuzszy czas transmisji -100 minut.

Uzasadniajgc zarzut podat, iz z tresci samego postanowienia OPZ wynika
jednoznaczny wniosek, ze wykonawca mégt zaoferowa¢ dowolny czas trwania transmisji,
byleby miescit sie on w przedziale czasowym od 45 do 60 minut. Zastrzezenie przez
Zamawiajgcego mozliwosci wydtuzenia czasu trwania transmisji nalezy, jego zdaniem,
rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono wytagcznie przedziatu czasowego 45-60 minut, a nie
skrécenia lub wydtuzenia czasu transmisji w ogdle. Innymi stowy, jesli wykonawca
zaoferowat czas trwania transmisji 60 minut, Zamawiajgcy dzieki poczynionemu

zastrzezeniu, ma prawo skroci¢ transmisje maksymalnie do 45 minut, lecz nie wiecej. Zwrécit



takze uwage, iz zgodnie z trescig pkt 17 lit. ¢ OPZ Zamawiajgcy oczekiwat, ze scenariusz
Ceremonii Otwarcia powinien by¢ skonstruowany w taki sposéb, aby transmitowana czesc
Ceremonii byta jak najbardziej atrakcyjna dla widzéw przed telewizorami, zawierata zaréwno
elementy czesci oficjalnej, jak i czesci artystycznej, a takze uwzgledniata promocje miasta
Wroctaw oraz idee Igrzysk TWG 2017.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do powyzszego stwierdzit, ze w pkt 17 lit. a wskazat, ze:
Ltransmisja telewizyjna w telewizji Polsat rozpocznie sie na zywo o godzinie 19:30 i potrwa
od 45 do 60 minut, jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wydtuzenia lub
Skrocenia czasu transmisji w zaleznosci od ustalen z partnerami telewizyjnymi” Przytoczony
zapis SIWZ w zaden sposéb nie ogranicza prawa Zamawiajgcego do zmiany wymiaru
transmisji wytacznie w przedziale od 45 do 60 minut, jak sugeruje Odwotujgcy. Intencjg
Zamawiajgcego byto zastrzezenie mozliwosci wydtuzenia lub skrocenia czasu transmisji w
0gole, a nie w granicach 45-60 minut.

Intencja Zamawiajgcego zostata rowniez potwierdzona i uszczego6towiona w odpowiedziach
na pytania Wykonawcow opublikowanych w dniu 10.10.2016 r. W odpowiedzi na pytanie nr
42 Zamawiajgcy wskazat:

~Aejestrowana bedzie cata Ceremonia Otwarcia. Minimalna dtugo$¢ transmisji live w TV
Polsat ma wynosi¢ 45 min., przy czym transmisja moze zostac przedfuzona przez TV Polsat
PO zapoznaniu sie z koncepcjg i ocenie jej atrakcyjno$ci. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie
wyklucza, ze miedzynarodowo Ceremonia bedzie transmitowana w catosci. {(...)"

W przytoczonym zapisie Zamawiajacy informowat o mozliwosci wydtuzenia czasu
transmisji przez TV Polsat, nie wskazuje jednak granic czasowych tej zmiany. Wobec
powyzszego nalezy przyjac, iz w tresci OPZ wskazany jest jedynie wyjsciowy czas transmisiji
w TV Polsat, jaki Zamawiajgcy przewiduje w momencie, w ktérym koncepcja Ceremonii
Otwarcia nie jest jeszcze znana, ktora zgodnie z projektem umowy zostanie opracowana z
wybranym wykonawcg po podpisaniu umowy. Ponadto Zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit
iz poza sporem jest fakt, ze pomimo iz Przystepujgcy Events zaoferowat dtuzszy czas
trwania transmisji to jednak wymagane przez Zamawiajgcego elementy transmisji zostaty
zawarte w przedziale czasowym pomiedzy 45 — 60 minut.

Biorgc pod powyzsze Izba stwierdza, iz przy takim opisie w SIWZ sposobu
zaoferowania przez wykonawcédw przedstawienia Ceremonii Otwarcia, brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zaoferowany w ofercie sposéb nie odpowiada przedmiotowi zaméwienia i
nie zapewnia jego realizacji w sposéb opisany przez Zamawiajacego w SIW. Potwierdza to
takze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 42, gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz cato$¢
Ceremonii bedzie rejestrowana, przy czym podano minimalng dtugos¢ transmisji, bez

podania limitu maksymalnego. Tym samym zarzut podlega oddaleniu.



- w drugim zarzucie — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk Events, jako oferty
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy okreslit w opisie przedmiotu zamowienia moment rozpoczecia transmisji -
godzina 19:30, a wykonawca Walk Events przewidziat w ofercie pozniejszy moment
rozpoczecia transmisji - godzina 20:00

Odwotujacy podat, ze zapis dotyczgcy transmisji telewizyjnej Ceremonii Otwarcia w
TV Polsat zostat zawarty w OPZ w czesci ,Informacje uzupetniajgce oraz pozostate zadania
Wykonawcy" w pkt 17 lit. a, gdzie Zamawiajgcy wskazat: ,,fransmisja telewizyjna w telewizji
Polsat rozpocznie sie na zywo o godzinie 19:30 i potrwa od 45 do 60 minut, jednoczesnie
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do jej wydtuzenia lub skrocenia w zaleznosci od ustalen
z partnerami telewizyjnymi. Wskazat, ze Zagadnienie rozpoczecia Ceremonii Otwarcia, a
posrednio rozpoczecia transmisji, byty przedmiotem pytan wykonawcéw. W odpowiedziach
na pytania z dnia 10.10.2016 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 26 wskazat, ze
»Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci przesuniecia rozpoczecia Ceremonii Otwarcia na
pozniejszg godzine. Planowana godzina uzalezniona jest od transmisji telewizyjnej".
Odwotujgcy podnidst, ze postanowienie zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia nie
podlegato modyfikacji, ani nie byto przedmiotem dalszych pytan wykonawcéw w zakresie, w
jakim dotyczy momentu rozpoczecia transmisji telewizyjnej. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
iz przy przygotowywaniu oferty (scenariusza ceremonii otwarcia) wykonawcy powinni mie¢
na uwadze, ze wolg Zamawiajgcego byto, by transmisja rozpoczeta sie¢ o godz. 19:30.
Tymczasem wykonawca Walk Events w ofercie przedstawit scenariusz, w ktorym
przewidziano moment rozpoczecia transmisji - godz. 20:00 (strona oferty oznaczona
Ceremonia Otwarcia - Scenariusz Ramowy), tj. o 30 minut p6zniej niz wymagat tego
Zamawiajgcy. Tym samym nalezy przyjaé, ze tres¢ oferty Walk Events pozostaje w
sprzecznosci z trescig SIWZ. Przeniesienie rozpoczecia transmisji przez Walk Events na
godz. 20:00 miato, zdaniem Odwotujgcego, istotny wptyw na koncepcje kreatywng oferty.
Ceremonia Otwarcia odbywa sie w dniu 20.07.2017 r., co oznacza, ze do godziny 20:55
impreza bedzie sie odbywata przy silnej ekspozycji swiatta dziennego. Start wskazany przez
Zamawiajgcego na godzine 19:30 i zakonczenie maksymalnie po 60 minutach transmisji
wskazuje na to, ze cata impreza odbedzie sie w dzieh, co nie pozwala na wykorzystanie
efektédw swietlnych i wizualnych, ktére zazwyczaj towarzyszg tego typu imprezom. Zatozenie
przeniesienia startu transmisji na godz. 20:00 wraz z wydtuzeniem czasu do 100 minut
(punkt 1) stwarza mozliwos¢ Walk Events na dostosowanie koncepcji do zblizajgcego sie
zmierzchu, co ma wptyw na atrakcyjnos¢ wizualng wydarzenia w transmisji telewizyjnej, co

narusza zasady konkurencyjnosci.



Zamawiajgcy odnoszgc sie do tresci zarzutu podat, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, ze wskazana godzina rozpoczecia transmisji Ceremonii Otwarcia moze podlegac
modyfikacji, a biorgc pod uwage catos¢ zapisow dokumentacji, w swietle ktérej Zamawiajgcy
dokonywat oceny ofert, okreslenie jej w sposdb wskazany powyzej jest jedynie zbyt ogéinym
sformutowaniem intencji Zamawiajgcego. Ze wzgledu na wielo$¢ czynnikow, od ktdrych
rzeczywista godzina rozpoczecia i dtugos¢ transmisji telewizyjnej w TV Polsat jest
uzalezniona (m.in. atrakcyjno$¢ wybranej koncepcji), Zamawiajgcy przewidziat, iz
ostatecznie ustalenia w tym zakresie zostang szczego6towo okreslone (podobnie jak inne
obszary zwigzane z organizacjg eventu) po podpisania umowy na organizacje Ceremonii
Otwarcia, w toku uzgodnien pomiedzy wybranym wykonawca, Zamawiajgcym i jego
partnerami telewizyjnymi, w tym TV Polsat. Dlatego tez nalezy uznaé wpisang w OPZ
godzine 19:30 jako godzine podang instrukcyjnie (wyjsciowo), przewidywanej w momencie w
ktorym koncepcja Ceremonii Otwarcia nie jest jeszcze znana. Podkreslit iz nie mozna
wskazanej godziny odczytywa¢ w oderwaniu od innych postanowien SIWZ zwigzanych z
pozostatymi zatozeniami OPZ i intencjg Zamawiajgcego.

W tym zakresie Izba wskazuje takze na postanowienie Zamawiajgcego wyrazonego
w odpowiedzi na pytanie nr 26 opublikowanej w dniu 10.10.2016r., gdzie okreslono, iz:
LZamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci przesuniecia rozpoczecia Ceremonii Otwarcia na
pdzniejszg godzine. Planowana godzina uzalezniona jest od transmisji telewizyjnej."”

Tym samym Zamawiajgcy jednoznacznie przesgdzit o braku mozliwosci przesuniecia
godziny rozpoczecia Ceremonii Otwarcia, nie odniést sie natomiast do mozliwosci zmiany
godziny rozpoczecia transmisji telewizyjnej, gdyz ta, jak juz wspomniano wczesniej, bedzie
przedmiotem uzgodnien po podpisaniu umowy na organizacje Ceremonii.

Biorac to pod uwage powyzszy zarzut lIzba oddalita.

- w zakresie zarzutu 3 — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk Events, jako oferty
niezgodnej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty ,oceny atrakcyjnosci koncepcji Ceremonii Otwarcia
dla widzow na Stadionie oraz widzow przed telewizorami wraz z uzasadnieniem”, a
wykonawca zaniechat zamieszczenia w swojej ofercie takiego elementu.

W uzasadnieniu podat, ze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ w
Rozdziale 11 ,Opis sposobu przygotowywania oferty"” w pkt 5 ppkt 4 lit. r. oferta musi
zawiera¢ ocene atrakcyjnosci koncepcji Ceremonii Otwarcia dla widzéw na Stadionie oraz
widzow przed telewizorami wraz z uzasadnieniem. W tym zakresie Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 41 wskazat, ze jednym z wymaganych elementéow oferty
przetargowej jest dokument, w ktérym wykonawcy sami majg dokona¢ oceny atrakcyjnosci

proponowanej koncepcji Ceremonii Otwarcia dla widzéw przed telewizorami oraz uzasadnié



swojg ocene, tj. wskaza¢ dlaczego realizacja wtasnie takiej koncepcji przyciagnie widzéw
przed telewizory, spowoduje, ze pozostang przed nimi do konca transmisji, a po jej
zakonczeniu bedg odbiera¢ pozytywnie samg Ceremonie, jaki cate Igrzyska TGW 2017.
Oznacza to, iz kazdy z wykonawcédw zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty, w ramach swojej
koncepcji Ceremonii Otwarcia, ocene atrakcyjnosci tej koncepcji wraz z uzasadnieniem,
sporzadzong niejako z punktu widzenia oséb trzecich (widzéw zgromadzonych na stadionie i
przed telewizorami). Natomiast w ofercie Przystepujgcego Walk Events brak jest
przedmiotowej oceny. Wedlug Odwotujgcego za ,Ocene atrakcyjnosci koncepcji..." nie
mozna uzna¢ zamieszczonego na str.73 oferty - w ramach scenariusza ceremonii otwarcia -
wykresu zatytutowanego ,krzywa emoc;ji".

Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu podniost, ze Odwotujgcy przygotowat
koncepcje traktujgc kazdy punkt ,Wytycznych..." jako osobny element prezentacji, natomiast
wybrany Wykonawca przygotowat koncepcje w kidrej poszczegdlne elementy
SWytycznych..." przeplatajg sie ze soba. Pomimo r6znic w formie prezentaciji, Zamawiajgcy
nie miat problemu ze zidentyfikowaniem poszczegoélnych elementéw koncepcji i oceng ofert.
Odwotujgcy w ramach swojej oferty przygotowat odrebny dokument, w ktérym dokonat opisu
atrakcyjnosci proponowanej koncepcji dla widzéw zgromadzonych na Stadionie oraz dla
widzow przed telewizorami. Przy ocenie wskazat na kilka czynnikéw, ktére, w jego opinii,
decyduja o atrakcyjnosci Ceremonii Otwarcia i na ich podstawie dokonat subiektywnej oceny
swojej oferty. Natomiast Przystepujgcy Events opisat atrakcyjnos¢ widowiska w réznych
miejscach koncepcji, co jednak w zaden sposéb nie obniza jakosci dokumentu i nie
umniejsza ilosci informacji stanowigcych podstawe oceny komisji przetargowej. Ponadto
przedstawienie atrakcyjnosci koncepcji w taki sposob jak uczynit to wybrany Wykonawca nie
stoi w sprzecznosci z zadnym zapisem SIWZ, gdyz jak juz wykazano powyzej, Zamawiajacy
nie narzucit zadnych ram dotyczacych formy koncepcji ani tez scistych wymogoéw co do
elementow, ktore zaoferowane dokumenty miatyby zawieracé.

Odnoszac sie do sugestii Odwotujgcego, jakoby ocena atrakcyjnosci koncepcji
powinna by¢ sporzadzona w odrebnym dokumencie i sktada¢ sie z trzech odrebnych
elementow: oceny atrakcyjnosci koncepcji dokonanej z perspektywy widzéw na stadionie,
oceny atrakcyjnosci koncepcji dokonanej z perspektywy widzéw zgromadzonych przed
telewizorami oraz uzasadnienia powyzszych ocen stwierdzit, ze brak byto wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie, tak jak to opisuje Odwotujgcy. Nadto wykazat, ze w
koncepcji Przystepujgcego Events mozna odnalez¢ wszystkie niezbedne informacje
umozliwiajgce odniesienie sie do tych czynnikéw (wszystkie te elementy zostaty rowniez
przedstawione podczas indywidualnej prezentaciji), tj: widowiskowe otwarcie - slajdy nr 35-
41, zatgcznik nr 6 do oferty przetargowej, scenografia uwzgledniajgca silng ekspozycje
Swiatta dziennego i doskonatg widocznos¢ z kazdego punktu na trybunach stadionu - slajdy



nr 7, 32, 89, zmienne tempo relacji - slajdy nr 35-74, 89, zatgcznik nr 6 do oferty
przetargowej, zmienne miejsca akcji - slajd nr 32, zatagcznik nr 6 do oferty przetargowe;,
ukrycie dziatan technicznych - slajd nr 32, 89, zaskakiwanie widza poprzez r6znorodnosé
prezentowanych materiatéw (filmy, choreografia, muzyka, wystepy artystyczne) - slajdy nr
35-74, zdynamizowanie dtugich czesci widowiska (np. pochodu) - slajdy nr 43-46,
spektakularny finat - slajdy nr 70-73, zatgcznik nr 6 do oferty przetargowej, a takze
zagwarantowanie niezmiennosci atrakcji przy deszczowej/wietrznej pogodzie - slajd nr 32.

Majac powyzsze na wzgledzie lzba stwierdza, ze Koncepcja Przystepujgcego
zawiera wymagane elementy oceny, jednoczesnie, zaden zapis SIWZ nie wymagat, aby
ocena atrakcyjnosci byta zawarta w osobnej jednostce samej Koncepcji. Zamawiajacy
wymagat jedynie, aby taka ocena byta elementem oferty, co stanowi znaczacag réznice
oznacza bowiem, ze elementy oceny mogag pojawia¢ sie gdziekolwiek. Tym samym zarzut
ten podlegat oddaleniu.

- w zakresie zarzutu 4- Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust.
1wzw. z art. 7 ust. 13 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy Walk Events
oraz odwotujgcego - polegajgca na przyznaniu punktow w kryterium ,Koncepcja Ceremonii
Otwarcia wraz z podziatem na poszczegdlne obszary" — podkryteria ,Atrakcyjno$¢ koncepcji
pod wzgledem przekazu telewizyjnego” oraz ,Atrakcyjno$¢ koncepcji dla widzow
zgromadzonych na Stadionie Wroctaw" w sytuacji, gdy wykonawca Walk Events zaniechat
zamieszczenia w swojej ofercie elementu od ktorego zalezato przyznanie dodatkowych
punktow (oceny atrakcyjno$ci koncepcji Ceremonii Otwarcia dla widzoéw na Stadionie oraz
widzow przed telewizorami wraz z uzasadnieniem) a ponadto - polegajgca na nie przyznaniu
wiekszej ilosci punktow Odwotujgcemu podczas gdy w ofercie zawart wyczerpujacg oraz
szczegotowg Ocene Atrakcyjnosci koncepcii.

Uzasadniajgc zarzut Odwotujgcy podat, iz w SIWZ w Rozdziale 16 ,Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert" Zamawiajgcy podat, ze jednym z wymaganych elementéw
oferty przetargowej jest dokument, w ktéorym wykonawcy sami majg dokona¢ oceny
atrakcyjnosci proponowanej koncepcji Ceremonii Otwarcia dla widzéw przed telewizorami
oraz uzasadni¢ swojg ocene, tj. wskaza¢ dlaczego realizacja wtasnie takiej koncepcji
przyciggnie widzéw przed telewizory, spowoduje, ze pozostang przed nimi do konca
transmisji, a po jej zakonczeniu bedg odbiera¢ pozytywnie samg Ceremonie, jak i cate
Igrzyska TGW2017. Kazdy z wykonawcoéw zobowigzany byt zataczy¢ do oferty, w ramach
swojej koncepcji Ceremonii Otwarcia, ocene atrakcyjnosci oferowanej koncepcji wraz z
uzasadnieniem. Natomiast Wykonawca Evans w pod kryterium ,atrakcyjno$¢ koncepcji pod
wzgledem przekazu telewizyjnego’ oraz ,atrakcyjnos¢ koncepcji dla widzow zgromadzonych

na Stadionie Wroctaw" pomimo iz nie zawart w ofercie wymaganej oceny atrakcyjnosci to



uzyskat znacznie wyzsze oceny (ilo$¢ punktow) niz otrzymat Odwotujacy, ktory takie
uzasadnienie zatgczyt. W catej ofercie Odwotujgcego brak jest elementu, ktoéry datby sie
zakwalifikowa¢, jako ,Ocena atrakcyjnosci koncepcji...", tj. takiego dokumentu, ktory
zawieratby ocene atrakcyjnosci koncepcji dokonang z perspektywy widzéw zgromadzonych
na stadionie; ocene atrakcyjnosci koncepcji dokonang z perspektywy widzow
zgromadzonych przed telewizorami oraz uzasadnienie tych ocen. Z catg pewnoscig wg.
Odwotujgcego, za ,,Ocene atrakcyjnosci koncepciji..." nie mozna uzna¢ zamieszczonego na
str. 73 oferty w ramach scenariusza ceremonii otwarcia - wykresu zatytutowanego ,krzywa
emocji". Odnoszac sie do powyzszego stwierdzit, ze Zamawiajgcy w przedmiotowych
podkryteriach przyznat wiecej punktow wykonawcy Walk Events, ktéry nie zatgczyt w ogole
do oferty jednego z obligatoryjnych elementéw podlegajacych ocenie w obu podkryteriach,
niz Odwotujgcemu, ktéry zataczyt do swojej oferty zaréwno Koncepcje Ceremonii Otwarcia,
jak i ,Ocene atrakcyjnosci koncepcji..”. Zamawiajgcy w obu podkryteriach w ogdle nie
powinien byt przyzna¢ czesci punktéw Walk Events za ,Ocene atrakcyjnosci koncepciji...".
Zamawiajgcy - powinien przyzna¢ znacznie wyzszg ocene Odwotujgcemu, ktéry ztozyt
szczegO6towy i wyczerpujacy element ,Ocena atrakcyjnosci koncepcji".

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu i przedstawionej argumentacji wskazat, iz
zaden zapis SIWZ nie wymagat, w tym odpowiedz na pytanie 41 i 43, aby ,Ocena
atrakcyjnosci koncepciji (...)" byta zawarta w osobnej jednostce samej koncepcji, a wymagat
jedynie, aby taka ocena byta elementem oferty, co stanowi znaczaca roznice, oznacza
bowiem, ze elementy oceny moga pojawia¢ sie gdziekolwiek w ofercie. Koncepcja ma
stanowi¢ cato$¢ i obejmowaé elementy wskazane w tresci Rozdziatu 11 ust. 4 SIWZ.
Roéwniez wyniki oceny biegtych nie potwierdzajg, ze takiej oceny atrakcyjnosci koncepciji
wybrany Wykonawca nie zawart w swojej ofercie, a wrecz potwierdzaja, iz taka ocena
atrakcyjnosci koncepcji byta zawarta w jego ofercie. Dodat, ze Odwotujgcy w sposob
nieuprawniony wprowadza pojecie ,jednostek redakcyjnych" dla przedmiotowej kwestii tak,
aby wykreowa¢ wrazenie koniecznosci przedstawienia informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego w jeden okreslony sposob. Nadto podejmuje prébe przekonania, ze tylko
sposob przygotowania oferty wybrany przez Odwotujgcego jest zgodny z SIWZ. Takie
stanowisko Odwotujacego nie znajduje jednak oparcia w postanowieniach SIWZ, poniewaz
opis sposobu przygotowania oferty ma charakter otwarty. Biorgc pod uwage zakres i
charakter dokumentu Koncepcji, Zamawiajgcy formutujgc ,Wytyczne dotyczgce zawartosci
Koncepcji Ceremonii Otwarcia" nie moégt narzuci¢ jednego sposobu przedstawienia
informacji. Co wiecej, uznanie ze sposéb przedstawienia informacji moze przesadzi¢ o
zgodnosci lub braku zgodnosci z SIWZ, stanowitby o nadmiernym formalizmie, ktéry nie

moze by¢ celem samym w sobie.



Izba odnoszac sie do powyzszego stwierdza, ze niewatpliwym jest, iz oferta
wykonawcy Evans zawiera wymagane w SIWZ elementy. Fakt, iz nie stanowig on jednego
zatytutowanego tak jak oczekiwatby tego Odwotujgcy dokumentu, lecz sg rozproszone w
ofercie przy prezentacji réznych elementow Koncepcji Ceremonii Otwarcia nie moze
przesadzac o ich braku. Nadto nie wykazano, ze ocena oferty Przystepujgcego nie zastuguje
na ocene, ktérg otrzymata w poszczegélnych podkryteriach od Komisji Przetargowej, co w
ostatecznosci przetozyto sie na ocene koncowg. W postanowieniach SIWZ nie zawarto
wymagania, aby ocena atrakcyjnosci byta zawarta w osobnej jednostce redakcyjnej samej
Koncepcji. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby taka ocena byta elementem oferty. Nadto
Zamawiajgcy nie narzucit formy w jakiej przekaz tresci oferty zostanie Zamawiajacemu
zaprezentowany. Wobec powyzszego zarzut ten nie zostat uwzgledniony.

- zarzut 5 — zostat cofniety na rozprawie przez Odwotujgcego.

- w zakresie zarzutu 6 — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust.
1wzw. z art. 7 ust. 13 Pzp poprzez nieprawidfowg ocene oferty wykonawcy Walk Events
oraz odwotujgcego polegajgca na przyznaniu dodatkowych punktow w kryterium ,Koncepcja
Ceremonii Otwarcia wraz z podziatem na poszczegolne obszary” - podkryteria
L,do$wiadczenie rezysera" i ,do$wiadczenie producenta" w sytuacji, gdy wykonawca Walk
Events nie przedstawit rozszerzonego opisu dotyczgcego rezysera i producenta, a nawet w
ogdle nie przedstawit takiego opisu a ponadto polegajaca na nie przyznaniu odpowiedniej
ilosci punktow Odwotujgcemu pomimo, ze osoby przedstawione przez Odwotujgcego maja
duze doswiadczenie i zostato ono przedstawione w ofercie.

Uzasadniajgc podniesiony zarzut Odwotujgcy podat, ze wykonawca miat dostarczyé
Zamawiajgcemu dane informacyjne dotyczace

- rezysera - posiadajgcego minimum pig¢ tat dosSwiadczenia jako rezyser, w tym
doswiadczenie w realizacji minimum trzech eventéw transmitowanych przez telewizje o
zasiggu ogolnokrajowym, z czego minimum jeden event byt transmitowany live,

- producenta — posiadajgcego minimum pig¢ lat doswiadczenia w realizacji eventéow, w tym
doswiadczenie w kompleksowej produkcji minimum trzech eventow na kwotg powyzej1000
000,00 PLN (stownie: jednego miliona) brutto.

Natomiast w tym zakresie Przystepujacy Events ograniczyt sie w ofercie tylko do wskazania
informacji o rezyserze i producencie wytgcznie w takim zakresie, w jakim byto to konieczne
do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dlatego tez mogt zatem
uzyskac tylko 0 pkt w tym kryterium. Natomiast gdyby zatgczyt informacje rozszerzone mogt
liczy¢ na dodatkowy 1 pkt. Podniést, ze Events przedstawit tylko slajd wskazujacy na osobe
rezysera i producenta wraz z informacja iz :

- rezyser: ,K.M., rezyser telewizyjny, tworca festiwali »Solidarity of Art«., dyrektor artystyczny
festiwali opolskich i sopockich, plan wszelakich ceremonii otwar¢



- producent: ,B.B., producent wykonawczy, Gala Nagrod Kisiela, Hestia - Premiera nowego
Swiata ubezpieczen, Verva Street Racing 2016".

Natomiast w tym zakresie Odwotujagcy w sposdb bardziej szczego6towy przedstawit
rozszerzonego opisu dotyczgcego rezysera i producenta, a mimo to otrzymat mniejszg ilosé
punktow.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu wskazat, iz jest on niezasadny, gdyz w

rozdziale 11 ,Opis sposobu przygotowania oferty” w pkt 5 ppkt 4 Zamawiajgcy okreslit
~Wytyczne dotyczgce zawartosci Koncepcji Ceremonii Otwarcia" w ktérych nie narzucit
wykonawcom formy przygotowania dokumentu, zawierajgcego informacje co do osoby
rezysera i producenta. Oceniajac koncepcje wykonawcow, Zamawiajgcy nie przyznawat
punktow za forme i obszerno$¢ ztozonych dokumentéw, a za spetnienie konkretnych
kryteriow okreslonych w SIWZ co do atrakcyjnosci wskazanych osob. Nie ma zatem podstaw
do tego, aby ,wynagradzac¢" Odwotujgcego dodatkowymi punktami za to, iz przedstawione
przez niego elementy koncepcji zawieraty wiecej stobw. W opinii Zamawiajacego koncepcja
przedstawiona przez Przystepujacego Events (pomimo innej formy prezentacji niz oferta
Odwotujgcego) spetnia wymagania SIWZ i zawiera informacje niezbedne do dokonania jej
oceny, w tym oceny doswiadczenia rezysera i producenta Ceremonii Otwarcia.
Podkreslit, ze nazwiska rezysera i producenta zaproponowanych przez wybranego
Wykonawce sg powszechnie znane w branzy eventowej i nawet hastowa prezentacja tych
0s6b w jego ofercie wystarczy do tego, aby dokonac¢ rzetelnej i obiektywnej oceny ich
doswiadczenia. Sg to: rezyser - P. K.M. producent - P. B.B..

Izba odnoszgc sie do ustalonego stanu faktycznego zarzutu podnosi iz bezspornym
jest, ze taki opis zostat zawarty na slajdzie 92 i 93 Koncepcji Przystepujgcego wraz z
odwotaniem do materiatu multimedialnego. Z wskazanego powyzej zapisu SIWZ nie wynika
obowigzek dotgczania zadnych dokumentow. Nadto szczegotowos¢E opisu nalezy oceniac
biorac pod uwage zawartos¢ przedstawionej tresci informaciji, a nie ilos¢ stéw uzytych do jej
przedstawienia.  Niewatpliwie pewne zastrzezenia Izby budzita argumentacja
Zamawiajgcego, iz w tym zakresie pozyskat dodatkowe informacje z Internetu. Wskazac
nalezy, iz zasada postepowania o udzielenie zamdwienia jest zasada pisemnosci, informacije
znajdujgce sie na stronach internetowych mogag stuzy¢ Zamawiajagcemu wytagcznie do
wstepnej weryfikacji tresci dokumentow oferty, natomiast nie moga ich zastepowac.
Jednakze Izba uznata, iz informacje zawarte przy zdjeciach osoby producenta i rezysera
mogty stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do dokonanej oceny i przyznania takiej iloSci
punktéw. Tym samym zarzut zostat oddalony.

Nadto Odwotujgcy w nawigzaniu miedzy innymi do tego zarzutu, podniost kwestie, ze
niewtasciwa ilos¢ punktéw przyznanych wykonawcy Events w poréwnaniu do ocen

przyznanych Odwotujgcemu moze by¢ wynikiem tego, iz w sktadzie Komisji przetargowej



brata udziat osoba, ktéra winna by¢ wytgczona z jej sktadu. Wskazat tutaj na osobe P.T.,
ktérego corka jest pracownikiem spétki Events.

Odnoszac sie do zarzutu udziatu w Komisji przetargowej Pana P.T. poda¢ nalezy, iz
Odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie zarzutu w odwotaniu, lecz kwestie te podnidst
dopiero na rozprawie wskazujgc na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 17 ust.4 Pzp.. W
tym zakresie |zba stwierdza, ze przestanka wytgczenia z postepowania okreslona w art. 17
ust. 1 pkt 4 Pzp dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy osoby wykonujagce czynnosci w
postepowaniu pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb.

Z przepisu tego wynika, ze nie chodzi tu o kazdy stosunek prawny lub faktyczny,
tylko o taki, ktéry budzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb. Tutaj mamy
do czynienia ze stopniem pokrewienstwa przy czym, jak wykazano na rozprawie corka P.T.
jest bardzo mtodag osobg niezajmujgcg zadnych stanowisk zarzgdczych, czy tez nadzorczych
w firmie Evants, ktére miatyby wptyw na przebieg postepowania. Nie kazde zatem
pozostawanie osoby wykonujgcej czynnosci w postepowaniu z wykonawcg w bliskich
relacjach, skutkuje wytgczeniem z postepowania tej osoby na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4
Pzp oraz uznaniem, Zze zostata naruszona okreslona w art. 7 ust. 2 Pzp zasada
obiektywizmu i bezstronnosci. Przestanka zawarta w art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp ma charakter
ocenny. W przypadku art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp nalezy kierowac sie rzeczywistymi relacjami
zachodzgcymi miedzy osobg wykonujgcg czynnosci w postepowaniu a wykonawcg i
wptywem tych relacji na sytuacje prawng innych wykonawcéw w postepowaniu, a takze na
wynik postepowania. Nie wystarcza subiektywne przekonanie o wystgpieniu przestanki
wptywu na wynik postepowania, z art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp wynika bowiem, ze nie wystarcza
same watpliwosci. Watpliwosci co do bezstronnosci osdb wykonujgcych czynnosci w
postepowaniu oraz wykonawcy muszg by¢ uzasadnione i wykazane, czego Odwotujgcy nie
wykazat. Izba dokonujgc analizy arkusza ocen poszczegoéinych elementow koncepcji przez
cztonkbw Komisji Przetargowej stwierdzita, iz przy ocenach dotyczacych oferty
Odwotujgcego, dokonanych przez P.T. widniejg pozycje, ktére zostaty ocenione zaréwno
wyzej jak i nizej niz oferta spétki Evants.

- w zakresie zarzutu 7 i 8- Odwotujgcy podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert w
kryterium jako$ciowym ,Koncepcja Ceremonii Otwarcia z podziatem na poszczegdine
obszary", polegajgcy m.in. na niepodaniu uzasadnienia oceny ofert w podkryterium
,do$wiadczenie rezysera" oraz podkryterium ,doSwiadczenie producenta”, ktorej
Zamawiajgcy dokonywat bez udziatu biegtych, w ramach ktorego podkryterium - jak to byto
juz wskazywane - wykonawca Walk Events otrzymat maksymalng liczbe punktow pomimo,

ze nie przedstawit w ofercie zadnych informacji umozliwiajgcych przyznanie punktacji, a



Odwotujgcy otrzymat mniejszg liczbe punktéw, pomimo ze przedstawit szczegdtowe
informacje dotyczgce doswiadczenia rezysera i producenta. Dotyczy to takze braku
uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert we wszystkich podkryteriach w ramach
Kryterium ,Koncepcja Ceremonii Otwarcia z podziatem na poszczegdlne obszary" - waga
60%, polegajacy na niepodaniu uzasadnienia przyznanej przez Zamawiajgcego punktacji we
wskazanych podkryteriach.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajacy
informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac
nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z przywotanym przepisem punktacja przyznana poszczeg6lnym ofertom powinna
by¢ poparta uzasadnieniem faktycznym i prawnym. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w kryterium jakosciowym ,Koncepcja Ceremonii
Otwarcia z podziatem na poszczegdlne obszary” opierajgc sie co do zasady na opiniach
powotanych biegtych. Jednakze w niektérych podkryteriach, takich jak m.in. doswiadczenie
rezysera" oraz pod kryterium ,doswiadczenie producenta" Zamawiajgcy dokonywat oceny
samodzielnie - bez udziatu biegtych. Oceniajgc oferty we wskazanych podkryteriach
Zamawiajgcy nie podat zadnego uzasadnienia dla przyznawanej punktacji. Podkreslit, ze
zarzut braku uzasadnienia oceny ofert w kryteriach jakosciowych dotyczy nie tylko
podkryteriéw, w ktérych Zamawiajgcy dokonywat oceny bez udziatu biegtych, ale odnosi sie
generalnie do oceny ofert we wszystkich podkryteriach w ramach Kryterium ,Koncepcja
Ceremonii Otwarcia z podziatem na poszczegdlne obszary waga 60% . Zamawiajgcy w
zawiadomieniu o wynikach postepowania poinformowat wykonawcéw jedynie o punktacji
przyznanej ofertom w poszczegdlnych podkryteriach. Ani w zawiadomieniu, ani w
dokumentacji postepowania nie zawarto natomiast jakiegokolwiek uzasadnienia dla
przyznanej przez Zamawiajgcego punktacji. Jest to o tyle istotne, ze w podkryteriach, w
ktérych Zamawiajgcy dokonywat oceny z udziatem biegtych, nie zawsze ocena
Zamawiajgcego i przyznana przez niego punktacja byta tozsama z oceng biegtych.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tych zarzutédw podnidst iz poszczegdlne kryteria oceny
ofert miaty z géry okreslong i przypisang w SIWZ w formie ,wagi %" warto$¢ merytorycznag.
Ta z kolei zostata ustalona po przeprowadzeniu m.in. dialogu technicznego, gdzie kazdy z
uczestnikow dialogu wiedziat, jak zostang przydzielone wagi kryteriow oceny ofert, tj. ze
ocena Koncepcji Ceremonii Otwarcia bedzie stanowi¢ 60% catosci punktacji. Wskazat takze,

ze w zakresie podziatu kryterium na wspomniane obszary i przyznania im okre$lonej



punktacji, zaden z Wykonawcéw, w tym Odwotujgcy i wybrany Wykonawca - nie podniesli
zarzutow dotyczacych ewentualnych naruszen Zamawiajgcego, poprzez niejasne, czy mato
konkretne okreslenie kryteriow oceny ofert. Nikt tez nie wnosit o ich modyfikacje, czy tez inne
opisanie albo przyznanie im innej punktacji, co zdaniem Zamawiajacego swiadczy o tym, iz
kryteria byty w petni zrozumiate i akceptowalne dla firm z tej branzy zaméwien.

Wynikiem ostatecznych prac komisji przetargowej jest punktacja przyznana za poszczegdlne
kryteria, ktéra zostata zamieszczona na stronie Zamawiajgcego w dniu 29.12.2017r., zgodnie
z dyspozycjg przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp tj. wskazano punkty za poszczegélne
kryteria i tgczng punktacje dla danych ofert. Zamawiajacy podat réwniez w przedmiotowej
informacji, iz wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejszg z uwagi na Kkryteria
wskazane w SIWZ - co stanowi jego zdaniem wystarczajgce uzasadnienie faktyczne.
Zamawiajgcy wskazat takze jak przebiegat proces oceny ofert, otéz merytoryczna ocena
ofert zostata przeprowadzona przez siedmiu cztonkdéw komisji przetargowej. Pozostate dwie
osoby z komisji byly odpowiedzialne za kwestie formalne w niniejszym Postepowaniu.
Proces merytorycznej oceny ofert rozpoczeto od zapoznania sie z koncepcjami ztozonymi
przez Wykonawcow w formie pisemnej. Kolejnym krokiem byty indywidualne ustne
prezentacje ofert przez Wykonawcéw. Jest to powszechnie stosowana w branzy eventowej
forma przedstawienia konceptu klientowi i nalezy jg traktowa¢ kompleksowo z ofertg ztozong
w formie pisemnej. Podczas indywidualnej prezentacji kazdy Wykonawca miat mozliwos¢
przedstawienia swojej Koncepcji Ceremonii Otwarcia, odniesienia sie bezposrednio do
kryteriow oceny okreslonych w SIWZ, a takze wyjasnienia w bezposredniej interakcji z
Zamawiajgcym wszystkich pytan i watpliwosci, ktére narodzity sie po zapoznaniu z ofertg w
formie pisemnej. Wszystkie informacje i wyjasnienia przedstawione podczas prezentacji
zostaty uwzglednione w koncowej ocenie ich ofert. Rownolegle koncepcje opiniowane byty
przez pieciu biegtych specjalistbw w roéznych dziedzinach. Zamawiajacy udostepnit im
niebrandowane wersje koncepcji, aby niemozliwa byta identyfikacja Wykonawcow i
zachowany zostat obiektywizm biegtych.

Po zakonczeniu etapu indywidualnych prezentacji, komisja przetargowa szczego6towo
podsumowata wszystkie koncepcje, zidentyfikowata ich najlepsze oraz najstabsze elementy i
dokonata wstepnej (ustnej) oceny ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.

Nastepnym etapem byta indywidualna punktowa ocena wszystkich ofert przez
cztonkdw komisji przetargowej dokonana w oparciu o dokumenty ztozone przez
Wykonawcow, informacje pozyskane podczas ich prezentaciji oraz opinie biegtych. Punkty w
ramach poszczeg6inych kryteribw okreslonych w SIWZ przyznawane byty zgodnie z
przypisanymi do nich wagami, w skali co 0,25 punktu.

Odnoszac sie do powyzszego Izba uznaje zasadno$¢ argumentaciji Zamawiajgcego w
tym zakresie i uznaje jg za wtasna. Ponadto dodaje, ze w postepowaniu Odwotujacy nie tylko



wykazat, ale nawet nie podniést kwestii iz brak podania oczekiwanego co do zakresu
przekazanych informacji uzasadnienia oceny ofert, uniemozliwit mu zaskarzenie czynnosci
Zamawiajgcego w tym zakresie. Podniesione zarzuty nalezy uznaé¢ jako pozbawione
podstaw merytorycznych, a skupiajgce sie jedynie na zbyt skapej informacji Zamawiajgcego
w tym zakresie, bez wskazania ich wptywu na wynik zakresu zaskarzenia czynnosci
Zamawiajgcego oraz finalnie na wynik postepowania. Stwierdzi¢ nalezy nadto, ze brak jest
wskazania w przepisach Pzp, jak miatby wyglgdac¢ opis uzasadnienia faktycznego czynnosci
Zamawiajgcego dla uznania, iz jest wystarczajgcy . Nadto przepis art. 92 ust.1 pkt 3 Pzp
stanowi dodatkowo, ze w przypadku odrzucenia oferty, winny by¢é podane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci powody jej odrzucenia. Przy przepisie z pkt 1
ust.1 ww. artykutu brak jest takiego wymogu.

Izba uznata powyzszy zarzut za niezasadny.

- w zakresie zarzutow 9 i 10 - Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
24 ust. 4 wzw. z 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Walk Events w sytuacji, gdy wykonawca ten oswiadczyt w ofercie, ze zamierza wykonac
zamowienie samodzielnie, a jednocze$nie z tresci oferty wynika, iz przy realizacji
zamowienia zamierza postuzy¢ sie podwykonawcami, t. z uwagi na ztozenie przez
wykonawce Walk Events informacji wprowadzajgcych w bigd, majgce istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Walk Events, jako oferty niezgodnej ze SIWZ w
sytuacji, gdy wykonawca Walk Events w ofercie o$wiadczyt, iz zamierza realizowac
zamowienie samodzielnie, pomimo, iz z tresci oferty wynika sposob realizacji zamdwienia z
udziatem podwykonawcow.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniost iz Przystepujacy Events w formularzu
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia w czesci I, sekcja D ,Informacje
dotyczace podwykonawcdw, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega" oswiadczyt, ze nie
zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia.
Jednoczesnie w ofercie Walk Events znalazly sie nastepujgce stwierdzenia, ktére przecza
o$wiadczeniu zawartemu w jednolitym dokumencie:

- w czesci oferty oznaczonej jako ,zatozenia/wytyczne - analiza" we fragmencie
Loudzet" (str. 7 oferty) - wytyczne: ,,wykorzystanie lokalnych podwykonawcdw”

- w czesci oferty oznaczonej jako ,zatozenia/wytyczne - zatozenia produkcyjne" w
fragmencie ,worcy Wroctawia" (str. 8 oferty) - ,,wykorzystanie know-how producentow
eventowych z Wroctawia" oraz ,lokalni podwykonawcy".

- w czesci oferty oznaczonej jako ,ceremonia otwarcia - podsumowanie" w fragmencie

Jprodukcja" (str. 89 oferty) - ,zaangazowanie wroctawskich twdrcow, artystow, oraz



realizatorow technicznych" oraz ,wykorzystanie lokalnych podwykonawcdw - od krawcowych
po technika".

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze wykonawca w
ramach swojej oferty ztozyt nieprawdziwe informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad.
Dziatanie takie objete jest zakresem art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W przepisie wskazano, ze z
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd
zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Podkreslit, iz informacje przedstawione przez wykonawce niewatpliwie miaty istotny wptyw
na wynik postepowania, bowiem Zamawiajgcy opierajac sie na oswiadczeniu wykonawcy
Walk Events dokonat wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej. Tym samym informacije
przekazane przez wykonawce Walk Events wypaczyty wynik przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego.

Wielokrotne powtérzenie w koncepcji Ceremonii Otwarcia checi powierzenia realizacji czesci
zamoéwienia podwykonawcom oraz fakt oparcia na takim zatozeniu catej koncepcji
kreatywnej wydarzenia wskazuje, ze rzeczywistg intencjg wykonawcy Walk Events jest
powierzenie realizacji czesci zaméwienia podwykonawcom. W konsekwencji nalezato uznac,
ze tres¢ oferty wykonawcy pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ i powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy odnoszac sie do tych zarzutédw podnidst, ze zgodnie z art. 2 ust. 9b
ustawy Pzp, przez umowe o podwykonawstwo nalezy rozumie¢: ,umowe w formie pisemnej
0 charakterze odptatnym, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane
Stanowigce cze$¢ zamowienia publicznego, zawartg miedzy wybranym przez
zamawiajgcego wykonawcg a innym podmiotem (podwykonawca), a w przypadku zamowien
publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg
lub miedzy dalszymi podwykonawcami”. Ponadto stwierdzit, ze pojeciem ,,podwykonawcy"
nalezy obja¢ zatem tylko sytuacje, gdy dany podmiot realizuje czes¢ przedmiotu zamowienia
na podstawie stosownej umowy zawartej z wykonawcg, przy czym czyni to ten podmiot na
wtasne ryzyko i rachunek. Tym samym podwykonawstwo, ktére ma prawne znaczenie z
punkiu widzenia wykazania sie okreslong wiedzg i doswiadczeniem, dotyczy samodzielnej
realizacji okreslonej czesci zamdwienia przez podwykonawce, na zasadach zblizonych do
wykonawcy (tak m.in. wyrok KIO z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt: KIO 813/15).

Podkreslit, ze zarzucana przez Odwotujgcego cheé powierzenia realizacji czesci
zamoéwienia podmiotom trzecim, w szczegollnosci poprzez stwierdzenie wybranego
Wykonawcy, iz wykorzysta ,lokalnych podwykonawcéw od krawcowych przez technike" nie
znajduje uzasadnienia w definicji ,podwykonawstwa" znanej ustawie Pzp. Wykonawca po



prostu zatozyt juz na etapie sporzadzania oferty, ze bedzie korzystat z pomocy - nieznanych
na dzien sktadania ofert - podmiotéw trzecich, jako jego zespotu, wykonujgcych jedynie
czynnosci pomocnicze, nie zas$ czynnosci bedace wykonaniem przedmiotowego
zamoOwienia. Zamawiajgcy uwaza, ze informacja ta, pomimo uzycia potocznego
sformutowania ,podwykonawca", nie tylko nie wprowadzata go w btad, ale jednoznacznie
wskazywata na profesjonalne i odpowiedzialne podejscie wybranego Wykonawcy do
realizacji zaméwienia, jak réwniez potwierdzata posiadanie doswiadczenia przez wybranego
Wykonawce w realizowaniu tego typu przedsiewzie¢. Dodatkowo wykorzystanie lokalnych
podmiotdéw jest odpowiedzig na potrzeby Zamawiajgcego tj. zaangazowanie mieszkancéw
Wroctawia w Ceremonie Otwarcia.

Izba odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw tj 9 i 10 potraktowanych tgcznie zaréwno
przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego Events stwierdza, iz przyjecie stanowisk
Zamawiajgcego i Events co do braku podwykonawstwa jest niezasadne. Wskazuje, ze
umowa podwykonawcza i wykreowany nig stosunek pozostajg w petni autonomicznymi
zdarzeniami prawnymi. Zwigzek ze zobowigzaniem podstawowym ma wymiar jedynie czysto
funkcjonalny. O jej kwalifikacji prawnej przesadza wiec kazdorazowo tres¢ zobowigzania
podwykonawcy, zwtaszcza charakter jego powinnosci wobec dtuznika-wykonawcy, w ramach
autonomicznego przedmiotu swiadczenia. Podwykonawstwem w mys| uregulowan Pzp jest
niewatpliwie taka sytuacja, kiedy zawarcie umowy w tym zakresie skutkowaé¢ bedzie
czesciowym wykonaniem zamowienia publicznego. Stronami umowy o podwykonawstwo sa,
co do zasady, wybrany przez zamawiajgcego wykonawca oraz inny podmiot. Poza sporem
jest kwestia iz Przystepujgcy w ofercie, a takze do protokotu rozprawy stwierdzit, ze bedzie
korzystat z ,lokalnych podwykonawcéw” i wskazat, ze ,dla realizacji czynnosci w zakresie
organizacji oswietlenia, obstugi multimedialnej, czy tez zabezpieczenia murawy stadionu
zamierza wynajg¢ od firm sprzet wraz z osobami do obstugi ”. To niewatpliwie nastgpi w
oparciu o umowy, gdyz nieracjonalnym bytoby zatozenie iz jakis§ podmiot gospodarczy
przekaze do wykonania czesci zadan z przedmiotu zamdwienia sprzet i pracownikow do
obstugi bez zawarcie umowy w tym zakresie w wykonawcag zamowienia

Powyzsze ustalenie nalezy odnies¢ do podniesionych w odwotaniu zarzutow w
ktérych Odwotujgcy zarzuca, naruszenie art. 24 ust.4 z zw. z art. 24 ust.1 pkt 17 z ,,uwagi na
ztozenie przez wykonawce Walk Events informacji wprowadzajgcych w btad, majace istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia”. Izba stwierdza iz z sytuacji kiedy wykonawca wprost w ofercie wskazuje, ze
bedzie korzystat z podwykonawcow, a w JEDZ stwierdza, ze NIE, to z samego tego faktu nie
mozna wywie$¢ nieprawdziwych informacji, gdyz czes¢ z nich jest na pewno prawdziwa.
Jednakze stwierdza, ze wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty jest mozliwe tylko w
sytuacji podania informacji, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania. Takiego wptywu na



wynik Odwotujgcy ani nie wskazat, ani nie wykazat. Niewatpliwie w sprawie wystepuje
rozbieznos¢ pomiedzy trescig oferty, a trescig oswiadczenia JEDZ, ale ta winna byta zosta¢
wpierw wyjasniona poprzez wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust.3 Pzp.. Takie
wezwanie jest podstawowym warunkiem, aby mozna bylo rozwaza¢ zastosowanie
konsekwencji przewidzianych w art. 24 ust.4 Pzp wobec Przystepujgcego Events. Jednakze
zarzutu dotyczgcego braku wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust.3 w powyzszym
zakresie Odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu, dlatego tez Izba nie mogta tego zarzutu
uwzgledni¢. Powyzsze stanowisko Izby nalezy odnie$¢ takze do zarzutu 10, co do ktérego
Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do poszukiwania w sytuacji wyzej opisanej
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Dlatego tez oba zarzuty podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .



