Sygn. akt: KIO 1202/11
Sygn. akt: KIO 1214/11
Sygn. akt: KIO 1218/11
Sygn. akt: KIO 1224/11

WYROK

z dnia 24 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczey:

A. w dniu 7 czerwca 2011 r. przez wykonawcdédw wspoélnie ubiegaj acych sie

B.

0 udzielenie zaméwienia: 1. FUNAM Sp. z o.0. (petno  mocnik), 2. WODROPOL
S.A., 3. Bozena Dzidkowska, prowadz gca dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a
B&W Ustugi Ogdlnobudowlane Bo zena Dzidkowska, adres dla pelnomocnika:
ul. Mokronoska 2, 52-407 Wroctaw,

w dniu 9 czerwca 2011 r. przez wykonawce INTROL S.A., ul. Ko $ciuszki 112, 40-
519 Katowice,

C. w dniu 9 czerwca 2011 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie

0 udzielenie zaméwienia: 1. Przedsi ebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp.

z 0.0. (petnomocnik), 2. ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k., 3. DYNAMIK FILTR
Nocon i Wspdlnicy sp. j., adres dla petnomocnika: ul. B6  r 143/157, 42-200
Czestochowa,

D. w dniu 9 czerwca 2011 r. przez wykonawce SEEN Technologie Sp. z o. o., ul.

Siennicka 29, 04-394 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Przedsi ebiorstwo Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z
0.0., ul. Rybnicka 47, 44-100 Gliwice

przy udziale wykonawcy Va Tech Wabag GmbH, ul. Dresdner Strasse 87-91, 120 O

Wieden, Austria zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o
sygn. akt: KIO 1202/11, KIO 1214/11, KIO 1218/11, KIO 1224/11 po stronie zamawiajgcego
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orzeka:

1. uwzglednia wszystkie odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert
odwotujacych sie wykonawcow, dokonanie ponownego badania i oceny wszystkich
ofert zlozonych w postepowaniu z uwzglednieniem wezwania wykonawcow do

zlozenia wyjasnien co do tresci ztozonych ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z o.0.,
ul. Rybnicka 47, 44-100 Gliwice i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 80 000 zt 00 gr

(stownie: osiemdziesiat tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez:

- wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. FUNAM

Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. WODROPOL S.A., 3. Bo zena Dzidkowska,

prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g B&W Ustugi Ogélnobudowlane

Bozena Dzidkowska, adres dla petnomocnika: ul. Mokrono ska 2, 52-407

Wroctaw,

- INTROL S.A., ul. Ko sciuszki 112, 40-519 Katowice,

- wykonawcéw wspéblnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia: 1.

Przedsi ebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. (p elnomocnik), 2. ABT

sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k., 3. DYNAMIK FILTR Noc on i Wspdlnicy sp. j., adres

dla petnomocnika: ul. Bér 143/157, 42-200 Cz estochowa,

- SEEN Technologie Sp. z 0. 0., ul. Siennicka 29, 0 4-394 Warszawa

tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Przedsiebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.0., ul.
Rybnicka 47, 44-100 Gliwice kwote 83 567 zt 00 gr (stownie: osiemdziesiat trzy
tysigce piecset szescdziesigt siedem ztotych zero groszy) w tym:

A. kwote 23 567 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce zilotych, zero groszy) na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1.
FUNAM Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. WODROPOL S.A, 3 . Bozena
Dzidkowska, prowadz gca dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm @ B&W Ustugi
Ogollnobudowlane Bo zena Dzidkowska, adres dla petnomocnika: ul.
Mokronoska 2, 52-407 Wroctaw stanowigcq koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz
INTROL S.A., ul. Ko $ciuszki 112, 40-519 Katowice stanowigca koszty

postepowania odwotlawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,



C. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz
wykonawcéw wspoblnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: 1.
Przedsi ebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. (p etnomocnik), 2.
ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k., 3. DYNAMIK FILTR  Noconi i Wspdlnicy sp.
j., adres dla petnomocnika: ul. Bor 143/157, 42-200  Czestochowa stanowigcqg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

D. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy)na rzecz
SEEN Technologie Sp. z 0. o., ul. Siennicka 29, 04- 394 Warszawa stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1202/11
Sygn. akt: KIO 1214/11
Sygn. akt: KIO 1218/11
Sygn. akt: KIO 1224/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gliwicach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na: Modernizacje gospodarki
wodno-$ciekowej w Gliwicach — Il Etap — Modernizacja Stacji Uzdatniania Wody tabedy.
Dnia 30 maja 2011 r. oglosit wynik postepowania dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez VA TECH WABAG GmBH z siedzibg w Wiedniu.

Sposréd pieciu ztozonych ofert zamawiajacy cztery z nich odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy pzp jako nie odpowiadajgce tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(siwz).

Sygn. akt: KIO 1202/11

Oferta Konsorcjum firm: FUNAM Sp. z 0.0. we Wroctawiu (lider konsorcjum), WODROPOL
S.A., B&W Ustugi Ogdlnobudowlane Bozena Dzidkowska. Zamawiajgcy wskazat na
nastepujace okolicznosci. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 7 do IDW — WzOr propozycji
wykonawcy oraz Programie Funkcjonalno Uzytkowym (dalej jako PFU) wskazat, co winna
obejmowac propozycja wykonawcy. W swojej ofercie wykonawca nie zawart wymaganych:

- harmonogramu, planu szkolenia oraz sposobu przerébki osadu,- opisu rozwigzan
materialowych dla systemu sedymentacji poptuczyn,- modutowosci i mozliwosci rozbudowy
generatoréw ozonu,- wykonawca zaproponowat zbiorniki — kolumny kontaktowe, jako
cisnieniowe natomiast winny by¢ zgodnie z PFU grawitacyjne,- zaproponowane rozwigzanie
materialowe przez wykonawce — stal AISI 304, a winno by¢ zgodnie z PFU —stal AISI 304 i
AlSI 316.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 i 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez odrzucenie oferty, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez brak faktycznego
uzasadnienia oferty odwolujgcego, art. 87 ust. lustawy poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigl watpliwosci co do tresci zatgcznika nr 7 (Propozycja
wykonawcy) oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Whnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, czynnosci odrzucenia jego oferty

oraz o dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.



Uzasadniajac zarzuty i wnioski odwotania odwotujacy wskazat, ze zaoferowat cene
nizszg od oferty wybranej i stwierdzit, ze stanowisko zamawiajgcego jest bezzasadne i nie
uwzglednia faktycznej tresci zatgcznika nr 7 do oferty.

Odnoszgc sie do podanych przez zamawiajacego podstaw odrzucenia oferty wskazat:

Ad 1/ Wymagania PFU koncentrujg sie na opisie czynnosci zwigzanych z modernizacjg
dziatajgcej stacji uzdatniania wody w ramach budynku istniejgcego, stad oczywista jest
troska o zapewnienie ciggtosci dostaw wody odbiorcom w czasie modernizacji instalacji
technologicznej (etapowy demontaz urzadzen i zastepowanie ich nowymi) oraz wymadg
zapewnienia ciggtosci produkcji wody na poziomie 500m3/h. Zamawiajacy dopuscit jednak
jako alternatywe budowe nowej SUW lokalizujac ja w nowo budowanym budynku i taki
wariant przyjat odwotujgcy. Na str. 101 PFU zamawiajacy zastrzegt, ze ,w wypadku budowy
nowego obiektu SUW w istniejagcym budynku filtrow nie beda prowadzone zadne roboty
budowlane, jedynie zwigzane z przelgczeniem (odigczeniem) dotychczasowej technologii...”.
W tym kontekscie w ocenie odwotujacego zat. Nr 7 ,Wzér propozycji wykonawcy” dotyczy
sytuacji, w ktérej modernizacji bylby poddany istniejacej stacji SUW tj. wariantu, ktérego
odwotujacy nie przyjat, a proponowana przez niego budowa Stacji w howym miejscu hie
koliduje z zapewnieniem produkcji wody w istniejgcym obiekcie. Takie stanowisko
przedstawit w zat. 7 stwierdzajgc: ,Budowa nowej stacji uzdatniania wody nie bedzie
kolidowata z pracg obiektu istniejgcego przewidujemy rownoleglg prace instalacji do
momentu zakonczenia rozruchu”.

Odnosnie braku planu szkolenia odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamoéwienia realizowany
w trybie zaprojektuj i buduj realizowany jest wg procedur FIDIC (z6ity), wg ktorych (klauzula
5.5. Ogolnych warunkéw kontraktowych) podstawg do przeprowadzenia szkolenia jest
zatwierdzony projekt wykonawczy, co oznacza, ze rzeczywisty program szkolen bedzie
mozliwy do opracowania dopiero po sporzadzeniu dokumentacji stanowigcej przedmiot
kontraktu. Wskazal, ze poglad ten zaprezentowal zamawiajacy oczekujgc przedstawienia
Programu Préb Koncowych na 30 dni przed ich rozpoczeciem (s. 113 PFU) oraz zaliczajac
do préb koncowych szkolenia stanowiskowe zatogi (s. 135 PFU). Odwotujgcy uznal, ze
wobec braku dokumentaciji projektowej, w ramach zalgcznika nr 7 nalezy zadeklarowac
gotowos¢ przeprowadzenia szkolenia w ramach kwoty ryczattowej, a na tym etapie trudno
przedstawi¢ bardziej szczegotowe wytyczne dot. szkolen.

Odnosnie systemu gospodarki osadowej odwolujgcy stwierdzit, ze zagadnienie to
dostatecznie opisat w zatagczonej do oferty koncepcji w calosci zgodnie z PFU. Zaznaczyt, ze
nie okreslano oczekiwanego stopnia szczegotowosci opisu w tym zakresie. Zaproponowany
uktad sedymentacji przettaczania poptuczyn literalnie odpowiada wymogom siwz tj.: jest to
system automatyczny i bezobstugowy, usuwanie osadow odbywa sie grawitacyjnej z

wykorzystaniem drenazu sitowego umieszczonego w dnie odstojnika (armatura), wody
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nadosadowe zawracane sg do hali filtrow po wczesniejszej dezynfekcji UV, za odstojnikiem
przewidziano zbiornik osadu a nastepnie pompownie umozliwiajgcg mieszanie ze sciekami
bytowo gospodarczymi. Informacje majg charakter koncepcyjny, poniewaz gospodarka
osadowa zwigzana z sedymentacjg poptuczyn ma charakter pomocniczy wobec procesow
filtracyjnych.
Ad 2/ Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegotowosci opiséw. W PFU s. 108 w pkt.
~Sterowanie pracg systemow odwadniania osadow” stwierdzono, ze projektant zadecyduije,
czy podczas sedymentacji wod poptucznych nalezy wykorzystac istniejace odstojniki czy nie.
Odwotujacy na s.8 koncepcji zadeklarowat wykorzystanie istniejacy odstojnikow.
W ofercie w tabeli 3.6 Zestawienie materialowe wyspecyfikowal urzadzenia zwigzane z
gospodarka i transportem poptuczyn. Sg to pompy zawracania poptuczyn (poz. 21) oraz
lampy UV dla wod nadosadowych (poz. 16) uwidaczniajagc to tez na zatgczonym schemacie
technologicznym. Rozwigzania materialowe rurociggéw i armatury opisano w pkt 7 opisu s.
25 koncepcji ,Rurociagi i armatura”, w ich sktad wchodzg stal nierdzewna, PE-HD (polietylen
duzej gestosci), zeliwo sferoidalne i PVC.
Ad 3/ Zgodnie z siwz wykonawca nie byt zobowigzany do wykazania w ofercie tzw.
modutowosci generatoréw ozonu. Przewidziane urzadzenia do zabudowy musialy jedynie
spetni¢ ten warunek bez koniecznosci udokumentowania tego faktu. Tym niemniegj
odwotujacy stwierdza, ze wykazane w ofercie urzadzenia OZONIA typu CFS spelniajg
warunek modutowosci i umozliwiajgc rozbudowe o kolejne moduly. Zatgczyt do odwotania
opinie dystrybutora urzadzeh z zalgcznikiem do instrukcji obstugi.
Ad 4/ Zaproponowane kolumny kontaktowe (zbiorniki reakcji) sg zbiornikami
bezcisnieniowymi tj, grawitacyjnymi, co zostato opisane na s. 17 koncepcji pkt 3.3.8. zbiorniki
reakcji: ,w celu przereagowania wody z ozonem projektuje sie 2 bezcisnieniowe zbiorniki
reakcji o srednicy 3500mm i objetosci 40 m3,..”
Ad 5/ Odwotujacy stwierdza ze przyjat w ofercie uzycie stali AISI 304 i 316. Wskazat, ze w
siwz s. 107 stwierdzono: ,Wszystkie rurociagi i ksztattki powinny by¢ wykonane ze stali
nierdzewnej AlSI 304 natomiast dla ozonatorow i lamp UV ze stali AISI 316”.
Odwolujacy w pkt 7 koncepcji pn. ,Rurociggi i armatura” zadeklarowal, ze rurociagi
wykonane zostang ze stali AISI 304 natomiast przyjete przez niego rozwigzanie materiatowe
ozonatora i lamp UV wykonane sg ze stali AlISI 316. Wynika to z tresci kart katalogowych
producentow Ozonia i Siemens, dostepnych na stronach internetowych. Odwotujacy zalgczyt
opinie dostawcy ww urzadzen.

Odwotujacy zauwazyt przy tym, ze w przyjetym wzorcu kontraktu (Zétty FIDIC)
Zamawiajagcy ma w czasie realizacji kontraktu mozliwos¢é kontroli nad przyjetymi
rozwigzaniami projektowymi i materiatowymi, a z zapisu na s. 127 PFU wynikajg obowigzki

wykonawcy w tym zakresie.



Wskazujgc na orzecznictwo KIO dot. obowigzku zastosowania art. 87 ust. 1 jako
poprzedzajacego odrzucenia oferty. W toku rozprawy odwotujacy ztozyt do akt pismo
zawierajgce odpowiedzi na zarzuty podniesione wobec jego oferty w odwotaniach
wniesionych przez Introl S.A. i konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT
sp. z 0.0. Czestochowie (Lider) , ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k., DYNAMIK FILTR Nocon i
Wspdlnicy sp. j. oraz w przystapieniu do odwotania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania podtrzymujgc stanowisko zawarte w
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i podstawach faktycznych odrzucenia oferty
odwotujgcego. Ponadto zauwazyt, ze oferta Odwolujgcego zawiera najnizsza cene, w tym
cena prac projektowych jest razgco niska opiewajac w tym zakresie na kwote 130 000 zi.
Stwierdzit réwniez, ze oferta wybrana spetnia jego oczekiwania. Wskazat ponadto, ze
Odwolujgcy INTROL S.A. (w sprawie 1214/11) w swoim odwotaniu podniost zarzuty wobec
oferty FUNAM. Zarzuty te Zamawiajacy podziela.

Przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania
i wskazat na dodatkowe niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz w zakresie:

- brak opisu systemu AKPIA wraz z listg i opisem przyrzaddéw pomiarowych,

- brak na schemacie oraz w opisie wymiany orurowania wraz z armaturg zbiornikow
magazynowania wody (niezgodnos¢ z PFU Tom Il s. 96 ,Ze wszystkich zbiornikow
magazynowych nalezy zaprojektowac¢ i wykonac kolektor ssacy wode z mozliwoscig odciecia
kazdego zbiornika...),

- ozon resztkowy nie jest ponownie wykorzystywany (niezgodnos¢ z siwz PFU T. Ill s. 98 ?
(94) pkt 6.3.1 ,Aerator/desorber nalezy zaprojektowac jako urzadzenie grawitacyjne z
przedmuchem powietrzem zdezynfekowanym, (po kontakcie z ozonem),

- wycena prac projektowych w kwocie 13 000 zt jest razaco niska majgc na uwadze
koniecznos¢ wykonania kompletnej dokumentacji obejmujacej projekt budowlany,
wykonawczy, dokumentacje powykonawczg, obstuge geodezyjng, dokumentacje do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, proby koncowe,

- PZT — nie przewidziano bezposredniego, przed procesem filtracji podtaczenia wod z ujeé
.,howych , czechowickich oraz starych istniejacych, z Ligoty Kradziejowskiej dla ciggu
technologicznego na terenie SUW. Instalacje nalezalo przewidzie¢ tak, aby istniata
mozliwos¢ przepompowywania wody ze zbiornika pierwszego ciggu technologicznego do
dowolnego zbiornika ciggu technologicznego (T. lll PFU pkt. 5.2, s. 96),

- zgodnie z PFU wymagano orurowania filtrow ze stali 316, tylko na pompowni Il stopnia
powinno by¢ wykonane ze stali AISI 304. (PFU T. lll s. 107): ,Wszystkie rurociagi i ksztaltki
powinny by¢ wykonane ze stali nierdzewnej AlSI 304 natomiast dla ozonatorow i lamp UV ze
stali nierdzewnej AISI 316”. W ofercie odwotujgcego (s. 284) wskazano natomiast, ze

~wszystkie rurociggi w budynku SUW wykonane bedg ze stali nierdzewnej AlSI 304".



Sygn. akt: KIO 1214/11

Oferta INTROL S.A. w Katowicach. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci.
Zamawiajacy w Zatgczniku nr 7 do IDW — Wzér propozycji wykonawcy oraz PFU wskazat, co
winna obejmowac propozycja wykonawcy. W swojej ofercie wykonawca nie zawart
wymaganych: informacji na temat rozwigzan materialowych odnosnie armatury, informacji na
temat rozwigzan materiatowych dot. systemu zagospodarowania osadoéw, wykonawca nie
zapewnia 200% rezerwy systemu wytwarzania ozonu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7 i 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez odrzucenie jego oferty i art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania go do ztozenia
wyjasnien co do tresci ztozonej oferty, zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
nieodpowiadajgcej siwz i arbitralnos¢ oceny spetniania niedookreslonych kryteriow,
wprowadzonych na etapie oceny przy jednoczesnym utajnieniu oferty VA TECH WABAG
GmBH z siedzibg w Wiedniu, co uniemozliwia pozostalym wykonawcom odniesienie sie do
jej tresci.

Whnidst 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty, nakazanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy oraz o dokonanie ponownej oceny ofert z udzialem oferty
odwotujacego.

Stwierdzit, ze jego oferta odpowiada tresci siwz, a zamawiajacy nie okreslit w IDW i
PFU, w jakim stopniu szczegoétowosci i jakiej konkretnej formie ma by¢ sporzadzony zat. Nr 7
.Propozycja wykonawcy”.

Odnoszac sie do podanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty
wskazat:

Ad 1/ dot. rzekomego braku w ofercie informacji na temat rozwigzan materiatowych
odnosnie armatury odwotujacy stwierdzit, ze w ofercie, zalgcznik nr 7 pkt 3.4. (s.38)
zamiescit szczegoOtowa charakterystyke armatury, spetniajacg wymagania PFU.

Ad 2/ dot. informacji na temat rozwigzan materiatowych odnosnie systemu
zagospodarowania osadéw. Odwotujgcy zauwazyl, ze nigdzie w PFU nie ma mowy o
wykonaniu ,systemu zagospodarowania osadéw”, a w kilku miejscach PFU pojawiajg sie
wytyczne co do sposobu obrdbki wod poptucznych, w wyniku ktérej ma powstac¢ osad, ktéry
— jak okreslono w PFU — bedzie w ostatnim etapie kierowany na oczyszczalnie $ciekéw
rurociggiem, ktory bedzie przebiegat z SUW tabedy na oczyszczalnie sciekow. Rurocigg ten
nie jest objety zakresem przetargu, z czego wynika ze zagospodarowanie osadow nastgpi ha
oczyszczalni sciekdw i jest to poza zakresem przetargu.

Wskazat, ze w PFU okreslono jedynie wytyczne dla obrébki wod poptucznych i zgodnie z tym

w ofercie (zalgcznik 7) opisat ten ukfad technologiczny i wyszczegélnit go w tabeli 3.4 tak jak
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pozostate urzadzenia podajgc podstawowe informacje (nazwa producenta, wydajnosc,
sposéb dziatania, moc elektr. — pkt 4.1). Stwierdzit, ze ukiad ten jest nieistotny dla procesu
technologicznego uzdatniania wody. W ofercie odwotujacy opisat te instalacje z uwaga, ze
szczegOtowe rozwigzania zostang opracowane na etapie koncepcyjnym i projektowym majac
na uwadze fakt, ze cze$é robét (podigczenie do OS) wykona zamawiajacy i z nim bedg
uzgadniane szczegoty, a nadto, dopiero po okresleniu parametrow osadu i jego ilosci oraz po
przeprowadzeniu préb i testow bedzie mozliwy precyzyjny dobor urzadzen i technologii.
Zamawiajacy dopuszcza w PFU takie rozwigzania wskazujgc na potrzebe préb, badan,
analiz itp. dla tego uktadu, jak i innych. Odwotujacy wskazat tez na sprzeczne okreslenia
zakresu tej czesci zadania: ,zmodernizowac¢ gospodarke osadowg” s. 89 PFU, ,gospodarka
wodami poptucznymi” s. 96-97, ,system zgarniania osadow” zat nr 7.
Ad 3/ Odwolujacy stwierdza, ze zaoferowany przez niego system zapewnia rezerwacje
wytwarzania ozonu zgodnie z wymaganiami PFU, a zarzut zamawiajgcego o niezapewnieniu
200% rezerwy systemu wytwarzania ozonu jest bezzasadny.
Na potwierdzenie stanowiska odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w PFU wymaga, by
ukltad technologiczny wyposazony byt w instalacje ozonowania skladajagcg sie z 3
generatoréw — 2 roboczych i jednego rezerwowego, hie podano w PFU wymaganej dawki
ozonu — jej okreslenie nalezy do wykonawcy, zaktada sie jg na etapie wstepnym (ofertowym,
koncepcyjnym), a bedzie jg mozna okresli¢ na etapie rozruchowym lub po badaniach
pilotowych. Wielkos¢ dawki ozonu wptywa na wielkoS¢ generatora ozonu, a co za tym idzie
na cene, gabaryty, pobierang moc. W PFU wymaga sie, by czas kontaktu ozonu z woda by}
nie mniejszy niz 10 min., a kazdy cigg technologiczny byt wyposazony w dwie komory
kontaktowe. PFU nie okresla wymaganej wydajnosci generatorow — okresla to wykonawca.
W PFU nigdzie nie wymagano 200% rezerwy systemu wytwarzania ozonu, jedynie wymaga
sie by ,...Ozonatory o wydajnosci zapewniajgcej bezpieczenstwo procesu powinny sie
nawzajem rezerwowaC i w zwigzku z tym powinny uwzglednia¢ zwiekszenie swojej
wydajnosci na wypadek awarii jednego z nich lub przypadku zwiekszonego zapotrzebowania
na ozon. Dodatkowo uktad technologiczny nalezy wyposazy¢ w rezerwowy ozonator/...”
Wskazujgc powyzsze uznat odrzucenie swojej oferty i to bez wezwania do zlozenia
wyjasnien, za bezprawne.
ZwrQcit takze uwage, ze przy uwzglednieniu parametrow z PFU (0.3.3.1) i zalozen 25%
skutecznosci utleniania w desorberach (aeratorach), skutecznosci mieszania ozonu z wodg
95%, wielkosci utleniania, wielkos¢ zuzycia ozonu na utlenienie Fe++ i Mn++ uzasadnia
przyjecie generatora o wydajnosci 500 g/h. Zaoferowany uklad wyposazony w 3 generatory
o wydajnosci 1500 gO3/h spetnia wymagania, zapewnia bezpieczenstwo procesu i umozliwia
wzajemng rezerwacje urzadzen, jest wyposazony w rezerwowy generator, jest zgodny z PFU

i jest mozliwos¢ zwiekszenia wydajnosci. Zdaniem odwolujacego zastosowanie systemu z
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rezerwg 200% w rozumieniu zamawiajgcego wymagaloby generatorow o innych
wydajnosciach, nie gwarantujgcych dotrzymania pozostatych wymogéw PFU, w tym
minimalnej mozliwosci podawania minimalnej dawki ozony dla wydajnosci minimalnej
SUW=133m3/h czyli po ok. 67m3/h na ciag (pkt 4 PFU), jakg musi gwarantowac¢ wykonawca.
Wskazane dawki zatozeniowe bedq do ustalenia na etapie realizaciji.

Odwotujacy wskazuje przy tym ze ewentualne watpliwosci podlegaty procedurze wyjasnienia
zaniechanej przez zamawiajacego, ktora w Swietle orzecznictwa KIO w takich
okolicznosciach jest obowigzkowa biorgc pod uwage, ze konieczne jest ustalenie faktycznej
tresci oferty, trudnosci we wskazaniu rozwigzan materiatowych na etapie skfadania oferty, a
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz mozna mowi¢, gdy niezgodnos$¢ dotyczy tych
zapisOw siwz, ktére sg jasne i klarowne, zas ewentualne watpliwosci interpretacyjne
postanowien siwz muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

Dodatkowo wobec wniesienia odwotania przez Konsorcjum firm: FUNAM Sp. z o.0.
we Wroctawiu (lider konsorcjum), WODROPOL S.A., B&W Ustugi Ogoéinobudowlane Bozena
Dzidkowska odwotujacy majac interes w oddaleniu tego odwotania, a jednoczesnie nie
mogac przystapi¢ do postepowania wywolanego wniesieniem tego odwotania, po stronie
zamawiajacego, gdyz spowodowatoby to wewnetrznie sprzeczne stanowisko w sprawie obu
potaczonych odwotan, wskazat na niezgodnosci z PFU oferty konsorcjum ,Funam” oprécz
tych, ktére stwierdzit zamawiajgcy w pismie z dnia 30.05.2011 r.

W tym zakresie wskazat:

- wymoég PFU (pkt 6.3.1) czasu kontaktu ozonu z wodg min. 10 min. — w ofercie Funam czas
ten wynosi 6 minut. Konsekwencjg tego jest zmniejszenie objetosci zbiornikow
kontaktowych, zmniejszenie kubatury budynku, zmniejszenie kosztow instalacji 0 co najmniej
dwa zbiorniki ze stali szlachetnej z osprzetem, aparaturg pomiarowg i montazem.

- wymog PFU (pkt 6.3.1) wyposazenia kazdego ciagu ozonowania w dwie komory
kontaktowe — konsorcjum zaoferowato jeden zbiornik kontaktowy na kazdy cigg i to za malej
pojemnosci, co skutkuje drastycznym zmniejszeniem kosztéw,

- przy wymogu, aby zbiorniki kontaktowe byly bezcisnieniowe konsorcjum przewiduje
zbiorniki cisnieniowe o cisnieniu roboczym 2 bar (s. 300, zestawienie materialowe)

- wymég PFU (6.3.1) wytwarzania ozonu z tlenu produkowanego na miejscu przez
generatory tlenu wyposazone w sita molekularne. W ofercie konsorcjum nie przewidziano
wytwornic tlenu, przewidziano wytwarzanie ozonu z powietrza podawanego na generatory
ozonu, co skutkuje znacznie mniejszymi kosztami instalacji ozonu, gdyz koszt wytwornic
tlenu w zaawansowanej technologii jest znacznie wyzszy niz zwyktych sprezarek,

- w ofercie konsorcjum — zalgcznik 8 Tabela wykazu cen — nie uwzgledniono kosztow
zwigzanych z demontazem istniejgcych instalacji technologicznych nie wpisujgc zadnej

kwoty, co oznacza, ze wykonawca nie przewiduje takich robét zmniejszajgc koszty realizacji,
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natomiast w PFU wymaga sie by po uruchomieniu nowej stacji wykonawca zdemontowat
istniejacg pompownie sieciowg 2 stopnia w czesci technologicznej (pompy, armatura rury) w
istniejgcym budynku.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania odwolujgcy Introl S.A. wskazal, ze
zamawiajacy dokonat wyboru oferty najdrozszej, a pozostate odrzucit, natomiast oferta Introl

S.A. w wyniku ponownej oceny z jej udzialem zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
co do podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujacego. Wskazat na brak interesu
prawnego po stronie Odwotujgcego wobec zaoferowania wyzszej ceny od ceny konsorcjum
FUNAM. Stwierdzit, ze Odwotujacy wskazat nowg lokalizacje budynku wbrew wymogowi siwz
posadowienia budynku na starych fundamentach tj. budowy nowego budynku Iub
modernizacji isthiejgcego. Wskazal, ze cena netto urzadzen i instalacji technologicznych w
obrebie budynku wynosi 5984 000 zt i jest w tym zakresie najnizsza z wszystkich ofert i
stanowi okoto 60% ceny tych instalacji wybranego wykonawcy.

Przystepujacy do odwotania po stronie zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania
i wskazat na dodatkowe niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig siwz w zakresie
zbyt malych aeratorow kaskadowych nie mogacych spemiaé swojej funkcji, braku
specyfikacji materialowej w ukladzie technologicznym i rurociggach przesytowych,
zaoferowania filtrow ci$nieniowych, ktorych konstrukcja jest mysla techniczng
przystepujacego (zastrzezenie konstrukcji na rysunkach, ktére zostaly przekazane do Instal
Rzeszow w celu wyceny wykonania). Udostepnienie zastrzezonych konstrukcji innym firmom

(odwotujgcemu) przystepujacy ocenia jako kradziez mysli technicznej (know-how).

Sygn. akt: KIO 1218/11

Oferta Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. Czestochowie
(Lider) , ABT sp. z 0.0. i WspOlnicy sp. k., DYNAMIK FILTR Nocon i Wspdlnicy sp. j.
Zamawiajacy wskazat na nastepujgce okolicznosci. Zamawiajacy w Zatgczniku nr 7 do IDW
— Wz6r propozycji wykonawcy oraz PFU wskazal, co winna obejmowac propozycja
wykonawcy. W swojej ofercie wykonawca nie zawart wymaganych:

- informacji na temat czestotliwosci pomiaréw online,

- mozliwosci rozbudowy systemu ozonowania,

- ponadto technologia robot nie zapewnia ciggtosci pracy SUW z minimalng wydajnoscig
500m3/h,

- zbyt mata wysokos¢ podnoszenia pompy — straty na filtrach ok. 20,5 m, a podnoszenie

pompy tylko 13 m,
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- zaproponowany ozonator nie jest ozonatorem modulowym, nie posiada panelu
dotykowego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty przed jej
odrzuceniem, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bledne uznanie, ze oferta podlega
odrzuceniu, art. 89 ust,.1 pkt poprzez zaniechanie odrzucenia oferty VA TECH VABAG
GmBH oraz art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i nierbwne
traktowanie wykonawcow.

Whnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazanie dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajac zarzuty i wnioski odwotania odwolujacy wskazal, ze w przypadku jego
uwzglednienia, przy zasadnym odrzuceniu oferty Konsorcjum firm: FUNAM Sp. z 0.0. we
Wroctawiu (lider konsorcjum), WODROPOL S.A., B&W Uslugi Ogdlnobudowlane Bozena
Dzidkowska oraz oferty INTROL S.A., zlozona przez niego oferta jest najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do podanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty
wskazat:

Ad 1/ odnos$nie informacji na temat czestotliwosci pomiaréw online stwierdzit, ze w ofercie
zawart takie informacje. Zaproponowane przez nhiego urzadzenia pomiarowe produkciji
Endress+Hauser wymienione zostaly w zatgczonej do oferty ,Liscie Punktow Pomiarowych” i
spetniajg one wymog wykonywania cyklicznego pomiaru co 8 minut, dziatajgc na zasadzie
probkowania (dla pomiaru manganu nawet co 7,25 min., a dla stezenia zelaza nawet co 3,2
min. Za posrednictwem wskazanych urzadzen mozna zatem realizowa¢ pomiar zgodnie z
PFU (pkt 6.3.1 s. 100 ,dopuszcza sie w przypadku niektérych urzadzen, cykliczny, co 8
minut pomiar”). Oprécz powyzszej aparatury pomiarowej, pozostate zaoferowane urzadzenia
on-line (poziom zapotrzebowania na ozon, metnos¢, chlor, utlenialnos¢, pH) wskazujg
aktualny parametr wody w czasie rzeczywistym bez koniecznosci prébkowania.

Odwotujacy zwraca uwage, ze w siwz nie sformutowano wymogu okreslenia przez
wykonawce czestotliwosci realizowania pomiaru on-line i zbedne jest powielanie zapiséw
PFU w opisie do oferty, a wykonawca potwierdzit w zlozonym oswiadczeniu na pierwszej
stronie Propozycji Wykonawcy, ze zaprojektuje i wykona wszystkie rozwigzania i dostarczy
urzadzenia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU.

Ad 2/ Odwotujacy stwierdza, ze oferowane ozonatory posiadajg mozliwos¢é rozbudowy o
kolejne moduty, co przedstawia zataczona do odwotania fotografia ozonatora jako ozonatora
3-modutowego, z widoczng rezerwg miejsca na dodatkowe moduly po prawej stronie szafy.

Ponadto oferowany ozonator zwieksza wydajno$¢ poprzez zmiane stezenia o0zonu
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mieszance przy zwiekszeniu ilosci tlenu. Wskazat jak w pkt ad 1/ na zbednos¢ powielania
zapiséw PFU w ofercie,
Ad 3/ Wskazal, ze zataczony do oferty ,Program opisujacy zakres, kolejnos¢ realizacji
wzajemne uzaleznienia etapoéw wykonywania robot” zostat opracowany wyczerpujaco z
zapewnieniem min. wydajnosci SUW na poziomie 500m3/h. wyjasnit rbwniez, ze w czasie
robot w pierwszej kolejnosci funkcjonowac bedzie pojedynczy istniejacy cigg na filtrach
otwartych umozliwiajacy filtracje wody z wymagang wydajnoscig jw., a nastepnie pojedynczy
cigg technologiczny na nowych filtrach cisnieniowych z tg samg wydajnoscig. Wskazat na
schemat technologiczny SUW ,tabedy” w Gliwicach. Wskazat takze na swoje oswiadczenie,
iz uwzglednia warunek, ze modernizacje SUW nalezy przeprowadzi¢ przy utrzymaniu pracy
SUW z wydajnoscig min. 500m3/h, zapewniajgc optymalne warunki techniczne, higieniczne i
socjalne dla dziatajacej czesci SUW,
Ad/ 4 Odwotujacy wskazat, ze zaproponowany przez niego uklad technologiczny zawiera
urzadzenia i filtry, ktorych funkcjonowanie wymaga zastosowania pomp, ktérych wysokos¢
podnoszenia nie bedzie wyzsza niz 13 m. Oswiadczyt réwniez, ze strata cisnienia na
proponowanych filtrach nie osigga wiecej niz 3m, a nie jak zarzucono - 20,5 m.
Proponowany ukilad z pompg o wysokosci podnoszenia 13 m stuzy¢ bedzie do podawania
wody z kolumn kontaktowych aeratoréw do komér kontaktowych ozonowania. W tym stanie
rzeczy zarzut Zamawiajgcego odwotujacy ocenia jako bezpodstawny,
Ad/ 5 Odwotujacy stwierdzit, ze zaproponowany przez niego ozonator firmy CFS OZONIA
jest ozonatorem o budowie modutowej i kazdy z modutdbw moze byé wytgczony bez
koniecznosci wytgczania ozonatora. Zataczyt fragment instrukcji obstugi — diagram ze
wskazaniem, ze przyktadowy ozonator skiada sie trzech pojedynczych modutow. Podkreslit
ponadto, ze podat informacje o modutowosci w wykazie urzadzen i liscie zastosowanych
urzadzen i wyposazenia — zalgczonych do oferty.
Wskazat rowniez, ze ozonatory w/w producenta wyposazone sg zaréwno w panele
tradycyjne jak i panele dotykowe, a w przedmiotowym zadaniu przewidziano panele
dotykowe, co wynika z Propozycji Wykonawcy. Wskazat na zatgczony Schemat Sterowania.

Wskazat na brak sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz i zasadnos¢ zadania
wyjasnien, by wybér oferty byt przejrzysty, czytelny i poprawny.

Uzasadniajac bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty VA TECH WABAG
GmBH wskazal, co nastepuje.
W ofercie wykonawcy podano, iz rurocigagi technologiczne beda wykonane ze stali
kwasoodpornej nie gorszej niz stal AISI 304, co nie oznacza stali AISI 316 wymaganej w
PFU obok AISI 304. Zauwazyl przy tym, ze oferta Funam zostata odrzucona z powodu
rozwigzan materiatowych w zakresie stali 304.

Ponadto odwotujacy wskazat:
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Oferta wybranego wykonawcy nie zawiera wymaganego schematu sterowania pomimo
wymogu, iz Propozycja Wykonawcy powinna zawierac¢ ,,0pis systemu AKPIA z listg i opisem

punktow pomiarowych, schematem sterowania oraz listg zastosowanych urzadzen i

podstawowej aparatury kontrolno-pomiarowej, z podaniem ich producentow”.

Zamawiajacy wprowadzit wymog ,Dla kazdego ciggu technologicznego nalezy przewidzie¢
osobny ukfad dostarczania powietrza pod cisnieniem” oraz ,Nalezy dobra¢ ukiad
dostarczania powietrza pod cisnieniem o odpowiedniej wydajnosci, ktéra wykorzystywana
bedzie do sterowania pneumatycznego, jak i procesu ptukania filtréw piaskowo-zwirowych
(jedna pracujgca + jedna rezerwowa). W ofercie wybranej zgodnie z ,Listg zapotrzebowania
mocy w technologii” przewidziano 1 urzgdzenie (sprezarka) podstawowe oraz 1 rezerwowe,
wspdlne dla obydwu ciggdw technologicznych, co nie spetnia wymagan.

Wymagano ,W istniejgcym obiekcie odstojnikow nalezy zaprojektowac i wykonaé system
sedymentacji osadéw wod poptucznych. System ten winien by¢é samoczyszczacy,
bezobstugowy” oraz ,Nalezy zaprojektowaé automatyczne (bezobstugowe) opréznianie
filtrow z osaddéw powstatych w wyniku ptukania filtrow jak i system samooczyszczenia sit.
Nalezy zaprojektowac¢ system mieszania twardego osadu z wodg w celu uzyskania takiej
konsystencji osadu, aby mozna bylo go przepompowaé do ttocznej kanalizacji sanitarnej w
ul. Portowej”. Odwolujacy stwierdzit, ze oferta wybrana zawiera konwencjonalne
rozwigzania dotyczace sedymentacji osadu w odstojniku poptuczyn. Zaproponowane
rozwigzanie nie zawiera zadnych dodatkowych urzadzen wspomagajgcych sedymentacje,
separacje osadu tj, np., filtréw z systemem samooczyszczania sit, nie spetiajac wymagan.
Zgodnie z wymaganiami ,Pompownie nalezy wyposazy¢ w uktadu pompowe skiadajgce sie z
pomp o réznych wydajnosciach, kazda pompa potgczona z silnikiem poprzez sprzegto
elastyczne i powinna posiada¢ swoj wiasny system tozyskowy.” Z oferty wybranej wynika
natomiast, ze ,Pompownia ztozona bedzie z 8 pomp o tej samej wydajnosci.”

W odpowiedziach na pytania dotyczac rozwigzania ukladu technologicznego lamp UV
zamawiajacy stwierdzit, ze ,Kazdy cigg technologiczny powinien by¢ wyposazony w
minimum dwa urzadzenia”. W ofercie wybranej w ,LiScie zapotrzebowania mocy w
technologii” wskazano, ze zostang zastosowane 3 urzadzenia UV wody uzdatnionej (2
podstawowe i 1 rezerwa), co nie spetnia wymagan, skutkujac odrzuceniem oferty, gdyz dla
dwdch ciggow technologicznych wymagano 2+2 czyli 4 urzadzenia UV.

Ponadto odwolujacy stwierdzit, ze materiaty ofertowe oferty wybranej nie potwierdzajg
spetnienia wymogdéw dotyczacych systemu wytwarzania ozonu w zakresie modutowosci
ozonatorow, mozliwosci ich rozbudowy, posiadania panelu dotykowego oraz zastosowania
urzadzen rezerwowych (ozonatoréw) zapewniajgcych 200% rezerwy wydajnosci

Wytwarzania ozonu.
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Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko co do zasadnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego wobec jej brakow opisanych w pismie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Dodatkowo stwierdzit, ze oferta zawiera wade w postaci braku wymaganej
ilosci generatorow ozonu. Wskazal, ze w pozostatych ofertach wskazano po 2 lub 3 nitki w
kazdym ciggu technologicznym, natomiast Odwotujacy wskazat 6 nitek, filtrow 1. stopnia 6,
filtréw 2. stopnia 6, a tylko 3 ozonatory, podczas gdy wymogiem byt 1 ozonator dla kazde;j
nitki plus 1 jako rezerwa dla kazdego ciggu, co w tym ukfadzie oznacza koniecznosc¢ uzycia
minimum 8 ozonatoréw.

Przystepujacy do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego wnoszac
oddalenie odwotania odniost sie do zarzutéw podniesionych w stosunku do zlozonej przez
niego oferty. Stwierdzit ze:

- wskazanie w ofercie, ze ,rurociggi technologiczne bedg wykonane ze stali kwasoodpornej
nie gorszej niz AISI 304" nie jest sprzeczne w stosunku do wymagan siwz, poniewaz siwz
jednoznacznie definiuje zastosowanie AISI 304 dla pompowni Il stopnia i AISI 316 dla
orurowania technologicznego,

- oferta przystepujacego (s. 83-85) zawiera liste i opis punktéw pomiarowych z sygnatami,
jak réwniez liste zastosowanych urzadzen z podaniem typéw i producenta. Schemat
sterowania (zaleznosci logiczne) zostaly naniesione na schemacie technologicznym,

- oferta posiada niezalezny system dostarczania sprezonego powietrza dla obu linii
technologicznych zgodnie z wymaganiami. Natomiast siwz nie definiuje systemu
wytwarzania sprezonego powietrza. Uklad sprezonego powietrza wyposazony bedzie w
system uzdatniania powietrza (osuszanie, odolejanie, odwadnianie),

- opréznianie zbiornikéw sedymentacyjnych przewidziane jest z wykorzystaniem dekanteréw
zbudowanych z sit szczelinowych (co-slot) z automatycznym czasowo sterowanym
czyszczeniem strumieniem wody,

- zastosowanie osSmiu pomp tej samej wydajnosci kazda sterowana poprzez falownik jest
rozwigzaniem wyzszym technologicznie poniewaz zapewnia dowolng krzyzowg mozliwos¢
wigczenia pomp do pracy, co zapewnia 100% bezawaryjng prace ukiadu,

- zastosowanie trzech lamp UV pozwala na obcigzanie kazdej lampy przeptywem 493m3/h.
Taki ukfad, z jedng lampg rezerwowg o takiej samej wydajnosci jest wyzszy technologicznie
od opisanego w siwz poniewaz nie ogranicza zdolnosci dezynfekcji zadnej z linii. Uktad
opisany w siwz, w przypadku awarii jednej z lamp UV, ogranicza gwarancje dezynfekcji do
75% systemu tzn. 600 m3/h,

- zgodnie z oferta (s. 73) generator jest generatorem systemu modulowego z mozliwoscig

jego rozbudowy i posiada wtasny dotykowy panel sterowania (Siemens).
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Zaoferowany generator ozonu pokrywa zapotrzebowanie na ozon dla dwach linii. Dodatkowy
trzeci generator o takiej samej wydajnosci daje gwarancje 300% rezerwy (generator

pracujacy 100% rezerwy + generator rezerwowy 200% rezerwy, co stanowi 300% rezerwy).

Sygn. akt: KIO 1224/11

Oferta SEEN Technologie Sp. z 0. 0. w Warszawie. Zamawiajgcy wskazat na nastepujace
okolicznosci. Zamawiajacy w Zataczniku nr 7 do IDW — Wzor propozycji wykonawcy oraz
PFU wskazat, co winna obejmowac propozycja wykonawcy. W swojej ofercie wykonawca nie
zawart wymaganych: harmonogramu, planu szkolen oraz sposobu przerébki osadu,
zestawien materialowych dla sieci zewnetrznych i instalacji wewnetrznych, rozwigzan
zwigzanych z pompa ciepta.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 i 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez odrzucenie oferty zgodnej z siwz, art. 87 ust. 1 ustawy poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajacy powzigt watpliwosci co do tresci zatgcznika nr
7, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez brak faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujacego (Propozycja wykonawcy).

Whnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, czynnosci odrzucenia jego oferty
oraz o dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza przy
uwzglednieniu odrzucenia oferty Konsorcjum firm: FUNAM Sp. z o0.0. we Wroctawiu (lider
konsorcjum), WODROPOL S.A., B&W Ustugi Ogoinobudowlane Bozena Dzidkowska.

Odnoszac sie do podanych przez zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty
wskazat:

Ad 1/ Wymagany harmonogram, plan szkolen oraz sposob przerdbki osadu znajdujg sie na
s. 42 i 51 oferty. Zamawiajacy nie okreslit stopnia szczegotowosci harmonogramu szkolen
oraz wymagan co do jego formy. Podstawg do przeprowadzenia szkolen jest zatwierdzony
projekt wykonawczy wg procedury FIDIC (klauzula 5.5. OWKontraktowych), a zatem
program szkolen moze by¢ sporzadzony po wykonaniu dokumentacji projektowe;j.

W ofercie zawarto informacje dotyczace gospodarki osadowej oraz o systemie zgarniaczy
osadu. Na schemacie technologicznym oraz planie zagospodarowania terenu stanowigcych
element zatgcznika nr 7 przedstawione sg elementy systemu obrébki osadu. Sg to
informacje wystarczajace na etapie oferty, gdyz szczegdtowe rozwigzania bedzie zawierata
dokumentacja projektowa wykonana zgodnie z PFU.

Wskazat na pkt 5.1 PFU ,Nalezy zmodernizowa¢ gospodarke osadowg poprzez wykonanie
systemu automatycznego bezobstugowego usuwania wdd poptucznych. Dodatkowe
wykonanie zbiornika osadoéw (poptuczyn oraz na nieczystosci bytowo-gospodarcze) wraz z

pompownig umozliwiajgcg przerzut osadéw do kanalizacji w ul. Portowej, tj nalezy
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wybudowaé¢ komore, do ktérej beda kierowane odpowiednio nawodnione osady oraz
nieczystosci bytowo-gospodarcze pochodzace z budynku wielofunkcyjnego, stacji pomp oraz
domow wielorodzinnych (2 rodziny). Komora taka musi by¢ napowietrzana w celu uniknigcia
zagniwania osadu w okresie postoju pomp ttocznych. Dopuszcza sie wykorzystanie czesci
istniejacy odstojnikow do przebudowy na powyzszg komore.”

Z powyzszego wynika, ze osady bedg zrzucane do kanalizacji — brak gospodarki osadami.
Na schemacie technologicznym zaznaczono jedynie odprowadzenie wod poptucznych z
filtrbw liniami pod kazdym z filtrébw, nieopisanymi na schemacie. Na planie
zagospodarowania terenu w zat nr 7 do oferty zaznaczono kwadratem i podpisano
.Instalacja gospodarki osadowe;j”.

Ad 2/ Zamawiajgcy nie wymagat stopnia szczegdtowosci opisu rozwigzan materiatowych,
informacje w tym zakresie zawarto na s. 50 oferty (rurociggi..), natomiast wykonanie
zestawienia materialowego dla sieci zewnetrznych i instalacji wewnetrznych jest mozliwe na
etapie opracowania dokumentacji projektowej. Odwotujgcy zauwazyl, ze w PFU
jednoznacznie wskazano wymagany materiat (rodzaj stali).

Ad 3/ zamawiajacy w zal. nr 7 nie sprecyzowal jakie rozwigzanie powinno by¢ opisane.
Rozwigzanie dot. pompy ciepla zostanie przedstawione i dokladnie opisane na etapie
wykonywania dokumentacji wykonawczej. Przy kilku sposobach i mozliwosciach realizacji
przedmiotowego wezta wykonawca przedstawi optymalne rozwigzanie w uzgodnieniu z
zZmawiajgcym na etapie opracowania dokumentacji wykonawczej. Rozwigzanie uktadu pomp
ciepta zostato uwzglednione w ofercie i jej wycenie z godnie z wymogami inwestora, ale nie
zostalo opisane, lecz wykonawca zagwarantowat w ztozonym oswiadczeniu wykonanie
calosci zamoOwienia.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie majac pewnosci co do tresci oferty nie powinien byt

podejmowac decyzji o odrzuceniu oferty.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko co do przestanek
odrzucenia oferty przedstawionych w pismie z dnia 30.05.2011 r.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wniost o oddalenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu odwolah podlegajacych tacznemu
rozpoznaniu stosownie do Zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
16.06.2011 r., na rozprawie dnia 21.06.2011 r. z udzialem odwotujgcych, zamawiajacego i
uczestnika postepowania oraz uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, w tym tresé

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obejmujgcg takze postanowienia Programu
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Funkcjonalno — Uzytkowego, a nadto tres¢ ofert ztozonych przez przystepujacego oraz
wykonawcow, ktérzy wniesli odwotania, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze wykonawcy, ktérzy ztozyli odwotania majq interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i kazdy z
nich moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.
Ocena niniejsza wynika z faktu, ze ocena ofert przeprowadzona w oparciu 0 normy ustawy
moze doprowadzi¢ w efekcie do odmiennego od dokonanego wyniku postepowania, w
ktorym jedynym kryterium oceny ofert jest cena, a cena oferty wybranej przez
zamawiajacego (oferty przystepujacego) jest ceng najwyzsza.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, Zze podstawg faktyczng
odrzucenia czterech ofert, oprocz przedstawionych przez zamawiajacego brakéw w stosunku
do oczekiwan, ktore mialy by¢ zawarte w dokumencie pn. Propozycja wykonawcy (zat. Nr 7)
jest niezgodnos¢ tresci ofert z zapisami zawartymi w Programie Funkcjonalno Uzytkowym
(PFU). W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze udostepniona Izbie przez zamawiajgcego tresé
PFU, ktora wg oswiadczenia zamawiajacego byta rowniez podstawa badania ofert, nie jest
tozsama z trescig PFU opracowanego dla potrzeb przedmiotowego postepowania, a na
podstawie ktérego wykonawcy przygotowali swoje oferty. Za potwierdzong Izba uznaje
okolicznos¢ podniesiong na rozprawie przez odwotujacych, ze zamawiajgcy postuzyt sie
Programem majacym zastosowanie w poprzednim, prowadzonym przez siebie postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego na tozsamy przedmiot zamowienia, ktére to
postepowanie zostato uniewaznione. Okolicznosci tej zamawiajacy na rozprawie nie
zaprzeczyt nie kwestionujgc przy tym tresci aktualnych fragmentéw PFU przedstawianych
Izbie do protokolu. Powyzsze ustalenie potwierdza réwniez wskazywanie w ramach
stanowiska zamawiajacego wnoszgcego o0 oddalenie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. Czestochowie (Lider) ,
ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k., DYNAMIK FILTR Nocon i Wspdélnicy sp. j. dodatkowej
podstawy faktyczne odrzucenia tej oferty poprzez stwierdzenie, Zze oferta zawiera wade w
postaci braku wymaganej ilosci generatoréw ozonu z informacja, ze w pozostatych ofertach
wskazano po 2 lub 3 nitki w kazdym ciggu technologicznym, natomiast Odwotujacy wskazat
6 nitek, filtrow .1 stopnia 6, filtréw 2. stopnia 6, a tylko 3 ozonatory, podczas gdy wymogiem
byt 1 ozonator dla kazdej nitki plus 1 jako rezerwa dla kazdego ciggu, co w tym ukladzie
oznacza konieczno$¢ uzycia minimum 8 ozonatoréw. Jak ustalono, w aktualnym Programie
Funkcjonalno Uzytkowym brak jest wymogow co do liczby nitek w ciggach technologicznych,
zawarte jest jedynie wskazanie dwdch ciggéw technologicznych.

W ocenie lzby powyzsze wskazuje, ze czynnosci zamawiajacego i w efekcie ich wynik
obcigzone sg istotng wada, jako ze Zamawiajgcy dokonywat badania i oceny ofert w oparciu

o nieaktualny PFU. Dokonane ustalenie nalezy uznac¢ za wystarczajgcg przestanke do
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wydania rozstrzygniecia, w ktérym nakazuje sie ponowne badanie i ocene ofert w zakresie
ich zgodnosci z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktorej czescig
jest PFU. Ponadto skifad orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
zamawiajacy ma obowigzek, niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej zawiadomic
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o faktycznych i prawnych podstawach odrzucenia ich ofert.
W ocenie skfadu orzekajgcego uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia czterech ofert
nie spetnia wymogu ustawowego i Stanowi naruszenie wskazanego przepisu, bowiem
powotanie sie na wymogi PFU bez wskazania konkretnych zapiséw Programu, ktére w
ocenie zamawiajgcego zostaty naruszone, jako lakoniczne i ogélnikowe, znaczaco utrudnia
wykonawcom uzasadnienie zarzutéw podnoszonych we wnoszonych odwotaniach, a w
nastepnej kolejnosci prawidlowe przeprowadzenie postepowania przed lzbg i dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania i stanowiska stron.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze zlozone oferty powinny spetniac
intencje i oczekiwania zamawiajgcego. Nalezy jednak podkresli¢, ze zakres tych intencji”,
stosownie do zasad udzielania zamowien publicznych, w tym zasady pisemnosci, podlega
wyartykutowaniu w postanowieniach siwz, w tym w opisie przedmiotu zamowienia zgodnie z
art. 29 oraz, a bhiorgc pod uwage przedmiot zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu,
art. 31 ust. 2 i 3 ustawy pzp. Tym samym w systemie zamowien publicznych nie ma podstaw
do wskazywania innych niz wprost okreslone w siwz, oczekiwan zamawiajgcego.

Izba uznata za niezbedne w toku nakazanej czynnosci badania i oceny ofert zastosowanie
procedury wyjasnienia ich tresci na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp majgc na uwadze, ze
jakkolwiek decyzja co do zadania od wykonawcy wyjasnien nie jest wg przepisu
obowigzkowa, jednakze zaniechanie wskazanej czynnosci uniemozliwia ustalenie
rzeczywistej tresci oferty odnoszacej sie do szczegOlnie skomplikowanego przedmiotu
zamoOwienia, a ponadto wobec Zzadania przediozenia propozycji wykonawcy bez
sprecyzowania stopnia szczegétowosci tych propozycji w tym m. in. opisu rozwigzan
materiatowych, programu szkoleh.

Tym samym, w odniesieniu do tozsamych zarzutéw wszystkich czterech odwotan opartych
na tej samej podstawie prawnej wskazujgcej na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez jego zastosowanie wobec ofert ztozonych przez wykonawcOw i przepisu art. 87 ust.
1 poprzez zaniechanie jego zastosowania w toku badania ofert, I1zba uznata zarzuty za
uzasadnione. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zamawiajacy majgc prawo i mozliwosé
odniesienia sie w toku postepowania odwotawczego do podniesionych zarzutéw, nie
przedstawit zadnej argumentacji merytorycznej swojego stanowiska poprzestajagc ha
stwierdzeniu ich bezzasadnosci i podtrzymujgc stanowisko zawarte w decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu pozostatych. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze

przedstawione przez zamawiajgcego ha rozprawie dodatkowe okolicznosci faktyczne majace
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uzasadni¢ zasadnos¢ odrzucenia poszczegoélnych ofert, jako niezgodnych z trescig siwz, lub
zasugerowanym ziozeniem oferty z ceng razgco niskg w ofercie odwotujgcego konsorcjum
Funam, nie podlegajg rozpatrzeniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym, natomiast w
wyniku uniewaznienia czynnosci, nakazanego niniejszym wyrokiem, zamawiajacy w toku
ponownego badania jest uprawniony do dokonania tego badania w peinym zakresie, nie
wykluczajagc oceny zasadnosci stanowisk wykonawcow i ich wzajemnych zarzutow
odniesieniu do konkurencyjnych ofert, w tym oferty wybranej oferty, podniesionych w toku
postepowania odwotawczego, oczywiscie uwzgledniajgc aktualne postanowienia siwz.

Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w poszczegoélnych odwotaniach, w ktérych
zakwestionowano podstawy faktyczne odrzucenia ofert, 1zba zwazyta, co nastepuje.
ygn. akt: KIO 1202/11

Wymagany przez zamawiajgcego program i harmonogram opisujacy zakres,

kolejnos¢ realizacji i wzajemne uzaleznienia etapow wykonywania robot, jak wynika z tresci
pkt 4 wzoru Propozycji wykonawcy, stuzy wykazaniu, ze zaplanowana realizacja robot
uwzgledni warunek utrzymania pracy SUW z wymagang wydajnoscig. W zaproponowanym
przez wykonawce wariancie budowy nowej SUW zapewnia sie produkcje wody w
istniejagcym obiekcie, a zatem budowa nowej stacji uzdatniania wody nie bedzie kolidowata z
pracg obiektu istniejacego przy zadeklarowanej w ofercie rownoleglej pracy instalacji do
momentu zakonczenia rozruchu.
Odnosnie braku planu szkolenia stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie wykonawca nie przedstawit
wymaganego programu szkolen dla obstugi. Wyjasnienie tego odwotujgcego poprzez
odestanie do klauzuli 5.5. Ogdllnych warunkéw kontraktowych FIDIC wskazujace, ze
rzeczywisty program szkolen bedzie mozliwy do opracowania po sporzadzeniu dokumentacji
stanowigcej przedmiot kontraktu oraz wskazanie na postanowienia PFU w zakresie
przeprowadzenia szkolen, zastuguje w ocenie Izby na uwzglednienie.

Odnosnie systemu gospodarki osadowej wobec nie okreslenia w siwz oczekiwanego
stopnia szczego6towosci opisu w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w ofercie
informacje koncepcyjne powinny podlega¢ procedurze wyjasnienia w razie watpliwosci co do
ich kompletnosci. Z analogicznych powodow uzasadnione jest zagdanie wyjasnien
dotyczacych rozwigzan materiatowych dla systemu sedymentacji poptuczyn, jak réwniez
modutowosci i mozliwosci rozbudowy generatoréw ozonu, co do ktérych nie bylo obowigzku
wprost wynikajacego z tresci PFU udokumentowania tego faktu. Wyjasnieniu podlega takze
kwestia parametréw zaproponowanych zbiornikéw — kolumn kontaktowych, ktére winny byé
zgodnie z PFU grawitacyjne. Rozwigzania materialowe dotyczgce rodzaju stali w zakresie
zgodnosci z siwz wymagajg wyjasnienia wobec nie przestawienia wprost w ofercie stali AISI

316. Wskazujac, ze niedopuszczalne jest uzupetnianie tresci oferty, takze w tym zakresie,
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uzasadnione jest zatlozenie o dopuszczalnosci przediozenia dowodu wskazujgcego, ze
zaoferowane urzadzenia sg wykonane z wymaganego materiatu.
Sygn. akt: KIO 1214/11

Nalezy zauwazy¢, ze siwz nie okreslita szczegdtowych wymogow i zakresu informacji
w zakresie rozwigzah materialowych; ustalono, Ze informacje na temat rozwigzan
materialowych odnosnie armatury, zostaty zamieszczone w ofercie, zatgcznik nr 7 pkt 3.4.
(s.38) poprzez wskazanie urzadzen armatury i materiatu: stal, PVC CE, mosigdz.
W zakresie rozwigzan materiatowych systemu zagospodarowania osadéw, wykonawca
opisat instalacje do obrobki osadu w tabeli 3.4 z uwaga, ze szczegOtowe rozwigzania
zostang opracowane na etapie projektu. Majac na uwadze fakt, Ze wskazano elementy
instalacji, mozliwe jest przedstawienie wyjasnien co do zakladanych rozwigzah. W tym
miejscu mozna zauwazy¢, ze zamawiajacy nie zakwestionowal stanowiska wykonawcy, iz
precyzyjny dobor urzadzen i technologii bedzie mozliwy na dalszych etapach realizaciji tj. po
przeprowadzeniu préb i testéw.
Nalezy zauwazy¢, ze przestanka odrzucenia oferty z powodu nie zapewnienia 200% rezerwy
systemu wytwarzania ozonu jest nieuzasadniona wobec braku literalnego zapisu PFU o
takim wymogu. Zamawiajacy uwzgledniajac postanowienia siwz ma w tym zakresie ma
uzasadnione podstawy do zadania wyjasnien dotyczacych zaproponowanego systemu
wytwarzania ozonu w kontekscie jego zgodnosci z postawionymi warunkami.
Sygn. akt: KIO 1218/11
Skiad orzekajacy réwniez w tej sprawie wskazuje na zasadno$¢ zgdania wyjasnien
dotyczacych tresci oferty Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z
0.0. Czestochowie (Lider) , ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k., DYNAMIK FILTR Nocon i
Wspdlnicy sp. j. majac na wzgledzie, iz wykonawca przedstawit w ofercie informacje na
temat urzadzen pomiarowych i ich parametrow, zadeklarowat mozliwo$sé rozbudowy
systemu ozonowania w oparciu 0 ozonatory modutowe z panelem dotykowym i oswiadczyt o
zapewnieniu ciggtosci pracy SUW z wymagang minimalng wydajnoscig. Izba zauwaza
ponownie, ze zamawiajacy moze zada¢ wyjasnien szczegOtowych dotyczacych
zaproponowanych rozwigzan, natomiast ewentualna deklaracja wykonawcy, ze zaprojektuje i
wykona wszystkie rozwigzania i dostarczy urzadzenia zgodnie z wymaganiami przy zadaniu
konkretnych wyjasnien nie bylaby wystarczajgca do uznania zgodnosci oferty z siwz.
Sygn. akt: KIO 1224/11
W toku postepowania odwotawczego wykonawca wykazal, ze wymagany harmonogram i
informacje dot. szkolen znajdujg sie na s. 42 i 51 oferty, natomiast zamawiajgcy nie okreslit
stopnia szczegdtowosci harmonogramu szkolen oraz wymagan co do jego formy. Odnosnie
braku planu szkolenia stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie wykonawca przedstawit informacje w

zakresie wymaganego programu szkoleh dla obstugi. Wyjasnienie tego odwotujacego
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poprzez odestanie do klauzuli 5.5. Ogoélnych warunkéw kontraktowych FIDIC wskazujace,
ze rzeczywisty program szkolen bedzie mozliwy do opracowania po sporzadzeniu
dokumentacji stanowigcej przedmiot kontraktu oraz wskazanie na postanowienia PFU w
zakresie przeprowadzenia szkolen zastuguje w ocenie Izby na uwzglednienie.

Informacje dotyczace gospodarki osadowej wymagajg wyjasnien. Nalezy zauwazy¢, ze nie
negujgc mozliwosci ich przedstawienia w formie graficznej, w tym wypadku na schemacie
technologicznym oraz planie zagospodarowania terenu, sg to informacje nieczytelne. W
kompetencji zamawiajgcego jest wskazanie zakresu zadanych wyjasnien i ich ocena.
Rozwigzania materialowe dotyczace rodzaju stali w zakresie zgodnosci z siwz wymagajg
wyjasnienia wobec nie przestawienia wprost w ofercie stali AISI 316. Wskazujgc, ze
niedopuszczalne jest uzupelnianie tresci oferty, takze w tym zakresie, uzasadnione jest
twierdzenie o dopuszczalnosci przediozenia dowodu wskazujgcego, ze zaoferowane
urzadzenia sg wykonane z wymaganego materiatu.

Nalezy zauwazy¢, ze w PFU nie okreslono stopnia szczegdélowosci opisu rozwigzan
materiatlowych, a informacje w tym zakresie zawarto na s. 50 oferty (rurociagi..).

Analogicznie do poprzednich ocen nalezy stwierdzi¢, ze wobec nie zakwestionowanego
przez zamawiajacego twierdzenia wykonawcy o uwzglednieniu w ofercie rozwigzania uktadu
pomp ciepta, okolicznosé powyzsza powinna by¢ wyjasniona w toku nakazanego ponownego

badania ofert.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, zgodnie z
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Uwzgledniajac postanowienia § 3
pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasgadzono na rzecz
odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO 1202/11 wynagrodzenie peinomocnika na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy sporzadzonego zgodnie 8 19 ust. 3 w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), w jezyku

polskim.

Przewodnicz acy:  ...............
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