Sygn. akt: KIO 379/24; KIO 398/24; KIO 405/24

WYROK

Warszawa, dnia 28 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Michat Pawlowski
Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO
379/24);

B. w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawce MGGP S.A. w Tarnowie (sygn. akt KIO
398/24);

C. w dniu 5 lutego 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z
0.0. w Krakowie (sygn. akt KIO 405/24)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie,

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski we Wroctawiu

przy udziale:
1. uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 379/24:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ayesa

Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie
B. wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie
2. uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 398/24:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Ayesa

Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie

B. wykonawcy TPF sp. z 0.0. w Warszawie



3.

uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 405/24:
A. wykonawcy TPF sp. z 0.0. w Warszawie

B. wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie

orzeka:

K10 379/24

1.

uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutow nr 2-4 odwotania i nakazuje

zamawiajagcemu  uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz wezwanie
odwotlujacego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien Publicznych
do uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o zakres zwigzany

z wydtuzeniem kontraktu,

w pozostatym zakresie oddala odwolanie,

kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie,

Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski we Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF
sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slaski we Wroctawiu na rzecz wykonawcy TPF
sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

K10 398/24

4.
5.

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce MGGP S.A. w Tarnowie i

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MGGP S.A. w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.617 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset siedemnastu ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej

od udzielonego petnomocnictwa,



5.2.
K10 405/24
6.
7.

zasgdza od wykonawcy MGGP S.A. w Tarnowie na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski
we Wroctawiu kwote 3.617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szes$ciuset
siedemnastu zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika i optaty

skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z

0.0. w Krakowie i;

7.1

7.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ayesa Polska sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3.617 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset siedemnastu
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,

zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w
Krakowie na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slaski we Wroctawiu kwote 3.617 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset siedemnastu ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccoeiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 379/24; KIO 398/24; KIO 405/24

Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycji Region

Slagski we Wroctawiu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie

nadzoru nad realizacjg robét budowlanych oraz nad wykonaniem projektu wykonawczego i

realizacjg robot budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania ruchem kolejowym,

urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informacji podréznych
na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice — Katowice Piotrowice w ramach
projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska,
etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pid. — Katowice — Katowice

Piotrowice”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 1 lipca 2022 r., nr 2022/S 125-356936.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 5 lutego

2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotania:

a) wykonawca TPF sp. z o0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym TPF” lub
,odwotujgcym I”,

b) wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie, zwany dalej ,odwotujgcym MGGP” Ilub
,Lodwotujgcym I1”,

c) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Ayesa Polska sp. z 0.0. w
Rudzie Slaskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w Krakowie, zwani dalej ,odwotujgcym
Ayesa” lub ,odwotujgcym II1”.

Zarzgdzeniem Prezesa Izby odwotania zostaty oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO

379/24, sygn. akt KIO 398/24 i sygn. akt KIO 405/24 oraz zostaty potgczone do wspdlnego

rozpoznania.

K10 379/24
Odwotujgcey | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp przez
dokonanie czynnosci odrzucenia jego oferty, pomimo iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu z zamodwienia, zas ztozyt on
odpowiednie wyjasnienia, ktére potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a
ktére to odrzucenie nastgpito na skutek badania ofert ztozonych w postepowaniu z

naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
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zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr 1),

2) art. 253 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp i art. 18 ust. 1 Pzp przez sporzadzenie
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie zawierajgcej petnego i wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego oceny wyjasnien w zakresie ceny (zarzut nr 2 - zarzut
ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1),

3) art. 223 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania go do
uszczegotowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o zakres zwigzany z
wydtuzeniem kontraktu (zarzut nr 3 - zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu 1),

4) art. 255 pkt 2 Pzp przez uniewaznienie postepowania, pomimo iz jego oferta nie podlega
odrzuceniu.

Odwotujgcy | wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;

3) wezwania go do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie okresu wydtuzonego;

4) ponownej oceny jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy | wskazat, ze 29.08.2022 r. nastgpito otwarcie

ofert w ramach przedmiotowego postepowania. Do uptywu terminu otwarcia ofert wptyneto 6

ofert:
Nazwa wykonawcy cena netto cena brutto % budzetu % Sredniej
zamawiajgceg | wszystkich
0 ofert

1 Konsorcjum firm: 13 917 904,00 17 119 021,92 | 30,44% 75,26%
Ayesa polska Sp. z
0.0., Inko Consulting
Sp. zo.0.

2 Safege S.A.S. 15 472 940,00 19 031 716,20 | 33,84% 83,67%

3 ECM Group Polska 16 837 744,00 20710 425,12 | 36,82% 91,05%
S.A.

4 TPF Sp. z o.0. 19 465 600,00 23942 688,00 | 42,57% 105,26%

5 Konsorcjum firm: 21 668 882,50 26 652 725,48 | 47,39% 117,18%
BBF Sp. z 0.0,,
Ekocentrum Sp. z
0.0.

6 MGGP S.A 23 591 805,13 29017 920,31 | 51,59% 127,58%
Srednia cena ofert 18 492 479,27 22 745 749,50
BUDZET 45 725 000,00 56 241 750,00
ZAMAWIAJACEGO




Odwotujgcy | podnidst, ze 8 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wystosowat do niego
wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tre$¢ wezwania obejmowata wezwania do
ztozenia wyjasnieh w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp i nie obejmowata wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie okresu wydtuzonego. Odwotujgcy | wskazat, ze w dniu 21
wrzesnia 2022 r., udzielit wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie wynikajgcym z
wezwania, za$ w dniu 23 stycznia 2023 r. zostat zaproszony do udziatu w aukcji, ktéra
odbyta sie 26 stycznia 2023 r. W ramach aukcji nie zmienit swojej ceny ofertowej i nie

dokonywat postgpienia.

Odwotujgcy | wskazat, ze w dniu 30 stycznia 2023 roku w ,blizniaczym” postepowaniu
(wedtug terminologii Zamawiajgcego z pisma o uniewaznieniu postepowania) na sgsiedni
odcinek przedmiotowej linii kolejowej tj. ,Petnienie nadzoru nad ,Realizacjg robot
budowlanych oraz wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg robot budowlanych na
zabudowe urzgdzeni sterowania ruchem Kkolejowym, urzgdzenn kolejowych sieci
telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informacji podréznych na odcinku Bedzin —
Katowice Szopienice Potudniowe” w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach
pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin —
Katowice Szopienice Ptd. — Katowice — Katowice Piotrowice” nr postepowania:
9090/IREZA4/00855/00668/22/P  (dalej ,Postepowanie Bedzin-Katowice”) wnidst on
odwotanie (sygn. KIO 259/23), w ktérym podniést miedzy innymi zarzut:

a. niezgodnej z przepisami Ustawy zaniechania odrzucenia oferty Safege, pomimo iz oferta
ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Safege nie ztozyt

w terminie odpowiednich wyjasnien, za$ ztozone wyjasnienia nie potwierdzaja, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy | podniést, ze przedmiotowy zarzut zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Safege wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia - w zwigzku z czym zarzut byt
rozpoznawany. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita zarzut. Nastepnie Safege wnidst
skarge na wyrok KIO 259/23 —Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 04 lipca 2023r.,
sygn. XXIlI Zs 33/23 uznat za zasadne odrzucenie oferty Safege i skarge w tym zakresie
oddalit.

Kolejno odwotujgcy | wskazat, ze w Postepowaniu Bedzin — Katowice Zamawiajgcy (ten
sam Wroctawski oddziat PKP PLK S.A) wystosowat w dniu 16.02.2023r. do niego wezwanie
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w aspekcie elementéw poruszanych w
odwotaniu. Watpliwosci Zamawiajgcego miaty wynika¢ z wyroku KIO 259/23 i dotyczyty:

,Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnienn w ponizszym zakresie:



- W jaki sposéb Wykonawca, w ramach zaoferowanej catkowitej ceny ofertowej, zamierza
sfinansowac realizacje przedmiotowego zamoéwienia w okresie wydtuzonym oraz w okresie
wykraczajgcym poza okres wydtuzony”

Odwotujgcy | wskazat, ze w dniu 27 lutego 2023 udzielit odpowiedzi na powyzsze
wezwanie i ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny. W dniu 29 czerwca 2023r jego oferta zostata
w Postepowaniu Bedzin — Katowice uznana za najkorzystniejszg i w dniu 11 pazdziernika
2023 zostata zawarta umowa.

Odwotujgcy | argumentowat, ze tymczasem w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
zgodnie z zapisami Protokotu nr 3 komisji przetargowej w dniu 14 wrzesnia 2023 roku
stwierdzit, iz w swietle wyroku KIO 259/23 TPF Sp. z 0.0 ,nie wykazat prawidtowosci
wyliczenia kosztow dotyczacych wynagrodzenia personelu statego przez wymagany okres
realizacji zamowienia | nalezy uznac, Ze wyjasnienia ww. Wykonawcow w zakresie
wynagrodzenia personelu statego nie sgq prawidtowo skalkulowane”.

Kolejno odwotujgcy | wskazat, ze w dniu 25 stycznia 2024r. Zamawiajgcy uniewaznit
przedmiotowe postepowanie i odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp uzasadniajgc ,Z przedstawionych przez Wykonawce
wyjasnienn wraz z dowodami nie sposéb wywiesc¢, aby obalono domniemanie zaoferowanie
ceny razgco niskiej w zakresie prawidtowosci kalkulacji wynagrodzenia zespotu statego w
okresie wydtuzonym | okresie wykraczajgcym poza okres wydtuzony (12 miesiecy + 3
miesigce).

Z dokonanej przez Zamawiajgcego analizy wynika, ze przy uwzglednieniu kosztow
utrzymania personelu statego przez caly okres realizacji kontraktu zaoferowana cena nie
pokrywa kosztow dla zespotu zmiennego i kosztow dodatkowych w okresie 15-tu miesiecy

po okresie podstawowym”.

W uzasadnieniu zarzutow nr 1 i nr 2 odwotujgcy | podnidst, ze wyroki Krajowej I1zby
Odwotawczej i Sgdu Okregowego w Warszawie, ktére powotuje sie Zamawiajacy, a ktore
wedlug Zamawiajgcego staly sie podstawg odrzucenia oferty TPF, to wyroki zapadie w
wyniku odwotania TPF zlozonego w Postepowaniu Bedzin Katowice — postepowaniu
prowadzonym przez ten sam oddziat Zamawiajgcego, dla sagsiedniego odcinka
przedmiotowej linii.

Odwotujgcy | podnidst, ze w odwotaniu wskazat, w jaki sposdb nalezy kalkulowaé
oferty w zakresie okresu wydtuzonego i wykraczajgcego poza wydtuzony. Najpierw KIO, a
nastepnie Sad Okregowy uznaly za prawidtowg zaréwno sam sposéb wyliczenia kosztow
okresu wydiuzonego jak i argumentacje TPF w tym zakresie.

Zdaniem odwotujgcego | stan faktyczny istniejgcy w stosunku do oferty Safege w

Postepowaniu Bedzin Katowice nie zachodzi wobec jego oferty w niniejszym postepowaniu.
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Odwotujgcy | wskazat, ze w Postepowaniu Bedzin Katowice Zamawiajgcy po wyroku
KIO 259/23 wystosowat do wykonawcéw wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie kwestii
objetych wyrokiem KIO 259/23. Odwotujgcy | wskazat, ze w ramach niniejszego
postepowania Zamawiajgcy wystosowat takie dodatkowe wezwanie tylko do wykonawcy
MGGP i wykonawcy ECM - przy czym ECM pytat dwukrotnie, przed aukcjg i po
przeprowadzeniu aukcji. W stosunku do pozostalych wykonawcow Zamawiajgcy nie wystgpit
o dodatkowe wyjasnienia i dokonat samodzielnej analizy. Przy czym w przypadku jego oferty
- analiza zostata wykonana wadliwe.

Odwotujgcy | podnidst, ze Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie odrzucenia

jego oferty: ,Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien wraz z dowodami nie sposéb
wywieS¢, aby obalono domniemanie zaoferowanie ceny razgco niskiej w zakresie
prawidfowoSci kalkulacji wynagrodzenia zespotfu statego w okresie wydfuzonym i okresie
wykraczajgcym poza okres wydtuzony (12 miesiecy + 3 miesigce).
Z dokonanej przez Zamawiajgcego analizy wynika, Ze przy uwzglednieniu kosztow
utrzymania personelu statego przez caty okres realizacji kontraktu zaoferowana cena nie
pokrywa kosztoéw dla zespotu zmiennego i kosztow dodatkowych w okresie 15-tu miesiecy
po okresie podstawowym”.

Odwotujgcy | podnidst, ze Zamawiajgcy w ogdle nie wzywat go o ztozenie wyjasnien
w zakresie, w jakim nastepnie uznat wyjasnienia za niewystarczajgce. A zatem taka
podstawa faktyczna odrzucenia oferty nie koresponduje z zachowaniem Zamawiajgcego.
Skoro Zamawiajgcy nie wskazat, ze wymaga przedstawienia szczegétowych wyjasnien co do
okresu wydituzonego — to nie moze nastepnie uznawac, ze jest to brak wyjasnien.

Odwotujgcy | wskazat takze, ze to tres¢ =zapytania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w zakresie ztozenia wyjasnieh dotyczgcych tego, czy zaoferowana cena jest
ceng razgco niskg, determinuje zakres udzielonej przez wykonawce odpowiedzi.

Odwotujgcy | podniost, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do analizy tresci jego
wyjasnien wytgcznie w zgodzie z treScig wezwania. Jezeli wiec Zamawiajgcy nie
sprecyzowat konkretnych oczekiwan — tj. nie wskazat, ze nalezy przedstawi¢ szczegbtowe
wyjadnienia w zakresie okresu wydtuzonego - to obecne odrzucenie jego oferty ;na
podstawie tego, ze nie przedstawit on swoich wyjasnieh w jakims$ zakresie, co do ktérego
oczekiwania nie zostaly nigdy przez Zamawiajgcego przedstawione, pozbawione jest
jakiejkolwiek logiki oraz stanowi razgce naruszenie prawa.

Zdaniem odwotujgcego | Zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec niego w sytuacji, gdy zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w jakis
konkretny okreslony sposéb, w sytuacji gdy on trescig wezwania Zamawiajgcego nie byt do

tego zobowigzany. Wedtug odwotujgcego | nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji



kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. Zdaniem odwotujgcego | z
takg sytuacjg mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejszego postepowania.

Po drugie odwotujacy | podniodst, ze Zamawiajgcy nie przedstawit owej ,analizy”, jakiej
dokonat i z ktérej ma wynika¢, ze cena oferty nie pokrywa kosztéw okresu wydtuzonego. A
zatem nie przedstawit uzasadnienia faktycznego dla odrzucenia oferty w tym zakresie. Juz
sam ten brak wskazuje, ze odwotanie jest zasadne.

Niemniej jednak odwotujgcy | przedstawit ponizej, w jaki sposodb oszacowat cene
oferty w zakresie okresu wydtuzonego.

Odwotujgcy | podniost, ze swe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny opart na
przyjetej przez Zamawiajgcego formie ,Zatgcznika 1B” bedgcg kalkulacjg oferty dla okresu
podstawowego, a wiec w tym przypadku 48 miesiecy. Zdaniem odwotujgcego | aby
zaprezentowaé sposob realizacji zamowienia w okresie wydtuzonym oraz wykraczajgcym
poza wydtuzony nalezato odnies¢ sie nie tylko do wskazanego okresu, ale do catosci
kalkulacji ceny ofertowej. Wynika to bezposrednio ze sposobu przygotowywania formularzy
cenowych opartych na kalkulacji zatgcznika 1B stanowigcego podstawe wyliczenia zakresu
podstawowego, a nastepnie wedlug przyjetych i narzuconych wzoréw kalkulacje okresu
wydtuzonego i wykraczajgcego poza wydtuzony. Wkroczenie realizacji ustugi w okres
wydtuzony oraz wykraczajgcy poza wydtuzony powoduje zwiekszenie kosztow realizaciji
ustugi (poprzez dtuzsze zaangazowanie personelu), przy jednoczesnej zmianie rozktadu
wynagrodzenia w czesci zmiennej roztozonej na dtuzszy okres czasu.

Odwotujgcy | argumentowat, ze aby wypetni¢ wymagania SWZ w zakresie okresu
wydtuzonego, kwote przeznaczong na ten element umiescit w pozycji ,Ryzyko” narzuconego
formularza 1B. Wynika to bezposrednio z tresci wyjasnien i zatgczonego do niej zat. 1
stanowigcego harmonogram realizacji projektu. Na stronie 2 wyjasnien sprecyzowat
.Wykonawca na przedmiotowej inwestycji osigga rentowno$c¢ na poziomie okoto 10 % w skali
projektu. W ramach ryzyka i przedtuzenia kontraktu zgodnie z zapisami SWZ ,deponuje
kwote” 13,6 %. 6,4 % stanowi zabezpieczenie dziatalno$ci ogdinej Wykonawcy.”

W harmonogramie zatgczonym do wyjasnien znajduje sie natomiast pozycja ,Ryzyka”
z wyszczegodlnienie informaciji, iz jest to kwota przeznaczona na wydtuzenie.

Wobec powyzszego odwotujgcy | wywodzit, ze wycena dla okresu podstawowego
sktadajgcego sie na 48 miesiecy wynosi 17 600 000 PLN netto, w tym znajduje sie kwotg
przeznaczona na wydtuzenie kontraktu o 15 miesiecy w kwocie 2 620 682,48 PLN netto oraz
zysk wykonawcy w kwocie 1 999 217,41 PLN netto skalkulowany dla catosci realizaciji
inwestycji. Odwotujgcy | podnidst, ze w zatgczniku nr 1 rozpisat bardzo szczegdtowo
wszystkie koszty jakie bedg ponoszone w okresie podstawowym. Miesieczny koszt w okresie
podstawowym z uwzglednieniem rezerwy na okres wydtuzony i zysku zatozonego dla catosci

inwestycji wynosi 369 199,95 PLN netto. Bez dodawania do kosztéw zysku i rezerwy,
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miesieczny koszt realizacji inwestycji wynosi: 275 114,38 PLN netto. (369 199,95 PLN netto
—41 671,92 PLN netto — 52 413, 65 PLN netto)

Odwotujgcy | podnidst, ze zgodnie z zapisami OPZ, pkt. 3.1 ppkt. 6) OPZ eksperci
bedacy personelem staty “bedg dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w wymiarze co
najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU".
Przedmiotowy zapis nie tyczy sie w zakresie personelu zmiennego, jednakze na potrzeby
kalkulacji, przyjeto ze réwniez jego zaangazowanie bedzie niezmienne przez caty okres
realizacji ustugi.

Zdaniem odwotujgcego | dokonujgc uproszczonej kalkulacji z uwzglednieniem kwoty
przyjetej na ryzyka oraz zysk jaki wykonawca przyjgt dla catosci realizacji zamowienia,

koszty realizacji ustugi wygladajg nastepujgco:

jednostka llos¢ Koszt tacznie
jednostkowy
Koszt dla okresu | miesigc 48 275 114,38 13 205 490,24
podstawowego
Koszt dla okresu | miesigc 15 275 114,38 4126 715,70
wydiuzonego
Zysk przyjety ryczatt 1999 217,41
Suma (koszty + 19 331 423,35
zysk)

Odwotujgcy | podnidst, ze uwzgledniajgc wydituzenie realizacji kontraktu, z
zachowaniem takiego samego zaangazowania personelu jak na etapie podstawowym,
taczny koszt realizacji inwestycji z uwzglednieniem przyjetego zysku wynosi 19 331 423,35
PLN netto. Argumentowat, ze jego cena ofertowa w przedmiotowym postepowaniu wynosi 19
465 600,00 PLN netto. (na ktora sktada sie 17 600 000 PLN netto okres podstawowy
(okreslony w zatgczniki 1B) plus wyliczony zgodnie z wzorem zamawiajgcego okres
wydtuzony w wysokosci 1 665 600,00 PLN netto ) A wiec nawet po zakonczeniu realizacji
ustugi w maksymalnym okresie, uwzgledniajgc przyjety zysk posiada on jeszcze 134 176,65
PLN netto rezerwy.

Zdaniem odwotujgcego |, przedmiotowa kalkulacja jasno swiadczy, iz cena ofertowa
zostata sporzgdzona z uwzglednieniem wszystkich zapisow SWZ, jak rowniez wymaganego
zaangazowania personelu tgcznie z okresem wydtuzenia kontraktu.

Odwotujgcy | podnidst, ze aby zobrazowac catos¢ kalkulacji ustugi, w zatgczeniu

odwolujgcy przekazuje dokladnie taki sam zatgcznik jaki zostat przekazany wraz z
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wyjasnieniami razgco niskiej ceny, wydtuzony o 15 miesiecy bez zmiany ponoszonych w
toku realizacji inwestycji kosztow.

Zdaniem odwotujgcego | z przedmiotowej kalkulacji w sposéb jednoznaczny wynika,
ze pozycja ,Ryzyko w tym ryzyko wydtuzenia projektu — ekwiwalent” zamieszczona w
kosztorysie stanowigcym zatgcznik nr 1 do wyjasnien RNC obejmuje wszystkie koszty
realizacji zamoéwienia w okresie wydtuzonym.

Wedtug odwotujgcego | analiza tej pozycji wskazuje, ze ujat on w przedmiotowej pozycji
koszty dla catego okresu realizacji kontraktu, a wiec 48 miesiecy okresu podstawowego oraz
15 miesiecy okresu wydtuzonego, przy czym sg to koszty petne - nie dokonano zmniejszenia
miesiecznego kosztu swiadczenia ustugi. Tymczasem w sprawie KIO 259/23 wykonawca
Safege nie ujat petnych kosztow w rezerwie i wtasnie to byto podstawa odrzucenia oferty
zarowno przez Krajowg lzbe Odwotawcza, jak i przez Sgd Okregowy.

Zdaniem odwotujgcego |, ujgt on wszelkie koszty osobowe, na caty okres realizacji ustugi
(w tym okres wydtuzony) w niezmiennym wymiarze. Doliczyt do okresu wydtuzenia koszty
okotokontraktowe, nie zmieniajgc ich przyjetego zaangazowania, tj. koszty zwigzane z
utrzymaniem biura, zapewnienia laboratorium, srodki transportu dla zespotu Inzyniera.
Odwotujgcy zabezpieczyt rowniez wystgpienie ryzyk losowych nie sprecyzowanych w SWZ,
oraz zapewnia zysk w wysokosci 2 min netto.

Wobec powyzszego twierdzenie Zamawiajgcego ,Z dokonanej przez Zamawiajgcego
analizy wynika, ze przy uwzglednieniu kosztoéw utrzymania personelu statego przez caty
okres realizacji kontraktu zaoferowana cena nie pokrywa kosztow dla zespotu zmiennego i
kosztéow dodatkowych w okresie 15-tu miesiecy po okresie podstawowym” nie znajduje
potwierdzenia w stanie faktycznym. Co wazne — Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych

wyliczen w tym zakresie, ograniczyt sie do gotostownego i ogolnikowego stwierdzenia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 3 odwotania odwotujgcy | podniést, ze Zamawiajgcy
wezwat o dodatkowe wyjasnienia dwoch wykonawcow: ECM i MGGP. Tym samym jest
zupetnie niezrozumiate, dlaczego Zamawiajgcy nie wezwat go o takie dodatkowe
wyjasdnienia. Wedlug odwotujgcego | wezwanie takie jest dopuszczalne, gdyz pierwsze
wezwanie Zamawiajgcego nie obejmowato w ogdle pytah o okres wydtuzony i sposob jego
kalkulacji. Tre§¢ wezwania obejmowata wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie art. 224
ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp — w tym zakresie wyjasnienia zostaty ztozone, zas Zamawiajgcy nie miat
zastrzezen co ich tresci.

W uzasadnieniu zarzut 4 odwotujgcy | podniést, ze wobec faktu, ze jego oferta nie

powinna zosta¢ odrzucona — takze uniewaznienie postepowania jest niezasadne.
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Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 379/24, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 379/24 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie. Ztozyt pismo
procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 379/24 po stronie
zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w
Krakowie. Ztozyli pismo procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania. W pismie i

trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

K10 398/24
Odwotujgcey Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez jego zastosowanie i nieuprawnione
odrzucenie jego oferty pomimo, ze spetnia on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
w tym warunek okreslony w pkt. 8.6.1 a) oraz j) IDW, co wykazat w trakcie Postepowania,

2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, przez podjecie decyzji o uniewaznieniu Postepowania,
pomimo ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie powinna ulec
odrzuceniu, a wiec w Postepowaniu pozostaje jedna wazna oferta, stad brak jest
przestanek do uniewaznienia Postepowania,

3) art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz przeprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty i proporcjonalny, przez
naruszenie wskazanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy Pzp,

4) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu tj. jego oferty.

Odwotujgcy Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci z dnia 25 stycznia 2024 r. polegajgcej odrzuceniu oferty
ztozonej przez niego i uniewaznieniu Postepowania,
2) dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3) wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
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W uzasadnieniu zarzutu naruszenia 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17
ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy Il wskazat, ze Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunku zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w pkt. 8.6.1 a) IDW (W
zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4 IDW wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 2
ustug polegajgcych na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, w zakresie budowy lub
przebudowy: a) linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej w zakresie
nawierzchni torowej, gdzie suma dfugosci budowanych Ilub przebudowywanych torow
szlakowych i toréw gtéwnych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 15 km, przy czym
co najmniej 5 km robdt wykonane byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich (....))
oraz pkt. 8.6.1 j) IDW (8.6.1 W zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4. IDW
wymagane jest wykazanie przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie), co najmniej 2 ustug polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu
nadzoru nad realizacja rob6t budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji, w
zakresie budowy Ilub przebudowy: (...) j) nadzorowanie wykonania jednej lub kilku
dokumentacji projektowych robdt budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie
infrastruktury kolejowej. Przedmiotem projektowania winna by¢ branza srk w zakresie min. 1
stacji z 30 rozjazdami, branza telekomunikacyjna, centralny system informacji dynamicznej
podréznych w zakresie min. stacja z dwoma peronami lub przystanku osobowego z dwoma

peronami, system monitoringu wizyjnego.)

Odwotujgcy Il wskazat, ze w dniu 26.10.2023 r., odpowiadajgc na wezwanie
Zamawiajgcego, ztozyt on wymagane w Postepowaniu dokumenty podmiotowe, w tym
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci czy inwestycje, nad ktérymi sprawowat on nadzoér, przedstawione w
zatgczniku nr 6 Wykaz zaméwien wykonanych przez Wykonawce, potwierdzajg spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt. 8.6.1. a), b), f), h), j) — w zakresie
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. W dniu 29.11.2023 r. Zamawiajgcy skierowat
do niego wezwanie do uzupetnienia doswiadczenia w ww. zakresie zgodnie z warunkami
okreslonymi w pkt. 8.6.1 IDW.

Odwotujacy Il wskazat, Zze w dniu 6.12.2023 r. (pismo L.Dz. W/OIIS/7/12/2023/SR/22063)
odpowiedziat na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, odpowiednio sktadajgc wyjasnienia i
uzupetniajgc doswiadczenie. W oparciu o przedmiotowe wyjasnienia Zamawiajgcy

potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 8.6.1. b), f), h) IDW, uznajac
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jednak btednie, ze dalej nie wykazat on doswiadczenia potwierdzajgcego wymagania
okreslone w pkt. 8.6.1. a) i j). Odwotujacy Il wskazat, ze dalsza czes¢ odwotania odnosi sie
do tych dwdch elementéow sktadajgcych sie na wymaganie w zakresie warunku zdolnosci

technicznej i zawodowe;j.

Odwotujgcey Il podnidst, ze w zakresie warunku z pkt. 8.6.1 a) oraz j) IDW powotat sie na
doswiadczenie nabyte podczas realizacji ustugi pn.: Petnienie nadzoréw inwestorskich nad
realizacjg inwestycji na odcinku Krakéw Ptaszow — Podbory Skawiniskie w ramach zadania
pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Plaszéw — Skawina — OSwigcim (dalej
Ustuga) dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w odniesieniu do warunku z pkt. 8.6.1 a) Zamawiajgcy
zakwestionowat podang przez Wykonawce sume dlugosci przebudowywanych Ilub
budowanych toréw szlakowych i torow gtéwnych zasadniczych, objetych nadzorem w
ramach Ustugi, stwierdzajgc ze wynosita ona okoto 13 km zamiast wymaganych 15 km.
Odwotujgcey Il podniost, ze w wezwanie wykazat on jednoznacznie, ze catkowita suma torow,
ktére byty objete przedmiotowg inwestycjg wynosita 41,178 km, przy czym istotng czesc
torow przebudowywano nie w oparciu o pierwotny kontrakt na realizacje inwestycji (suma
torow: 13,214 km), ale pdzniejsze, nastepcze polecenia zmian (suma torow: 27,964 km).
Pomimo, ze przekazane informacje wynikajg z dokumentéw kontraktowych PKP PLK S.A.,
Zamawiajacy podtrzymat negatywng ocene spetniania przez niego warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 8.6.1 a) IDW, co bylo jedng z dwdch przestanek

odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy Il podnidst, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zgodnie z
treScig warunku opisanego w pkt 8.6.1 a) IDW Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
legitymowat sie pozyskanym w okresie siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej 2 ustug polegajgcych na nadzorowaniu i
sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robot budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie
gwarancji w zakresie budowy lub przebudowy: linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej
lub elektryfikowanej w zakresie nawierzchni torowej, gdzie suma dtugosci budowalnych lub
przebudowywanych toréw szlakowych i toréw gtéwnych zasadniczych wynosita tgcznie co
najmniej 15 km, przy czym co najmniej 5 km robét wykonane byto przy prowadzonym ruchu
po torach sasiednich. Odwotujgcy Il podniést, Zze na potwierdzenie spetniania
przedmiotowego warunku Odwotujgcy wskazat nadzér nad inwestycjg obejmujgca
przebudowe istniejgcych toréw, stad dalsza argumentacja odnosi sie wytgcznie do prac

majgcych charakter przebudowy.
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Odwotujgcy Il argumentowat, ze zgodnie z prawem budowlanym przez przebudowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokoSc,
dfugosc, szeroko$Sc¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. W przypadku inwestycji wskazanej na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zmiana sposobu potgczenia szyn (poprzez wymiane wstawek szyn
oraz likwidacje stykow) z klasycznej na bezstykowg przy zachowaniu tych samych
parametrow toru zgodnie ze standardami technicznymi zwiekszyta parametry techniczne
nawierzchni torowej w zwigzku z czym wg odwotujgcego Il nie podlega watpliwosci, ze prace

objete poleceniami zmian dotyczyty przebudowy.

Odwotujgcy Il podniést, ze zgodnie z brzmieniem warunku, suma dtugosci toréw
szlakowych/torow gtéwnych zasadniczych objetych przebudowg winna wynosi¢ co najmniej
15 km. W ramach inwestycji objetej nadzorem, zrealizowano przebudowe odcinka ponad 13
km oraz w drodze poszczegdlnych polecen zmiany, Zamawiajgcy zlecat przebudowe
kolejnych odcinkéw torow linii nr 94 o tgcznej dtugosci ponad 40 km. Polecenia obejmowaty
kilometraz wskazany w danym poleceniu (np.: od km 3-700 do km 14-367 — Polecenie
zmiany nr 7), z tym ze w czesci prace polegaty na likwidacji ztgczy klejono- sprezonych.
Roboty — likwidacja ztgczy — dotyczyty w oczywisty sposéb miejsc wystepowania owych

ztgczy na odcinkach objetych przebudowa zgodnie z Poleceniami zmiany.

Odwotujacy Il podnidst, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty (pismo z dnia 25.01.2023 r.
nr IREZA4.292.13.2022.a.70) Zamawiajgcy wskazat: Dodatkowo w ramach wyjasnien
Wykonawca przedstawit, iz w trakcie realizacji zadania zwiekszyt sie zakres robdt torowych
polegajgcy na wymianie stykow klejono — sprezonych na linii kolejowej nr 94. W trakcie
weryfikacji ustalono, iz w zwiekszonym zakresie robét torowych byly wymieniane jedynie
wstawki szynowe o dt. ok. 15 m (1 szt.) na szlaku Krakdéw Bonarka — Skawina i na szlaku

Skawina — Podbory Skawinskie.

Zdaniem odwotujgcego I, z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy omytkowo odnidst sie
tylko do wskazanego zakresu prac budowlanych zamiast do wskazanej dtugos$ci torowisk
objetych przebudowg. Wedtug odwotujgcego Il przedmiotem kryterium nie jest bowiem
ocena w jakim zakresie torowisko zostato przebudowane lecz dtugosc¢ torowiska objetego
przebudowg (przekazanego wykonawcy celem wykonania prac nadzorowanych) a ta zostata
wskazana w sposob wigzgcy w fgcznej ilosci ponad 40 km. To odcinki o takiej fgcznej

diugosci zostaty objete przebudowa i byty objete pracami wykonawcy i byty nadzorowane
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przez niego, a nie jedynie wskazywane przez Zamawiajgcego odcinki 15 metrowe, ktore nota
bene po zsumowaniu i tak dajg ponad 2 km co wraz z bezspornymi 13 km trasy przekracza
wymog 15 km. Na marginesie, celem i skutkiem przebudowy byta modernizacja catej
remontowanej trasy poprzez zamiane jej parametréw technicznych a nie jedynie odcinkow

punktowych.

Odwotujgcy Il nie zgadzat sie z przedstawiong przez Zamawiajgcego interpretacjg tresci
warunku pkt. 8.6.1 IDW. Wedtug odwotujgcego interpretacja taka nie znajduje uzasadnienia
w literalnym brzmieniu zapisu warunku i w rzeczywistosci stanowi nieuprawniong
modyfikacje warunku polegajgcg na dodaniu na etapie oceny ofert dodatkowych
zasad/wytycznych co do obliczania sumy toréw, w sytuacji gdy doswiadczenie wykonawcy
zostato nabyte w ramach nadzoru nad przebudowg toréw. Modyfikacja taka — dokonywana
po otwarciu ofert — jest niedopuszczalna w Swietle przepiséw ustawy Pzp i stanowi

naruszenie art. 137 ust. 1 tej ustawy.

Cho¢ odwotujgcy Il nie zgadzat sie z podejsciem Zamawiajgcego, to dla usuniecia
wszelkich watpliwosci wskazat, ze nawet z jego uwzglednieniem spetnia warunek udziatu w
postepowaniu. Przyktadowo: zgodnie tylko z poleceniem zmiany nr 7 zwiekszeniu zakresu
robét torowych polegajgcych na likwidacji ztgczy klejonosprezonych poprzez zabudowe
wstawek z szyn 60E1 podlegat szlak o tgcznej dtugosci 10,667 km (od km 3+700 do km
14+367). Na ww. odcinku zabudowanych zostato tgcznie 39 wstawek, a wiec przebudowane
zostaty tory szlakowe o tgcznej dtugosci 21,334 km (tor nr 1 i tor nr 2, kazdy o dtugosci
10,667 km). Nawet wiec uznajgc interpretacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg zaliczy¢ do
doswiadczenia mozna jedynie fragmenty faktycznie przebudowane, to tgczna dtugosé
zabudowanych wstawek samym tylko poleceniem zmiany nr 7 wynosita prawie 0,5 km
(doktadnie 493,5m).

Odwotujgcy Il przedstawiat tabele z wyszczegdlnieniem czesci dodatkowych prac
objetych przedmiotem zamédwienia, ktére w jego potwierdzajg legitymowanie sie przez niego

wymaganym doswiadczeniem.

Polecenie Zakres Odcinek dlugosé dtugosé
Zmiany przebudowanych | zabudowanych
torow elementéw
Polecenie zmiany | Branza torowa — | P.odg. Krakéw | 0,480 km 0,150 km (8
nr3 wymiana wstawek | Opatkowice  km wstawek o]
szyn miedzy | 9,310 — 9,550 — dtugosciach od
rozjazdami 1-2 i 3- | Szlak Krakow 15- 20,5m)
4 oraz likwidacja | Bonarka Skawina
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istniejgcych
stykéw
izolowanych
klejono-
sprezonych w
rozjazdach 1, 2, 3,

4 na p. odg.

Krakéw
Opatkowice
Polecenie zmiany | Zwiekszenie a) od km 1,862 do | a) 0,063 km a) 0,063 km
nr 6 zakresu robot | 1,925 b) 0,063 km b) 0,063 km
torowych w | b) od km 1,862 do | c) 0,157 km c) 0,157 km
obrebie stacji | 1,925 (wg km linii | d) 0,128 km d) 0,128 km
Krakéw Bonarka: nr 94)
a) tor nr 1 linii nr | ¢) od km 1,768 do
94 1,925 (wg km linii
b) tor nr 1 linii nr | nr 94)
603 d) od km 1,797 do
c) tor nr 1 linii nr | 1,925 (wg km linii
624 nr 94)
d) tor nr 2 linii nr
624
Polecenie zmiany | Branza torowa — | od km 3+700 do | 21,334 km 0,4935 km (39
nr7 Likwidacja ztgczy | km 14+367 (tor nr wstawek 0
klejonosprezonych | 1i2) dtugosci od 12,5
poprzez - 15,5m kazda)
zabudowe
wstawek z szyn
60E1 na odcinku
Krakéw Bonarka -
Skawina
Polecenie zmiany | Branza drogowa — | km 3+538 w stacji | 0,060 km 0,060 km

nr 15

Zwigkszenie
zakresu robét
torowych i
drogowych na
przejezdzie
kolejowo-
drogowym w ciggu

ul. Fredry w km

Krakéw Bonarka
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3+538.

Polecenie zmiany | Branza  torowa— | od km 15+910 do | 5,844 km 0,1035km (8
nr 16 Likwidacja stykéw | km18+832 (tor nr wstawek 0
klejono 1i2) dtugosci od 12,5
sprezonych na - 15,5m kazda)
szlaku Skawina —
Podbory
Skawinskie.
polegajaca na
zabudowie w
lokalizacjach w/w
ztgczy w torze nr 1
inr2
Polecenie zmiany | Branza  torowa— | od km 19+892 do | 0,152 km 0,0375 km (3
nr 34 Likwidacja stykow | km 20+0,44 wstawki o]
klejono dtugosci 12,5
sprezonych w m)
torze nr 2 w stacji
Podbory
Skawinskie.
Polecenie zmiany | Branza  torowa— | km 20+019 0,026 km 0,026 km
nr 37 Likwidacja stykow
klejono
sprezonych w
torze nr 1 w km
20+019 w stacji
Podbory
Skawinskie.
Polecenie zmiany | Branza torowa - | stacja Krakéw | 0,431 km 0,431 km
nr 45 rozliczenie Bonarka
przekroczenia
pozyciji
obmiarowych  w
stacji Krakow
Bonarka,
zwiekszenie
zakresu prac
Polecenie zmiany | Branza  torowa— | stacja Krakéw | 0,310 km 0,310 km
nr 48 rozbiérka Swoszowice
istniejgcych
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torow nr 5 i 7 oraz
rozjazdéw 7 i 8 w
stacji Krakow
Swoszowice  ze
wzgledu na kolizje
z wykonywang
przebudowg linii
kolejowej

LK 94

tacznie: 29,048 km 29,048 km

Odwotujgcy Il podniost, ze zgodnie z pismem Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia
2024r. — Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania oraz zawiadomienie o odrzuceniu
ofert, bezspornym jest odcinek objety pierwotnym zakresem roboét torowych, a wiec odcinek
o diugosci jak wskazat Zamawiajgcy okoto 13 km (doktadnie 13,214 km). Decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty w zakresie pkt. 8.6.1 a) IDW opiera sie na réznicy
pomiedzy sumg toréw bezsporng a minimalng, wymagang dlugoscig toréw, ktéra wynosi
1,786 km. Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do niego dnia 29.11.2023 r. do
uzupetnienia dokumentow w zakresie dotyczacym warunku, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 a)
napisat jedynie, ze nie wykazat on spetnienia wymaganego doswiadczenia w odniesieniu do
parametrow opisanych w warunku. Odwotujacy |l wskazat, ze dla niego oczywistym byto
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w ramach inwestycji wskazanej wykazie ustug w
powyzszym zakresie, stgd uznat za konieczne jedynie doprecyzowanie kilometrazy linii torow
objetych przebudowa. Ze wzgledu na uscislenie stanowiska Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujacy Il wskazat, ze przywotat w powyzszej tabelce takze inne niz w
wyjasnieniach Polecenia zmiany wydane dla inwestycji.

Zdaniem odwotujgcego I, powyzsza tabela pokazuje, ze nawet w przypadku
rozumienia tresci warunku zgodnie z interpretacjg Zamawiajgcego, spetnia on wskazany w
pkt. 8.6 1 a) IDW warunek udziatu w Postepowaniu. W ramach zadania podstawowego
inwestycja obejmowata tgcznie przebudowe 13,214 km toréw. Nastepnie czescig polecen
zmian wskazanych powyzej, suma dtugosci przebudowywanych torow zwiekszyta sie o co
najmniej 29,048 km (tgcznie 42,262 km) zgodnie z brzmieniem tresci warunku udziatu w
postepowaniu przez Odwotujgcego oraz o co najmniej 2,0225 km (tacznie 15,2365 km)
liczone w odniesieniu do obszaru rzeczywistych prac — przebudowy w ramach wifasciwych
Polecen Zmian (Polecenie zmiany nr 3, 7, 16, 34, 37,48).

Kolejno odwotujacy Il wskazat, ze w odniesieniu do warunku z pkt. 8.6.1 j) watpliwo$¢
Zamawiajgcego dotyczyta systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. Takze na

potwierdzenie spetniania tego warunku wskazat on doswiadczenie nabyte w trakcie realizacji
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ustugi pn.: Pefnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku Krakéw
Ptaszéw — Podbory Skawiniskie w ramach zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 94 na
odcinku Krakéw Pfaszow — Skawina — OS$wiecim (dalej Ustuga) dla PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania oraz
zawiadomieniu o odrzuceniu ofert w tym zakresie Zamawiajgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na
wytgczenie dokonane przez PKP PLK S.A. na etapie przygotowania postepowania
przetargowego, przedmiotem Ustugi nie byta objeta budowa systemu monitoringu wizyjnego,
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, systemu rozgtaszania i systemu sygnalizacji
czasu. Zamawiajgcy wskazal, ze w efekcie powyzszego przedmiotem nadzoru
inwestorskiego Wykonawcy MGGP S.A. na potrzeby przyszto$ciowej zabudowy systemu
SDIP byto zaprojektowanie i wybudowanie kanalizacji teletechnicznej, zapewnienie zasilania
elektrycznego elementéw systemoéw, uwzgledniajgc odpowiedni zapas mocy.

Wykonawca MGGP S.A. sprawowat réwniez nadzér nad robotami polegajacymi na
odtworzeniu dotychczasowego nagto$nienia na stacjach Krakéw Bonarka, Skawina i
Podbory Skawinskie. W ramach zadania nie byta projektowana infrastruktura sieciowa dla
petnego systemu SDIP, a jedynie dla systemu rozgtaszania.

Zdaniem odwotujgcego Il, stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w
rzeczywistym zakresie prac realizowanym przez niego. Argumentowat, ze zgodnie z trescig
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze Wykonawca powinien
legitymowacC sie doswiadczeniem w nadzorowaniu dokumentacji projektowej systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej. Zamawiajgcy nie wskazat, jakich komponentéw
systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oczekuje, ani nie wskazat, ze system ten ma
by¢ kompletny. Odwotujgcy Il wskazat, ze w ramach zadania wskazanego w wykazie ustug
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 8.6.1 j)
nadzorowat on sporzadzenie koniecznej dokumentacji projektowej i realizacji prac
polegajacych na budowie kanalizacji teletechnicznej dla potrzeb SDIP, zasilania
elektrycznego elementéw systeméw, w tym SDIP z uwzglednianiem odpowiedniego zapasu
mocy, wzmocnienia konstrukcji wsporczych wyswietlaczy pod system dynamicznej informaciji
pasazerskiej i ich lokalizacji docelowej w terenie, a takze zaprojektowat lokalizacje urzgdzen
SDIP w pomieszczeniu dyspozytora. Powyzsze projekty obejmowaty wiec cato$é systemu
SDIP jedynie bez urzadzerh wykonawczych, ktére stanowity elementy osobnego
postepowania. Dodatkowo, zgodnie z poleceniem zmiany nr 58 Wykonawca w ramach ww.
zadania sporzadzit dokumentacje projektowg i wykonat prace polegajgce na budowie
systeméw rozgtaszania w stacjach Krakéw Bonarka, Skawina i Podbory Skawinskie.
Systemy rozgtaszania na przystankach osobowych i stacjach sg czescig systemu SDIP i jako

takie w przypadku docelowego uruchomienia systemu SDIP zostajg do niego wigczone.
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Wobec powyzszego, w ramach niniejszego zadania byta zaprojektowana infrastruktura dla
petnego systemu SDIP co wyczerpuje spetnienie warunku z pkt 8.6.1 j).

Zdaniem odwotujgcego Il, Zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postepowaniu nie
okreslit precyzyjnie czy w ramach spetnienia wymagan Wykonawca ma wykazaé sie
doswiadczeniem w petnieniu nadzoru w ramach przygotowania dokumentacji dla petnego
zakresu SDIP czy tez dla infrastruktury sieciowej obejmujgcej kanalizacje teletechniczng,
warstwe zasilania, lokalizacje elementéw aktywnych systemu, ciggéw kablowych, lokalizacje
gtosnikéw, wyswietlaczy etc. W tym kontekscie twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,w ramach
zadania nie byla projektowana infrastruktura sieciowa dla petnego systemu SDIP, a jedynie
dla systemu rozgtaszania” nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy.
Podkreslat, Zze dopiero w wuzasadnieniu informacji o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,dla petnego systemu SDIP”. Sformutowanie to
nie znajduje odzwierciedlenia w opisie warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia jego oferty.

Zdaniem odwotujgcego Il warto tez zwroci€é uwage na niescistosci w samym
uzasadnieniu odrzucenia oferty co do systemu SDIP. Zamawiajgcy z jednej strony wskazuje,
ze z inwestycji wytgczono m. in.: system rozgtaszania, a nastepnie wskazuje, na jego
wykonanie.

Odwotujgcey Il podkreslat, iz jest doswiadczonym podmiotem, ktéry z powodzeniem od
lat nadzoruje duze inwestycje infrastrukturalne i posiada bogate doswiadczenie rowniez w
nadzorowaniu kompletnych systeméw dynamicznej informacji pasazerskiej. Chociazby w
ramach zadania pn. Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru oraz petnienie funkcji inzyniera nad
realizacjg Projektu POIiS 5.2-12,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap
I”, w ramach ktérego realizowany jest projekt pn. ,Modernizacja estakady kolejowej w
Gorzowie Wielkopolskim”. Odwotujgcy Il wskazat, ze nadzorowat wykonanie dokumentaciji
projektowej i realizacji robét budowlanych kompletnego systemu dynamicznej informaciji
pasazerskiej obejmujgcego wszystkie jego komponenty. Niemniej jednak, biorgc pod uwage,
ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego kazda wykazana na potwierdzenie warunku udziatu
w postepowaniu ustuga powinna dotyczy¢ robét budowlanych, ktérych fgczna wartosc
wynosita co najmniej 200 000 000,00 PLN brutto nie mégt on wskaza¢ powyzszego zadania
na potwierdzenie legitymowania sie wymaganym dos$wiadczeniem, gdyz fgczna wartos¢
robét budowlanych wynosita na tym zadaniu 127 495 234,94 zt brutto. Nie zmienia to jednak
faktu, ze posiada on wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie zarébwno w ramach
wskazanego w wykazie ustug zadania, jak i w ramach innych nadzorowanych zadan.

Odwotujgcy 1l podkreslat takze, ze to na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
jednoznacznego sformutowania zapisow SWZ, takze w zakresie warunkéw udziatu w

postepowaniu. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
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wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnych zapiséw, czy

oczekiwah Zamawiajgcego odmiennych od brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcey Il podniést takze, ze w konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia jego
oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze w postepowaniu wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.
Zamawiajacy w oparciu o art. 255 pkt 2) ustawy Pzp uniewaznit postepowanie.

Zdaniem odwotujgcego Il odrzucenie jego oferty nie miato podstaw, gdyz posiada on
wiedze i doswiadczenie potwierdzajgce spetnianie przez niego wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu, wigczajgc warunki okreslone w pkt.8.6.1 a) i j). W zwigzku z powyzszym nie
zostata spetniona dyspozycja art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...)wszystkie ztozone wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu (...).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 398/24, w ktorej
wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 398/24 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca TPF sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania. W piSmie i trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 398/24 po stronie
zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Ayesa Polska sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej oraz INKO Consulting sp. z 0.0. w
Krakowie. Ztozyli pismo procesowe, w ktérym wnie$li o oddalenie odwotania. W pismie i

trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

KIO 405/24
Odwotujacy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 111 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez wykluczenie go z
postepowania pomimo, iz uptyngt okres 2 lat od zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp co z kolei skutkuje
naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo
tego, ze nie podlega on wykluczeniu;

2) art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania oceny ztozonego w dniu

27.01.2023 r. przez niego ,Oswiadczenia o Samooczyszczeniu” pomimo spetniania
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przestanek dokonania przez niego skutecznego samooczyszczenia co z kolei skutkuje
naruszeniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp przez odrzucenie jego oferty pomimo
tego, ze nie podlega on wykluczeniu;

3) art. 110 ust. 1 ustawy Pzp w z zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 61 § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 r.)
poprzez traktowanie go jak wykonawce wykluczonego pomimo niedokonania skutecznej
wzgledem niego czynnosci wykluczenia;

4) art. 232 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zaproszenia go do udziatu w aukcji pomimo
tego, ze jego oferta nie podlegata odrzuceniu w zwigzku z faktem, ze nie podlega on
wykluczeniu;

5) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze wszystkie oferty w postepowaniu
podlegaty odrzuceniu pomimo tego, ze jego oferta nie podlegata, gdyz nie podlega on

wykluczeniu.

Odwotujgcey Il wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

3) uniewaznienia przeprowadzonej aukcji elektronicznej,

4) uniewaznienia czynnosci uniewazniania postepowania,

5) dokonania ponownego badania i oceny jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 25 stycznia
2024 r. poinformowat go o czynnos$ci uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art.
255 pkt 2 Pzp, wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Zdaniem
odwotujgcego Il podstawg decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania byty
nastepujgce okolicznosci zaistniate w kolejnych postepowaniach prowadzonych przez

Zamawiajgcego.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 2 grudnia 2019 r.
wszczeta postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Petnienie nadzoru nad
opracowaniem dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIiS
5.1-14 LOT A na odcinku Chorzéw Batory km 5,900 — Nakto Slgskie km 29,000

W dniu 4 czerwca 2020 r. za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta nr 5 ztozona
przez Konsorcjum INKO Consulting Sp. z 0.0. i Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (12) W dniu

15 czerwca2020 r. zostato wniesione odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej.
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W dniu 27 lipca 2020 r. KIO wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1320/20, w ktérym
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa Srednicowa
Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach wskazujgc, ze wobec przedstawienia na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.5.2 ppkt
4 |IDW, dotyczacego doswiadczenia inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, dwukrotnie, informacji dotyczgcych
doswiadczenia pana W. K., co do ktérych - w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego - nie ma watpliwosci, ze sg niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Nastepnie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 28 stycznia
2021 r. wszczetfa postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi | robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w Przemys$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtowny —
Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych — etap
1.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 lipca 2021 r. Nr 2021/S 144-384153.

W dniu 08 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert a w
dniu 17 marca 2022 r. zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, biorgcego udziat w
postepowaniu jako konsorcjum firm: INKO Consulting Sp. z 0.0. i MP Consulting Sp. z o.0.,

jako najkorzystniejsza.

W dniu 28 marca 2022 r. wykonawca Safege S.A.A. z siedzibg w Nanterre, Francja
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ziozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty z powodu podlegania przez tego

wykonawce wykluczeniu. Wykonawca ten zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej réwniez: Konsorcjum INKO/MP) w
sytuacji, w ktorej INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito w btgd PKP Polskie Linie Kolejowe w Postepowanie LOT A przy przedstawianiu
informacji, ze INKO oraz DTS spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w

pkt 8.5.2 ppkt 4 SIWZ Tom 1 - IDW, dotyczacy doswiadczenia inspektora nadzoru w
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specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, co zostato

potwierdzone w wyroku KIO 1320/20;

- art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum
INKO/MP z postepowania w sytuaciji, w ktérej INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd w niniejszym postepowaniu przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
p.z.p. poprzez wskazanie w JEDZ INKO w Czeéci Ill Sekcji C: PODSTAWY ZWIAZANE Z
NIEWYPLACALNOSCIA,  KONFLIKTEM INTERESOW LUB  WYKROCZENIAMI
ZAWODOWYMI na pytanie "Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikaciji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji", ze INKO
moze potwierdzi¢, ze nie byto winne powaznego wprowadzeniu w btgd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji podczas, gdy w
rzeczywistosci INKO dopuscito sie powaznego wprowadzenia w btagd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji spetniania kryteriéw kwalifikacji w postepowaniu LOT
A i zostato wykluczone z postepowania LOT A na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. 2004
r. na skutek wyroku KIO 1320/20;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z Postepowania
Konsorcjum INKO/MP w sytuacji, w ktorej Konsorcjum INKO/MP w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd w niniejszym Postepowaniu
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie 109 ust. 1 pkt 8
p.z.p. poprzez wskazanie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (dalej "JEDZ
INKO") w Czesci lll Sekcji C: PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA,
KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI na pytanie "Czy
wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji”, iz INKO moze potwierdzi¢, ze nie byto winne
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
spetnienia kryteribw kwalifikacji podczas, gdy w rzeczywistosci INKO dopuscito sie
powaznego wprowadzenia w btgd PKP PLK przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji w Postepowaniu LOT A i zostato wykluczone z
Postepowania LOT A na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. na skutek wyroku KIO
1320/20, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 i ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu do sprawy
0 sygn. akt KIO 868/22 wskazujgc, ze uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i
odrzucit oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia INKO
Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie i MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz na podstawie art. 255 pkt 3 uniewaznit

postepowanie.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat INKO Consulting sp. z o.o.
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.. W uzasadnieniu
czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze: Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, przy
przedstawieniu informacji w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia w

czesci lll w Sekcji C, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta ww. postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 522 ust.
2 p.z.p. W uzasadnieniu ww. postanowienia Izba wskazata, ze ,Zamawiajgcy uwzglednit w
catoéci zarzuty odwofania, natomiast wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia, co wyczerpuje

dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2022 r., polegajgcej na odrzuceniu
oferty z zwigzku z podleganiem wykluczeniu z postepowania konsorcjum z udziatem INKO

Consulting sp. z 0.0. wniosto odwotanie.

Postanowieniem dnia 27 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1049/22
KIO uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 p.z.p., zgodnie z
ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby Ilub sadu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zgodnie z art. 527 p.z.p., na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang
zgodnie z trescig wyroku lzby lub sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki

ochrony prawne;j.

Nastepnie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wszczeta w dniu 06 lipca 2022 r.
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i

27



robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii
kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny - Medyka w ramach projektu pn.: ,,Poprawa stanu
technicznego  obiektéw  inzynieryjnych etap Il (nr  postepowania  9090/1
REZA3/12950/03520/22/P, ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu pod
nr 2022/S 128-366118)

W dniu 22 listopada 2022 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej dostepnej pod
adresem https://platformazakupowa.plk-sa.pl) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: SAFEGE S.A.S. i poinformowat o wykluczeniu i odrzuceniu oferty
Konsorcjum Firm: 1) INKO CONSULTING Sp. z o.0. (Petnomocnik Konsorcjum), 2) MP
CONSULTING Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum); W ramach informacji wskazat: ,,(. .
.)JZamawiajgcy we wczesniej przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu: pn.: ,,Poprawa stanu technicznego
obiektow inzynieryjnych - etap ") pismem nr IREZA3.292.13.2021.e.34 z dnia 7 kwietnia
2022r. wykluczyt z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: INKO Consulting Sp. z 0. oraz MP Consulting Sp. z 0. 0. podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 ustawy p.z.p. i odrzucit ich oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy p.z.p.,

uniewazniajgc jednoczesénie postepowanie.

W dniu 1 grudnia 2022 r. odwotanie wzgledem wykluczenia ztozyt w ramach konsorcjum

INKO Consulting sp. z 0.0.

Wyrokiem KIO z dnia 15 grudnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22
KIO stwierdzita, ze na skutek braku sprzeciwu Odwotujgcego (a Przystepujgcego w
uprzednim postepowaniu) o sygn. akt KIO 868/22 czynnos$¢ wykluczenia w szczegdlnosci
Wykonawcy z poprzedniego postepowania uprawomochnita sie, i w rezultacie zaistniato nowe
zdarzenie i od daty 08 wrzednia 2021 r. biegnie zakaz ubiegania sie o zamoéwienie

wynikajacy z art. 111 pkt 5 Pzp.

Jednoczesnie lzba wskazata, ze droga Wykonawcy do udzielenia zamodwienia
publicznego nie jest jednakze zamknieta, przy czym z uwagi na art. 111 pkt 5 Pzp, konieczne
bytoby przyznanie sie w kolejnym postepowaniu w JEDZ-u oraz zastosowanie self-cleaning
ze wszystkimi niezbednymi elementami wynikajagcymi z art. 110 ust. 2 Pzp. Informacja
zawarta w wyjasnieniach do JEDZ w aktualnym postepowaniu nie odpowiada przestankom

skutecznego self-cleaningu i jest w rzeczywistosci polemikg a nie probg samooczyszczenia.

W swietle powyzszych okolicznosci Zamawiajacy w decyzji z dnia 25 stycznia 2024 roku

wskazat, ze lzba w wyroku sygn. KIO 3180/22 z dnia 15 grudnia 2022 r., stanefa na
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stanowisku, Zze zakaz ubiegania sie o zamdwienie biegnie od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia, czyli zdarzenia pierwotnego, ktére miato miejsce w poprzednim
postepowaniu w dniu 08 wrzesnia 2021r. i od daty 08 wrzes$nia 2021 r. biegnie zakaz
ubiegania sie o zamdwienie wynikajgcy z art. 111 pkt 5 Pzp. Skutkiem wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest zgodnie z art. 111 pkt 5
ustawy Pzp sankcja wykluczenia na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawag
wykluczenia. Wobec powyzszego sankcja ta w dalszym ciggu obowigzuje i na gruncie
niniejszego postepowania nalezy jg zastosowaé. Zgodnie z trescig przepisu art. 111 ust. 5
ustawy Pzp Wykluczenie wykonawcy nastepuje: w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust.
1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Tym
samym Zamawiajgcy przyjat, ze Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0. o podlega
wykluczeniu z zwigzku z opisywanym wyzej wykluczeniem w sprawie o sygn. akt: 868/22
przez okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Podstawg
wykluczenia jest zatajenie w JEDZ-u okolicznosci, ktére mogty stanowi¢ podstawe do
wykluczenia, dotyczacych wprowadzenia w bfgd z uwagi na niepodanie informaciji, iz moze

podlegac wykluczeniu, z uwagi na wczesniejsze wykluczenie.

Zamawiajacy skonkludowat swoje rozwazania uznaniem, ze podlega on wykluczeniu w
oparciu o tres¢ art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 111 ust 5 a jego oferta odrzuceniu
w oparciu o tres¢ art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy p.z.p., poniewaz nie przedstawit
skutecznego ,self-cleaningu” oraz w oswiadczeniu JEDZ na str. 14-15 (Czesc lll lit C) udzielit
odpowiedzi przeczgcej na pytanie ,powazne wprowadzenie w bitgd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji

spetniania kryteriéw kwalifikaciji".

Odwotujacy Il podnidst, ze z powyzszg decyzjg i stanowiskiem Zamawiajgcego zapoznat
sie w dniu 25 stycznia 2024 r., tj. w dniu doreczenia pisma Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu
postepowania. Odwotujgcy Il wskazal, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym i
prawnym wykluczenia jego oferty powotat sie na przepis art. 111 pkt 5 Pzp okreslajacy
sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
okres 2 lat w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego Ill Zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit, ze wykluczenie INKO
Consulting sp. z 0.0. rozpoczeto swoj bieg od dnia 8 wrzesnia 2021 r. natomiast zupetnie

pomingt okoliczno$¢, ze zgodnie z przepisem art. 111 pkt 5 Pzp sankcja wykluczenia

29



zakonczyta sie z dniem 8 wrzesnia 2023 r., tym samym przed dokonaniem przez

Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcey Il podniést, ze majac na wzgledzie regulacje przepisu art. 111 pkt 5 ustawy
Pzp podkreslenia wymaga, ze sankcja wykluczenia wzgledem INKO Consulting sp. z o.0.
ustata z dniem 8 wrzesnia 2023 r., tym samym niezaleznie od wczesniejszych okolicznosci w
dacie dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego nie podlegat on wykluczeniu, tym samym
podjeta wzgledem niego czynnos¢ wykluczenia oraz odrzucenia jego oferty byta sprzeczna z

przepisami ustawy.

Odwotujgcey Il wskazywat, ze od momentu ztozenia oferty do dnia otrzymania w dniu 25
stycznia 2024 r. informacji o uniewaznieniu postepowania nie miat on wiedzy o tym, ze
Zamawiajacy traktuje go jak wykonawce wykluczonego z postepowania. Na traktowanie go
jak wykonawcy wykluczonego z postepowania wskazuje Protokét nr 1 Komisji Przetargowej z
dnia 17 stycznia 2023 r., brak oceny ztozonego przez niego w dniu 27 stycznia 2023 roku
oswiadczenia o Samooczyszczeniu oraz zaniechanie zaproszenia go do udziatu w aukgciji,
ktéra miata miejsce w dniu 26 stycznia 2023 r. Odwotujgcy Il argumentowat, ze o
powyzszych zaniechaniach dowiedziat sie dopiero po uzyskaniu protokotu z postepowania

wraz z zatgcznikami.

Zdaniem odwotujgcego Ill powyzsze czynnos$ci i zaniechania Zamawiajgcego nie mogty
wywotac jakiegokolwiek skutku wzgledem niego w zwigzku z brakiem ich notyfikacji mu do
dnia 25 stycznia 2024 r. Odwotujacy Il wskazat, ze przepis art. 110 ust. 1 Pzp stanowi
wszakze, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia, natomiast w jego ocenie czynnos¢ Zamawiajgcego
moze odnie$¢ skutek wylgcznie, jezeli zostanie ona zakomunikowana wykluczonemu

wykonawcy oraz stanie sie wzgledem takiego wykonawcy prawomocna.

Zdaniem odwotujgcego llIl nie sposob przyjaé, ze czynnos¢ Zamawiajgcego miataby
wywotac jakikolwiek skutek wzgledem wykonawcy, jezeli nie zostanie mu ona notyfikowana
zgodnie z przepisami Pzp oraz SWZ. Zdaniem odwotujgcego Il w mys| zasady wyrazonej w
art. 61 k.c. o$wiadczenie woli Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy wymaga
zakomunikowania go wykonawcy przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy do dnia 25
stycznia 2024 r. nie poinformowat go o podjetej przez siebie decyzji o wykluczeniu go z
postepowania decyzja ta nie mogta wywota¢ jakichkolwiek skutkéw wzgledem niego, a w
Swietle zakonczenia okresu wykluczenia INKO Consulting sp. z 0.0. w dniu 8 wrzesnia 2023
r. czynnosc¢ z dnia 25 stycznia 2024 r. zostata podjeta z naruszeniem przepisow Pzp a tym

samym powinna zosta¢ uchylona w ramach kontroli prowadzonej przez Izbe.
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Odwotujacy Il niezaleznie od powyzszego wskazat, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 25
stycznia 2024 r. nie odniost sie w jakikolwiek sposéb do ztozonego przez niego w dniu 27
stycznia 2023 r. Oswiadczenia o Samooczyszczeniu. Zamawiajgcy w pismie z dnia 25
stycznia 2024 r. nie poswiecit mu ani jednego zdania, chociazby poprzez oceny ztozonego
samooczyszczenia jako spdznionego czy tez niewypetniajgcego przestanek z art. 110 ust. 2

Pzp.

Odwotujacy Il uwazat, ze Zamawiajgcy w swojej decyzji z dnia 25 stycznia 2024 r. na
temat ztozonego przez niego Oswiadczenia o Samooczyszczeniu konsekwentnie milczy.
Odwotujgcy Il wskazat, ze brak jakiejkolwiek oceny ztozonego ,Oswiadczenia o
Samooczyszczeniu” w sposdb zasadniczy uniemozliwia mu uzasadnienie zarzutu
dotyczgcego czynnos$ci zaniechania oceny ztozonego ,Oswiadczenia 0 samooczyszczeniu”,
gdyz nie zostaly mu zakomunikowane przyczyny, dla ktorych Zamawiajgcy uznat, ze
Oswiadczenie z dnia 27 stycznia 2023 r. nie podlega jakiejkolwiek ocenie Zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujgcego Il jest to o tyle istotne, ze niezaleznie od wnioskéw Protokotu nr 1 z
dnia 17 stycznia 2023 r. uznajgcych odwotujgcego za wykonawce wykluczonego, ztozenie
Oswiadczenia o0 Samooczyszczeniu nie bylo spodznione w zwigzku 2z brakiem

zakomunikowania przez Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu go z postepowania.

Odwotujacy Ill wskazywat, ze zaden przepis Prawa zamdwien publicznych nie naktada
na wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia obowigzku ztozenia oswiadczenia
0 samooczyszczeniu w dacie ztozenia oferty, a w Swietle aktualnych obowigzkéw judykatury i
orzecznictwa czynno$¢ ta powinna zosta¢ dokonana najpdzniej do podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu z postepowania, tym samym OsSwiadczenie o
Samooczyszczeniu zostato ztozone skutecznie a ograniczenie wykonawcom czasu na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajgcych dokonanie self-cleaning musi wynika¢ wprost z
przepisdw prawa krajowego lub dokumentacji postepowania. Podkreslat, ze na gruncie
przepisow krajowych brak wigzgcej normy prawnej wskazujgcej moment, w ktorym
wykonawca zobowigzany jest do zlozenia os$wiadczenia o samooczyszczeniu lub tez

okreslajgcej moment graniczny ztozenia takiego oswiadczenia.

Zdaniem odwotujgcego lll, termin graniczny ztozenia o$wiadczenia 0 samooczyszczenia
wskazuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 stycznia 2021 r. w sprawie
C-387/19 RTS Infra BVBA.

Zdaniem odwotujacego lll, ani z tresci art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, ani z motywu 102
tej dyrektywy nie wynika, w jaki sposob lub na jakim etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia mozna przedstawi¢ dowdd podjecia srodkéw naprawczych. W tych

okolicznosciach nalezy zauwazy¢, ze w Swietle samego brzmienia art. 57 ust. 6 dyrektywy
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2014/24 pozostawiona wykonawcy mozliwos¢ przedstawienia dowodu podjecia srodkow
naprawczych moze réwnie dobrze zosta¢ zrealizowana z jego inicjatywy, jak i z inicjatywy
instytucji zamawiajacej, jak tez mozna z niej skorzysta¢ zaréowno w chwili sktadania wniosku

o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na pozniejszym etapie postepowania.

Zdaniem odwotujgcego Il wyktadnie te potwierdza cel art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24.
Przepis ten stanowi bowiem, ze kazdy wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia
dowodow podjecia srodkow naprawczych, ma on wiec na celu podkredlenie wagi
przywigzywanej do rzetelnosci wykonawcy, a takze zapewnienie obiektywnej oceny
wykonawcow i skutecznej konkurencji (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r.,
Vert Marine, C- 472/19, EU:C:2020:468, pkt 22). Tymczasem cel ten moze zostaé
osiggniety, jezeli na jakimkolwiek etapie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji o
udzieleniu zamowienia zostanie przedstawiony dowod podjecia srodkow naprawczych, przy
czym istotne jest to, by wykonawca miat mozliwos¢ wskazania oraz zwrdcenia sie o
zbadanie $rodkow, ktére jego zdaniem pozwalajg doprowadzi¢é do usuniecia podstawy

wykluczenia, ktéra go dotyczy.

Zdaniem odwotujgcego Il z wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 57 ust.
6 dyrektywy 2014/24, wynika, Zze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby dany
wykonawca z wiasnej inicjatywy lub na wyrazne zgdanie instytucji zamawiajgcej przedstawit
dowdd podijecia srodkéw naprawczych, ani tez temu, aby dowdd ten zostat przedstawiony w
chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty lub na pdzniejszym etapie

procedury udzielania zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego lll, wypetnit on przestanki wymagane dla uznania Oswiadczenia o
Samooczyszczeniu za skuteczne, gdyz podjat wszystkie wymagane przepisem art. 110 ust.
2 pkt 1-3 Pzp dziatania naprawcze i zapobiegawcze oraz ziozyt Oswiadczenie o
Samooczyszczeniu zanim Zamawiajgcy dokonat skutecznego wykluczenia go =z
postepowania lub chociazby podjat probe zakomunikowania mu takowej decyzji. W sSwietle
powyzszych dziatan Zamawiajgcego zardwno zaniechanie wystosowania zaproszenia do
udziatu w aukcji dla niego jak i uniewaznienie postepowania w oparciu o przepis art. 255 ust.
2 Pzp uzna¢ nalezy za przedwczesne a tym samym zaskarzone czynnosci powinny
podlega¢ uniewaznieniu, a jego oferta jako skutecznie ztozona w postepowaniu powinna
podlega¢ badaniu i ocenie przez Zamawiajgcego w sposob zgodny z warunkami

zamowienia.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 405/24, w ktérej
wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 405/24 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca TPF sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo
procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 405/24 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca MGGP S.A. w Tarnowie. Ztozyt pismo
procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W pismie i trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc calosé dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ,
oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcow,
odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania, zaproszenia do aukcji elektronicznej,
protokoly z posiedzen komisji przetargowej, zawiadomienie 0 uniewaznieniu
postepowania i odrzuceniu ofert odwotujacych, zatgczniki do pism procesowych stron
i uczestnikéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

K10 379/24

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze

Zgdac¢ od wykonawcdow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
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Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne
Jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej

oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepisow, zamawiajacy Zzgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym zftoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny Ilub
kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznoSc
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa
w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej;
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6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3
pkt4i6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

Art. 255 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli:
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty

podlegaty odrzuceniu.

Ustalono, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Petnienie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robét budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informac;ji
podréznych na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice — Katowice Piotrowice
w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pid. — Katowice —
Katowice Piotrowice.

Kolejno ustalono, ze w § 3 ust. 2 warunkéw umowy (TOM Il SWZ) zamawiajgcy
przewidziat:

Czas realizacji Umowy obejmuje Swiadczenie Usfug dla Kontraktu budowlanego
odpowiednio w terminie:

63 miesiecy, w tym:

a) 48 miesigce — Okres podstawowy;

b) Okres wydtuzony realizacji Kontraktu budowlanego wyznaczony na 12 miesiecy
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c) Okres wykraczajgcy poza Okres wydtuzony realizacji Kontraktu budowlanego wyznaczony
na 3 miesigce.

W pkt 3.1. ppkt 6 OPZ (tom Il SWZ) zamawiajacy przewidziat:
6) Osoby wymienione w Zespole statym bedg dostepne do dyspozycji Zamawiajgcego w
wymiarze co najmniej petnego etatu czasu pracy na warunkach opisanych w § 9 ust. 9 WU.
Inzynier jest zobowigzany przedfozy¢ Zamawiajgcemu HPPI, ktéry w szczegbfowy sposob

bedzie okreslac dostepnosc poszczegdlnych oséb Personelu statego i zmiennego Inzyniera.

Kolejno ustalono, ze termin skfadania ofert uptynat w dniu 29 sierpnia 2022 r. Do

uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

Nazwa wykonawcy cena netto cena brutto
1 Konsorcjum firm: Ayesa Polska Sp. z 0.0., Inko | 13 917 904,00 | 17 119 021,92
Consulting Sp. z 0.0.
2 Safege S.A.S. 15472 940,00 | 19 031 716,20
3 ECM Group Polska S.A. 16 837 744,00 | 20 710 425,12
4 TPF Sp. z 0.0. 19 410 300,00 | 23 874 669,00
5 Konsorcjum firm: BBF Sp. z 0.0., Ekocentrum 21 668 882,50 | 26 652 725,48
Sp. zo.0.
6 MGGP S.A 23 591 805,13 | 29 017 920,31

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono takze, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przewidziat kwote
56.241.750,00 zt brutto.
(por. informacja o kwocie, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze 8 wrzesnia 2022 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego | do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ wyliczenia ceny (np.
zysk, wysokos¢ wynagrodzenia, koszty administracyjne oraz koszty zwigzane z uzyskaniem
gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia itp.), w celu ustalenia, czy cena ztozonej oferty
w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie uniemozliwia wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W wezwaniu zamawiajgcy
wskazat, ze zgda, aby ztozone przez Wykonawce wyjasnienia (w oparciu o art. 224 ust. 3)
dotyczyty co najmniej zakresu okreSlonego w art. 224 ust. 3 pkt 4i 6, tj.:
- zgodnoS$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
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minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtaSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienie winno wykazaé, czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia
wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Ponadto wyjaSnienie
powinno wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie
towarzyszy¢ beda realizacji zamoéwienia, ktore wpfynety na wysoko$¢ oferowanej ceny wraz
ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wptywu (zarbwno merytorycznego jak i
finansowego) na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, na nosniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia z dnia 21 wrzesnia 2022 r. W wyjasnieniach swych odwotujgcy wskazat, co
nastepuje:

Na str. 2 wyjasnien odwotujgcy | wskazat, m.in.: Wykonawca na przedmiotowej
inwestycji osigga rentowno$c na poziomie okoto 10 % w skali projektu. W ramach ryzyka i
przedituzenia kontraktu zgodnie z zapisami SWZ ,deponuje kwote” 13,5 %. 6,4 % stanowi
zabezpieczenie dziatalno$ci ogolnej Wykonawcy.

W harmonogramie zatgczonym do wyjasnien znajduje sie natomiast pozycja IX
.Ryzyko — Ryzyko (w tym ryzyko wydtuzenia Projektu — ekwiwalent — 2.620.682,48 zt oraz
pozycja X — zysk — w kwocie 1.999.217,41 zi.

(por. ww. wyjasnienia odwotujgcego |, na nosniku elektronicznym przekazanym przez

zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego | o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp oraz
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 51i 6
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego |
zamawiajgcy wskazat:

W blizniaczym postepowaniu pn. Petnienie nadzoru nad realizacjg robot budowlanych
oraz wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg robdt budowlanych na zabudowe
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na
odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Potudniowe w ramach projektu ,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, Etap i linia E 65 na

odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Ptd. Katowice Katowice Piotrowice nr postepowania:
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9090/1REZA4/00855/00668/22/P zostat wydany wyrok KIO z dnia 13 lutego 2023 r. (sygn.
akt KIO 259/23) oraz wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt
XXIIl Zs 33/23) odnoszacy sie do wyjasnien razgco niskiej ceny Safege S.A.S.

Zaréwno w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej jak i w wyroku Sgdu Okregowego
wskazano, ze wyja$nienia Safege S.A.S dot. wyliczenia kosztéw w zakresie wynagrodzenia
personelu statego nie zostaty prawidfowo skalkulowane.

Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.02.2023 r. (sygn. akt

KIO 259/23) w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy SAFEGE S.A.S.
wskazata jak ponizej.
(...) Tym samym, wykonawca, aby nalezycie skalkulowac¢ cene oferty powinien zatozyc, ze
doktadnie taki sam koszt personelu statego bedzie musiat ponosi¢ w okresie podstawowym i
w okresach wydtuzonych. Wynika to z faktu, Zze wymiar zatrudnienia w okresach
wydtuzonych nie ulega i nie moze ulec swobodnej zmianie, co oznacza, ze automatycznemu
zZmniejszeniu nie mogg ulec takze koszty wynagrodzenia personelu statego.(... )

W swietle ww. orzeczen, tj. wyroku KIO z dnia 13.02.2023 r. (sygn. akt KIO 259/23) i
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 04.07.2023 r. (sygn. akt XXIll Zs 33/23)
Komisja przetargowa powzieta watpliwo$¢ co do tresci wyjasnienn w sprawie razgco niskiej
ceny przedstawionych przez Wykonawcow i ponownie przeanalizowata przedfozone
wyjadnienia pod kgtem wskazanego w orzeczeniach sposobu kalkulacji ceny personelu
statego przez cafty okres realizacji kontraktu.

W dniu 21.09.2022 r. Wykonawca TPF Sp. z 0. o. przedstawit wyjasnienia razgco
niskiej ceny w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego nr IREZA4.292.13.2022.a.14 z dnia
08.09.2022 r. oraz pismo nr IREZA4.292.13.2022.a.25 z dnia 13.09.2022 r.

Komisja Przetargowa uznata za wystarczajgce ztozone wyjasnienia i dowody,
uwiarygadniajgce wywody w zakresie sposobu ksztaftowania ceny oferty i ww. Wykonawca
zostat zaproszony do aukcji elektroniczney.

Majgc na wzgledzie tre$¢ przytoczonych powyzej orzeczenn (wyrok KIO z dnia
13.02.2023 r. sygn. akt KIO 259/23 i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
04.07.2023 r. sygn. akt XXIll Zs 33/23) Komisja ponownie zbadata i ocenita przedstawione
przez Wykonawce TPF Sp. z 0. o. wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny w zakresie
kalkulacji kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem personelu statego przez caty wymagany
Okres realizacji zamOwienia i ustalita, ze Wykonawca TPF Sp. z o. o. nie wykazat
prawidtowosci wyliczenia kosztéw dotyczgcych wynagrodzenia personelu statego przez caty
wymagany okres realizacji zamowienia i wobec tego nalezy uznac, ze ww. wyjasnienia w
zakresie wynagrodzenia personelu statego nie sq prawidtowo skalkulowane.

Z przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien wraz z dowodami nie Sposob

wywie$¢, aby obalono domniemanie zaoferowanie ceny razgco niskiej w zakresie
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prawidtowej kalkulacji wynagrodzenia zespotfu statego w okresie wydtuzonym i w okresie
wykraczajgcym poza okres wydtuzony (12 miesiecy + 3 miesigce).

Z dokonanej przez Zamawiajgcego analizy wynika, ze przy uwzglednieniu kosztow
utrzymania personelu statego przez caty okres realizacji kontraktu zaoferowana cena nie
pokrywa kosztéw dla zespotu zmiennego i kosztéow dodatkowych w okresie 15-stu miesiecy
po okresie podstawowym.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy TPF Sp. z o. o. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy Pzp., bowiem zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

(por. ww. zawiadomienie, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

W sprawie o sygn. akt KIO 379/24 I1zba zwazylta, co nastepuje.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt 379/24 zastugiwalo czesciowo na

uwzglednienie.

Zdaniem |zby zasadne okazaty sie zarzuty nr 2-4 odwotania.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest poinformowanie
wykonawcéw, ktérych oferty zostaly odrzucone o tym fakcie wraz z podaniem uzasadnienia

faktycznego i prawnego.

W ocenie Izby sporzadzone przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego | nie zawierato petnego, wyczerpujgcego i przekonujacego

uzasadnienia faktycznego oceny wyjasnien odwotujgcego | w zakresie ceny.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego | zamawiajgcy w
pierwszej kolejnosci powotat sie na argument, ze w blizniaczym postepowaniu pn. Petnienie
nadzoru nad realizacjg robot budowlanych oraz wykonaniem projektu wykonawczego i
realizacjg robot budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem kolejowym,
urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice
Potudniowe w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65)
na obszarze Slgska, Etap i: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pid.
Katowice Katowice Piotrowice nr postepowania: 9090/1REZA4/00855/00668/22/P zostat
wydany wyrok KIO z dnia 13 lutego 2023 r. (sygn. akt KIO 259/23) oraz wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 r. (sygn. akt XXIll Zs 33/23) odnoszacy sie do
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Safege S.A.S. Wskazat, ze zarbwno w wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej jak i w wyroku Sadu Okregowego uznano, iz wyjasnienia
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wykonawcy Safege S.A.S dot. wyliczenia kosztéw w zakresie wynagrodzenia personelu

statego nie zostaty prawidtowo skalkulowane.

Odnoszgc sie do ww. argumentu podkreslenia wymagato, ze mégtby on zostaé

uznany za przekonujacy, gdyby zostato wykazane, ze:

a) identyczne okazaty sie dokumenty zaméwienia w obecnym postepowaniu i postepowaniu
okreslanym wyzej jako blizniacze,

b) identyczne okazato sie wezwanie do zlozenia wyjasnien skierowane do wykonawcy
Safege w postepowaniu ,blizniaczym” i wezwanie skierowane do odwotujgcego | w
obecnym postepowaniu,

c) identyczny byt sposob kalkulowania ceny przez wykonawce Safage w postepowaniu
okreslanym jako blizniacze i odwotujgcego | w ramach obecnego postepowania,

d) wyjasnienia ceny i dowody ztozone wraz z nimi przez wykonawce Safege w
postepowaniu okreslanym jako ,blizniacze” okazatyby sie identyczne z wyjasnieniami

ztozonymi w obecnym postepowaniu przez odwotujgcego .

W analizowanej sprawie brak byto mozliwosci poczynienia przez Izbe takich ustalen,
gdyz nie zlozono jej w charakterze dowoddéw tresci SWZ, wezwan do wyjadnien ceny
skierowanych do wykonawcy Safege, wyjasnien Safege wraz dowodami ziozonymi w
postepowaniu okreslanym jako ,blizniacze”. Wobec powyzszego taki argument
poréwnawczy, jako nieudowodniony, nie mégt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty

odwotujgcego | w analizowanej sprawie.

Kolejno zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego |
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Z dokonanej przez Zamawiajgcego analizy wynika, ze przy
uwzglednieniu kosztow utrzymania personelu statego przez caly okres realizacji kontraktu
zaoferowana cena nie pokrywa kosztow dla zespotu zmiennego i kosztow dodatkowych w

okresie 15-stu miesiecy po okresie podstawowym.

W ocenie Izby tak sporzgdzone uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego | okazato sie nad wyraz lakoniczne, ogdlnikowe i nie poddajgce sie weryfikacji.
Odwotujgcy | w odwotaniu stusznie zarzucit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu skarzonej
czynno$ci nie przedstawit owej ,analizy’, z ktoérej miatoby wynika¢, ze cena oferty
odwotujgcego | nie pokrywa kosztow okresu wydtuzonego. W oparciu o tak sporzgdzone
lakoniczne i ogolne uzasadnienie, odwotujacy | nie moégt odtworzy¢ toku rozumowania
zamawiajgcego i powzig¢ wiedzy, dlaczego zamawiajgcy uwaza, ze zaoferowana przez
niego cena nie pokrywa kosztéw dla zespotu zmiennego i kosztow dodatkowych w okresie
15-stu miesiecy po okresie podstawowym. Podkredlenia wymagato, ze wyjasnienia

odwotujgcego | w zakresie ceny byly obszerne, poparte dowodami, zawieraty takze
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nawigzanie do kosztow okresu wydiuzonego, o czym szerzej bedzie mowa dalej. Zdaniem
Izby przedstawienie tej analizy dopiero w odpowiedzi na odwoftanie nie mogto sanowac
wadliwosci uzasadnienia zaskarzonej w odwotaniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego |. Odpowiedz na odwotanie nie jest etapem, na kiérym zamawiajgcy

uprawniony jest do ujawniania wykonawcy rzeczywistych motywéw swoich czynnosci.

W ocenie Izby nieprzedstawianie wykonawcy rzeczywistych motywow odrzucenia jego
oferty oznaczato, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji
takze, jak stusznie zarzucit odwotujgcy |, zamawiajgcy naruszyt wynikajgcg z art. 16 Pzp

zasade przejrzystosci postepowania.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt takze art. 224 ust. 1
Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego | do uszczegétowienia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny o zakres zwigzany z wydluzeniem kontraktu. Zaniechanie takiego
wezwania, w okolicznosciach danej sprawy, stanowito takze naruszenie zasady rownego

traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 16 Pzp.

Faktem jest, ze 8 wrzeénia 2022 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
Pzp wezwat odwotujgcego | do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ wyliczenia ceny. W reakcji na to

wezwanie odwotujgcy | ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze wezwanie, jakie zamawiajgcy
skierowat do odwotujgcego | w dniu 8 wrzesnia 2022 r. miato charakter standardowy, ogolny.
W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze zgda, aby ztozone przez Wykonawce wyjasnienia (w
oparciu o art. 224 ust. 3) dotyczyty co najmniej zakresu okreSlonego w art. 224 ust. 3 pkt 4 i
6, tj.:

- zgodno$ci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 poz. 2207) lub przepisow odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

- zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Analiza tresci zadania prowadzita do wniosku, ze wezwanie nie wskazywato na zadne
konkretne watpliwosci zamawiajgcego. W szczegodlnosci z tresci wezwania zamawiajgcego
nie wynikato, ze jego watpliwosci budzi wycena kosztow dla zespotu zmiennego i kosztow

dodatkowych w okresie 15-stu miesiecy po okresie podstawowym.
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Pomimo tak ogdlnego wezwania, z tresci wyjasnien odwotujgcego | wynikato, ze nie
pomingt on w cenie wyceny spornych kosztéw. Wykonawca, kalkulujgc cene oferty miat na
uwadze réwniez koszty dodatkowe i koszty zapewnienia zespotu zmiennego, w okresie 15-
stu miesiecy po okresie podstawowym. Swiadczyly o tym niektére fragmenty ztozonych
wyjasnien. W szczegdlnosci na str. 2 wyjasnien odwotujgcy | wskazat, m.in.: Wykonawca na
przedmiotowej inwestycji osigga rentowno$¢ na poziomie okoto 10 % w skali projektu. W
ramach ryzyka i przedtuzenia kontraktu zgodnie z zapisami SWZ ,deponuje kwote” 13,5 %.
6,4 % stanowi zabezpieczenie dziatalnosci ogblnej Wykonawcy. Ponadto, w harmonogramie
zalgczonym do wyjasnien znajdowata sie pozycja IX ,Ryzyko — Ryzyko (w tym ryzyko
wydtuzenia Projektu — ekwiwalent — 2.620.682,48 zt oraz dodatkowa pozycja X — zysk — w
kwocie 1.999.217,41 z.

Jak wynikato z przywotanych fragmentéw wyjasnien i zatgcznika do nich, wykonawca
kalkulujgc cene oferty z pewnoscig w pozycji ryzyko deponowat znaczaca, w Swietle catej

ceny oferty, kwote 2.620.682,48 zt. Przewidziat takze w cenie oferty znaczacy zysk.

W tej sytuacji, w okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy, jezeli pomimo lektury
wyjasnien miat dalsze watpliwosci, czy cena oferty odwotujgcego | pokrywa koszty dla
zespotu zmiennego i koszty dodatkowe w okresie 15-stu miesiecy po okresie podstawowym,
powinien wezwac go do uszczegdtowienia wyjasnien w tym zakresie. W orzecznictwie |zby
wskazuje sie, ze zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do
doszczegotowienia wyjasnien, jesli w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca nie
pominie milczeniem tresci pierwotnego wezwania. Gdyby odwotujacy | w tresci wyjasnien i w
odpowiedzi na wyrazne wezwanie zamawiajgcego nigdzie nie wskazat, ze w cenie oferty nie
zamierzat ujg¢ kosztow zapewnienia zespotu zmiennego i kosztow dodatkowych w okresie
15-stu miesiecy po okresie podstawowym, zamawiajgcy byitby uprawniony do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp juz na

tym etapie. Z takg sytuacjg nie mieliSmy jednak do czynienia w analizowanej sprawie.

Zdaniem lzby, zaniechanie wezwania odwotujgcego | do uszczegotowienia wyjasnien,
w okolicznosciach danej sprawy, naruszato takze zasade réwnego traktowania wykonawcow,
wyrazong w art. 16 Pzp. Podkreslenia wymagato bowiem, ze w ramach niniejszego
postepowania zamawiajgcy wystosowat takie dodatkowe wezwania zaréwno do wykonawcy
MGGP jak i wykonawcy ECM, ktérych przedmiotem byly watpliwosci co do kosztow dla
okresu wydtuzonego. Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na wystosowania dodatkowego
wezwania do ww. wykonawcow, to wezwanie takie powinno zosta¢ skierowane takze do

odwotujgcego |.
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Koniecznos¢ wezwania odwotujgcego | do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w
okolicznosciach danej sprawy, wynikata takze z faktu, ze na tres¢ wyjasnien ceny
wykonawcéw w tym postepowaniu wplyw miata tres¢ przygotowanych przez zamawiajgcego

wzorow formularzy do kalkulacji ceny.

Podkreslenia wymagato, ze we wzorze narzuconego przez zamawiajgcego zatgcznika
nr 1B do SWZ, zamawiajgcy w kolumnie 5 uwzglednit jedynie 48 miesieczny okres realizacji
ustugi. Dodatkowo zamawiajgcy przewidziat w tym wzorze pozycje ,ryzyko”. Wzor formularza

nie referowat zatem precyzyjnie do kosztow okresu wydtuzonego.

Na pytanie czionka sktadu orzekajgcego skierowane do zamawiajgcego w trakcie
rozprawy, gdzie w takiej sytuacji w ww. formularzu wykonawcy zobowigzani byli
zaprezentowaC koszty dla okresu wydtuzonego zamawiajgcy odpowiedziat, ze mogli to
uczyni¢ dowolnie. Odwolujacy | w tej sytuacji koszty te uwzglednit w pozycji formularza
dotyczgcej ,Ryzyka”, co w swietle odpowiedzi zamawiajgcego byto, w okolicznosciach danej
sprawy, dopuszczalne. Z kolei wykonawca MGGP - jak oswiadczyt na rozprawie - koszty
zapewnienia personelu w okresie wydtuzonym ujgt rowniez w pozycjach kosztowych
dotyczgcych poszczegdlnych specjalistow dla okresu podstawowego, cho¢ koszty te

ewidentnie nie stanowity kosztéw okresu podstawowego.

W ocenie Izby, tre$¢ zatgcznika nr 1B do SWZ sporzadzona przez zamawiajgcego, a
nastepnie wypetniona przez odwotujgcego | wywarta wpltyw na tre$¢ ztozonych przez niego
wyjasnien. Skoro, w przeciwienstwie cho¢by do wykonawcy MGGP, ujgt on w zatgczniku 1B
koszty okresu wydtuzonego takze w pozycji dotyczagcej Ryzyka, to odpowiadajac na
wezwanie zamawiajgcego w swych wyjasnieniach ceny ewidentnie nawigzywat do
wypetnionego przez siebie zatgcznika nr 1B, ktorego treS¢ zostata narzucona przez

zamawiajgcego.

W ocenie Izby, bez umozliwienia odwotujgcemu | ztozenia dodatkowych wyjasnien za
przedwczesng nalezato uzna¢ ogdlng i lakoniczng konstatacje zamawiajgcego, jakoby
zaoferowana przez odwotujgcego | cena z pewnoscig nie pokrywa kosztow dla zespotu

zmiennego i kosztow dodatkowych w okresie 15-stu miesiecy po okresie podstawowym

Zdaniem Izby w szczegolnosci watpliwosci budzita ujawniona przez zamawiajgcego
dopiero w odpowiedzi na odwotanie metodyka wyliczenia ww. kosztow. Jak wynikato z
kalkulacji zamawiajgcego, zamawiajgcy ustalajgc minimalne koszty okresu wydtuzonego,
jakie bedzie musiat ponies¢ odwotujgcy |, nie uwzglednit okolicznosci, ze niektore koszty,
cho¢ przyporzgdkowane przez odwotujgcego | do okresu podstawowego zgodnie z
narzuconym wzorem formularza 1B, to jednak ewidentnie odnosity sie do catego okresu

realizacji ustugi. Tymczasem zamawiajgcy, dokonujgc w odpowiedzi swojej uproszczonej
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analizy, przy obliczaniu kosztéw okresu wydluzonego nie odjagt kosztow, ktore w
wyjasnieniach zostaly przeznaczone na wydtuzenie kontraktu i zostaty okreslone jako

niezmienne w zaleznosci od dtugosci kontraktu.

W ocenie Izby, w tej sytuacji, bez umozliwienia odwotujgcemu | ztozenia dodatkowych
wyjasnien brak byto na obecnym etapie podstaw do przyjecia takich wnioskéw, jakie

zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zasadne okazaty sie

zarzuty nr 2 — 3 odwotania.

Chybiony okazat sie z tych samych powodéw zarzut nr 1 odwotania. Zdaniem Izby, na
obecnym etapie, w oparciu jedynie o wyjasnienia odwotujgcego | z dnia 21 wrzesnia 2022 r.,
nie mozna z catg pewnoscig ustali¢, ze cena jego oferty zostata prawidtowo skalkulowana.
Powyzsze ustalenia bedg mogly zosta¢ poczynione przez zamawiajgcego ewentualnie
dopiero w wyniku analizy dodatkowych wyjasnien odwotujgcego | dotyczgcych sposobu
kalkulacji kosztéw dla okresu wydtuzonego, czy dodatkowych wyjasnien co do zawartosci
pozycji ,Ryzyko”. Z tresci wyjasnien odwotujgcego | wynikato bowiem przykfadowo, ze w
pozycji ,Ryzyko” zostato ujete takze ryzyko zwiekszenia zakresu robdt zmuszajgce do
intensyfikacji liczby personelu w zakresie 25% robot zwiekszonych, czy zapewnienie
czesciowego zabezpieczenia w zakresie waloryzacji wartosci umowy ponad limity wskazane
przez PKP w umowie. Powyzsze skutkowato koniecznoscig oddalenia zarzutu nr 1

odwotania.

Wobec przedwczesnosci odrzucenia oferty odwotujgcego |, zasadny okazat sie takze
zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut nr 4). Skoro bowiem zamawiajgcy
przedwczesnie ustalit, ze oferta odwotujgcego | podlega odrzuceniu, to brak byto podstaw do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp, ktéry referuje do koniecznosci

uniewaznienia postepowania, gdy wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

K10 398/24

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
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Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie Kkryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 255 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli:
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty

podlegaty odrzuceniu;

Ustalono, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Petnienie nadzoru nad realizacja robdét budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robét budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informaciji
podréznych na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice — Katowice Piotrowice
w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pid. — Katowice —
Katowice Piotrowice.

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy przewidziat w SWZ m.in.:

8.6 Zamawiajgcy ustala nastepujgce szczegotowe warunki udziatu w Postepowaniu:

8.6.1 W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.4. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
Okresie), co najmniej 2 ustug polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu
nadzoru nad realizacja robot budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji,
w zakresie budowy lub przebudowy:

a) linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej w zakresie
nawierzchni torowej, gdzie suma dfugosci budowanych lub przebudowywanych
torow szlakowych i torow gtéwnych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 15
km, przy czym co najmniej 5 km rob6t wykonane byto przy prowadzonym ruchu po
torach sgsiednich,

j) nadzorowanie wykonania jednej Iub kilku dokumentacji projektowych robot
budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie infrastruktury kolejowey.

Przedmiotem projektowania winna by¢ branza srk w zakresie min. 1 stacji z 30
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rozjazdami, branza telekomunikacyjna, system dynamicznej informacji pasazerskiej

w zakresie min. stacja z dwoma peronami lub przystanku.

Kolejno ustalono, ze w pkt 1.2 (Wykaz poje¢ i skrotow), w poz. 16 OPZ zamawiajgcy
wskazat:

16) SDIP — System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej — zespot urzgdzen stuzgcych do
przetwarzania danych o planie i wykonaniu ruchu pociggow oraz prezentacji podréznym na
dworcach, stacjach, przystankach kolejowych informacji wizualnych i dzwiekowych o
realizacji rozktadu jazdy pociggdéw pasazerskich. Elementami sktadowymi SDIP sg:

- System wyswietlaczy informacyjnych - urzgdzenia elektroniczne wyposazone w ekran lub
ekrany (np. w przypadku wyswietlaczy dwustronnych), urzgdzenia sterujgce i zasilajgce,
fakultatywnie w zegar analogowy, itp., zamkniete w obudowie, stanowigce zintegrowane
urzgdzenie do wizualnej prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej.

- (SR) System Rozgtoszeniowy — zespét urzgdzen stuzgcych do emisji komunikatow
informacyjnych dla podréznych.

- (SSC) System Sygnalizacji Czasu — zespdt urzgdzenn majgcy na celu informowanie

podréznych o aktualnym czasie;

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert swg oferte zamawiajgcemu
ztozyt m.in. odwotujgcy Il
(por. oferta odwotujgcego II, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 16 pazdziernika 2023 r., zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie 126 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego Il do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 16.10.2023 r., w aktach postepowania, w

dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy Il ztozyt 26 pazdziernika
2023 r. m.in. Wykaz zamowien wykonanych przez Wykonawce. W wykazie tym celem
wykazania warunku z pkt. 8.6.1 a) oraz j) IDW odwotujgcy Il powotat sie na doswiadczenie
nabyte podczas realizacji ustugi pn.:
Petnienie nadzorow inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku Krakéw Ptaszéw —
Podbory Skawinskie w ramach zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku

Krakéw Ptaszow — Skawina — OSwiecim dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - Umowa nr
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90/103/0038/17/Z/l z dnia 15.09.2017r. Os$wiadczyt, ze Zadanie obejmowato swoim
zakresem:

- budowe/ przebudowe dwutorowej zelektryfikowanej linii kolejowej o tgcznej dtugosci ponad
15 km budowanych/przebudowywanych torow szlakowych i torow gtdbwnych zasadniczych.
Ponad 5 km robot wykonane zostafo przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich

- stabilizacje chemiczng o 1gcznej powierzchni co najmniej 20 000 m2

- roboty budowlane sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi na linii kolejowej
dwutorowej zelektryfikowanej gdzie suma dfugosci budowanej lub przebudowywanej sieci
trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi dla torow szlakowych i torow gfownych
zasadniczych, wynosita tgcznie ponad 15 km. Ponad 5 km robdt wykonane byto przy
prowadzonym ruchu po torach sgsiednich,

- zabudowe ponad 30 rozjazddéw kolejowych

- przebudowe stacji kolejowej Krakdw Bonarka (roboty budowlane obejmowaty co najmniej
dwa tory gtdbwne zasadnicze i co najmniej dwa tory gtbwne dodatkowe wraz z nawierzchnig i
podforzem z odwodnieniem oraz co najmniej dwa perony), roboty wykonywane byty przy
prowadzonym ruchu pociggéw na tej stacji,

- przebudowe co najmniej 1. systemu stacyjnych, scentralizowanych komputerowych
urzgdzen SRK (sterowania ruchem kolejowym), na stacji liczgcej co najmniej 40 zwrotnic
zabudowanych w MCS

- budowe co najmniej 1. blokady liniowej wraz z powigzaniem do systemu stacyjnego

- budowe/przebudowe co najmniej 3. obiektow typu: most, wiadukt lub estakada, w tym co
najmniej 1 (jeden) most kolejowy lub wiadukt kolejowy, o rozpietosci najdtuzszego przesta
nie mnigjszej niz 20m: wiadukt w km 6,045; most w km 13,562 (przesto o rozpieto$ci ponad
20 m) oraz most w km 18,600

(por. wykaz zaméwien odwotujgcego Il z dnia 26 pazdziernika 2023 r., w aktach
postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego hna nosniku

elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 29 listopada r., zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie 128 ust. 1 Pzp i art. 128 ust. 4 wezwat odwotujgcego |l do uzupetnienia i
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. W wezwaniu zamawiajgcy zwrécit sie z
pros$bg o wyjasnienie tresci ztozonego wykazu, o ktérym mowa w pkt.2) niniejszego pisma.

1) W toku oceny dokumentow przekazanych w dniu 26.10.2023r. (pismo nr ref.: L.DZ.
W/OIIS/25/10/2023/SR/22063) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
16.10.2023 r. (pismo znak IREZA4.292.13.2022.a.64), Zamawiajgcy stwierdzit, iz

Wykonawca w zatgczonym do ww. pisma Zatgczniku nr 6 Wykaz zamoéwienn wykonanych
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przez Wykonawce, przedstawit zadania, ktére nie wykazaty, ze spetniony zostat warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.6.1 IDW.

Zamawiajgcy wymagat, zgodnie z trescig pkt. 8.6.1 IDW, aby Wykonawca wykazat
wykonanie w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 usfug
polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych, z wylgczeniem nadzoru w okresie gwarancji w zakresie budowy Iub
przebudowy.

a) linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej w zakresie
nawierzchni torowej, gdzie suma dfugosci budowanych Ilub przebudowywanych torow
szlakowych i toréw gtéwnych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 15 km, przy czym
co najmniej 5 km robét wykonane byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich,

(--)

)] nadzorowanie wykonania jednej Ilub kilku dokumentacji projektowych robot
budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie infrastruktury kolejowej. Przedmiotem
projektowania winna by¢ branza srk w zakresie min. 1 stacji z 30 rozjazdami, branza
telekomunikacyjna, system dynamicznej informacji pasazerskiej w zakresie min. stacja z
dwoma peronami lub przystanku (...)

W pozycji nr 2 wskazane zostato do$wiadczenie w realizacji zadania pn. ,Petnienie
nadzorow inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku Krakéw Ptaszéw — Podbory
Skawinskie w ramach zadania pn. ,,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszow
— Skawina — Os$wiecim” w odniesieniu do zakresu wskazanego w punktach od a) do k).

Komisja, w oparciu o przedtozone dokumenty dokonata weryfikacji spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt.8.6.1 IDW i uznata, ze Wykonawca
w odniesieniu do zakresu, o ktérym mowa w punkcie a), punkcie b), punkcie f) i punkcie h)
nie wykazat spetniania wymaganego do$wiadczenia w odniesieniu do parametrow opisanych
w warunku.

Natomiast wykazane dos$wiadczenie w odniesieniu do zakresu wskazanego w
punkcie j) nie obejmuje systemu dynamicznej informacji pasazerskKiej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wzywa Wykonawce do uzupetnienia doswiadczenia w ww. zakresie zgodnie z
warunkami okreSlonymi w pkt. 8.6.1. IDW.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2023 r., w aktach postepowania, w

dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy Il ztozyt pismo z dnia 6

grudnia 2023 r. W pismie tym wskazat, co nastepuje:
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Ad 1. Wyjasniamy, iz w trakcie realizacji zadania pn.: Petnienie nadzorow inwestorskich nad
realizacjg inwestycji na odcinku Krakow Ptaszéw — Podbory Skawiniskie w ramach zadania
pn. ,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakow Ptaszéw — Skawina — Oswiecim”
nastgpito istotne zwiekszenie zakresu prac nig objetych, przez co Wykonawca nabyt w
ramach realizacji nadzoru nad przywotang inwestycjg doswiadczenie szersze nizby na to
wskazywat pierwotny zakres. W trakcie realizacji inwestycji wydanych zostato tgcznie 66
polecen zmian, zwiekszajgcych zarowno zakres inwestycji jak i jej wartoSc. Ponizej
przedstawiamy szczegofowo opis prac mieszczgcych sie w ramach poszczegolnych
punktow, budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego:
a) Ad pkt a)
W ramach zadania podstawowego inwestycja obejmowata nastepujgcg ilo$¢ toréw:
- Na szlaku Krakdéw Plaszow — Krakéw Bonarka i stacji Krakbw Bonarka: tory szlakowe i
gtéwne zasadnicze. Prace prowadzone byty etapowo przy ruchu na sgsiednich torach:
o Linia kolejowa nr 94 Krakéw Plaszéw — Oswiecim, tor nr 1 odc. od km 1,862 do km
3,742 (1,88km); tor nr 2 odc. od km 2,254 do km 3,742 (1,488km)
o Linia kolejowa nr 603 Krakow Ptaszow — Krakow Prokocim Towarowy PRD od km
6,639 do km 7,104 (0,465 km)
o Linia kolejowa 624 — tor nr 1 odc. od km 1,323 do km 3,188 (1,865 km), tor nr 2 odc.
od km 1,352 do km 3,029 (1,677km)
tgcznie 7,375 km
- Na Stacji Skawina: tory gtéwne zasadnicze. Prace prowadzone etapowo przy ruchu na
sgsiednich torach:
o Linia kolejowa nr 94 Krakoéw Ptaszéw — Oswiecim, tor nr 1i 2 od km 14+592 do km
15+860 (2,536 km)
o Linia 97 Skawina — Zywiec, tor nr 1 od km -0+821 do km 0+387 (1,208 km)
tgcznie 3,744 km
- Na Stacji Podbory Skawinskie: tory gtbwne zasadnicze. Prace prowadzone etapowo przy
ruchu na sgsiednich torach
o Linia kolejowa nr 94 Krakow Ptaszow — O$wiecim, stacja Podbory Skawirskie — tor nr
2 od km 18+818 do km 19+680 (0,862 km) tor nr 4 od km 19+090 do km 20+323
(1,233 km)
tgcznie — 2,095 km
Nastepnie, na mocy Polecenia zmiany nr 3, 7, 16, 37 zakres prac zostat zwiekszony o
przebudowe torow kolejowych w zakresie likwidacji stykow klejono-sprezonych na linii
kolejowej nr 94: prace na szlaku Krakow Bonarka-Skawina tor 1 i 2 od km 3,742 do km
14,592 (21,70 km) oraz na szlaku Skawina — Podbory Skawinskie tor 1 i 2 od km 15,860 do
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km 18+818 (5,916 km). Dodatkowego zwiekszenia zakresu robot torowych, obejmujgcego
0,348 km, dokonano poleceniem zmiany nr 6.

(...)

tgcznie ilos¢ przebudowywanych torow wynosita 41,178 km
(7,375+3,744+2,095+21,7+5,916 +0,348).

e) Ad pkt j)

Wyjasniamy, iz System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (SDIP) obejmuje systemy
wysSwietlaczy, rozgfoszeniowe, wspomagania stuchu, sygnalizacji czasu, a takze
przywotawczoalarmowe wraz z infrastrukturg sieciowg i urzgdzeniami w dyspozytorni. W
ramach zadania pn. Petnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku
Krakéw Ptaszéw — Podbory Skawiniskie w ramach zadania pn. ,,Prace na linii kolejowej nr 94
na odcinku Krakéw Ptaszéw — Skawina — OS$wiecim” wykonawca nadzorowat wykonanie
dokumentacji projektowej kanalizacji teletechnicznej, zasilania elektrycznego elementow
systemow z uwzglednianiem odpowiedniego zapasu mocy, wzmocnienia konstrukcji
wsporczych wysdwietlaczy pod system dynamicznej informacji pasazerskiej, a takze
wyznaczenia miejsc pod lokalizacje urzgdzen w dyspozytorni. W stacji Krakow Bonarka dla 2
perondw, stacji Skawina dla 2 perondéw. Dodatkowo, zgodnie z poleceniem zmiany nr 58
wykonawca nadzorowat wykonanie systemu rozgtaszania, w tym zaprojektowania i montazu
systemu gtosnikow wraz z kompletng infrastrukturg sieciowg i zasilania.

Wykonawca nadzorowat wiec wykonanie catej niezbednej infrastruktury sieciowej dla
obstugi systemu SDIP wraz z przygotowaniem stanowisk do obstugi systemu w dyspozytorni
oraz cze$¢ systemu w postaci systemu rozgtoszeniowego.

Pomimo, ze prace projektowe nie obejmowaty wszystkich elementow systemu SDIP,
fo ich zakres zawierat rozwigzania projektowe de facto determinujgce zatozenia cafego
systemu przez co nalezy uznac, ze warunek zostat spetniony.

(por. pismo odwotujgcego Il z dnia 6 grudnia 2023 r., w aktach postepowania, w

dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno wustalono, ze w dniu 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego Il o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego Il na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z uwagi na
niewykazanie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt. 8.6.1 a) oraz j) IDW. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Il zamawiajgcy wskazat,
Co nastepuje:

Zamawiajgcy pismem - znak IREZA4.292.13.2022.a.64, na podstawie art. 126 ust. 1
Ustawy Pzp, wezwat w dniu 16.10.2023r. Wykonawce MGGP S.A., do zfoZenia aktualnych
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na dzieni ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w Jednolitym Dokumencie, ktore zostaty szczegdélowo wymienione w Instrukcji dla
Wykonawcow (IDW).

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. 26.10.2023 r. Wykonawca przestat
zgdane dokumenty (pismo nr ref.; L.DZ. W/0115/25/10/2023/sR/22063).

W toku oceny dokumentéw przekazanych w dniu 26.10.2023r. (pismo nr ref.: L.DZ.

W/OIIS/25/10/2023/SR/22063) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
16.10.2023 r. (pismo znak IREZA4.292.13.2022.a.64) Komisja ustalita, iz:
w zatgczonym do ww. pisma Zatgczniku nr 6 Wykaz zamdwienn wykonanych przez
Wykonawce, Wykonawca przedstawit zadania, ktore nie wykazatly, Ze spetniony zostat
warunek udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 8.6.1 IDW. Komisja uznata, Ze
Wykonawca w odniesieniu do zakresu, o ktorym mowa w punkcie a), punkcie b), punkcie f) i
punkcie h) nie wykazat spetniania wymaganego doSwiadczenia w odniesieniu do parametrow
opisanych w warunku. Natomiast wykazane dos$wiadczenie w odniesieniu do zakresu
wskazanego w punkcie j) nie obejmowafto systemu dynamicznej informacji pasazerskiej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia doSwiadczenia w ww. zakresie. Ponadto
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zwrocit sie z proshg o
wyjasnienie, dlaczego w opisie zadania wskazanego na potwierdzenie spetnienia warunku
doswiadczenia Pana M. G. pn. ,Modernizacja linii 131 Chorzéw Batory — Tczew na odcinku
Babiak — Zaryd, Piotrkow Kujawski — Chetmce” zostata zamieszczona informacja, iz
niniejsze zadanie realizowane byto w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedfozyt uzupetnienie ww. wykazu oraz
udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia.

Po przeprowadzonej analizie Komisja uznata za wystarczajgce ztozone wyjaSnienia
dotyczgce doswiadczenia Pana M. G.

W odniesieniu do uzupetnionego wykazu, Komisja ustalifa, iz Wykonawca przedfozyt na
okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku wskazanego w pkt. 8.6.1 a) IDW, w pkt. 8.6.1
b) oraz punkcie 8.6.1 j) IDW zadanie pn. ,Petnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg
inwestycji na odcinku Krakéw Ptaszow — Podbory Skawiniskie w ramach zadania pn. ,Prace
na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Ptaszow — Skawina — Oswigcim”. Na
okoliczno$¢ potwierdzenia warunku wskazanego w pkt. 8.6.1 f) IDW Wykonawca przedstawit
zadanie pn. ,Petnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku Krakow
Ptaszéw — Podbory Skawiniskie w ramach zadania pn. ,Prace na linii kolejowej nr 94 na
odcinku Krakéw Ptaszow — Skawina — OS$wiecim" oraz zadanie pn. ,,Petnienie nadzoru nad
opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIi$

5.1-18 ,Poprawa przepustowoSci linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Minsk
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Mazowiecki, Etap I”. Natomiast w odniesieniu do warunku wskazanego w pkt. 8.6.1 h) IDW
Wykonawca wskazat doswiadczenie w realizacji zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa
drogi ekspresowej S17 Warszawa (w. Zakret) — Garwolin na odcinku wezet ,Lubelska"” (bez
wezfa) - Garwolin (poczgtek obwodnicy)”, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robot:
Czes¢ nr 3/Kontrakt 3: na odcinku Kotbiel (koniec obwodnicy) - Garwolin (poczagtek
obwodnicy) od ok. km 27+900 do ok. km 40+915 dfug. ok. 13,015 km”.

Po przeprowadzonej analizie Komisja stwierdzita, ze Wykonawca legitymuje sie
wymaganym doswiadczeniem w odniesieniu do parametrow opisanych w warunku w punkcie
b), punkcie f) oraz punkcie h), natomiast nie posiada doswiadczenia w odniesieniu do
parametréw opisanych w punkcie a) oraz punkcie j), poniewaz zgodnie z treScig pkt. 8.6.1
IDW, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca wykazat wykonanie w okresie ostatnich 7
(siedmiu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci
Jest krotszy — w tym okresie), co najmniej 2 ustug polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i
sprawowaniu nadzoru nad realizacja robot budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie
gwarancji, w zakresie budowy lub przebudowy:

a) linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej w zakresie nawierzchni
torowej, gdzie suma dtugosci budowanych lub przebudowywanych toréw szlakowych i toréw
gtownych zasadniczych wynosita fgcznie co najmniej 15 km, przy czym co najmniej 5 km
robot wykonane byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich,

j) nadzorowanie wykonania jednej lub kilku dokumentacji projektowych robdét budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie infrastruktury kolejowej. Przedmiotem projektowania
winna byc branza srk w zakresie min. 1 stacji z 30 rozjazdami, branza telekomunikacyjna,
system dynamicznej informacji pasazerskiej w zakresie min. stacja z dwoma peronami lub
przystanku

Majgc na uwadze powyzsze, Komisja ustalita, ze Wykonawca MGGP S.A:

1. w odniesieniu do zakresu warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie a)
nie wykazat sprawowania nadzoru nad realizacjag w zakresie budowy lub przebudowy linii
kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej w zakresie nawierzchni torowej,
gdzie suma dfugosci budowanych Ilub przebudowywanych toréw szlakowych | torow
gtownych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 15 km, przy czym co najmniej 5 km
robét wykonane byto przy prowadzonym ruchu po torach sgsiednich. Jak ustalita Komisja
przetargowa w inwestycji, ktdorg Wykonawca wykazat w zatgczniku nr 6 do IDW — Wykaz
zamowienn wykonanych przez Wykonawce, diugos¢ przebudowanych torow stacyjnych
wyniosta okoto 13 km. Dodatkowo w ramach wyjasnierr Wykonawca przedstawit, iz w trakcie
realizacji zadania zwiekszyt sie zakres robot torowych polegajgcy na wymianie stykow

klejono-sprezonych na linii kolejowej nr 94. W trakcje weryfikacji ustalono, iz w zwiekszonym
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zakresie robot torowych byty wymieniane jedynie wstawki szynowe o df. ok 15 m (1 szt.) na
szlaku Krakow Bonarka — Skawina i na szlaku Skawina — Podbory Skawinskie.

2. w odniesieniu do zakresu warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie j)
nie wykazat nadzorowania wykonania jednej lub kilku dokumentacji projektowych robot
budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie infrastruktury kolejowej. Przedmiotem
projektowania winna by¢ branza srk w zakresie min. 1 stacji z 30 rozjazdami, branza
telekomunikacyjna, system dynamicznej informacji pasazerskiej w zakresie min. stacja z
dwoma peronami lub przystanku. Jak ustalita Komisja przetargowa w inwestycji, ktorg
Wykonawca wykazat w zatgczniku nr 6 do IDW — Wykaz zamoéwienn wykonanych przez
Wykonawce, budowa systemu monitoringu wizyjnego, systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej, systemu rozgtaszania i systemu sygnalizacji czasu zostata wytgczona na
etapie przygotowania postepowania przetargowego na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych, wiec nie byta przedmiotem inwestycji na odcinku Krakéw Ptaszow — Podbory
Skawinskie w ramach zadania pn. ,,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakéw Plaszéw
— Skawina — Oswiecim”.

Przedmiotem nadzoru inwestorskiego Wykonawcy MGGP S.A. na potrzeby
przysztoSciowej zabudowy systemu SDIP byto zaprojektowanie i wybudowanie kanalizacji
teletechnicznej, zapewnienie zasilania elektrycznego elementéw systemoéw, uwzgledniajgc
odpowiedni zapas mocy. Wykonawca MGGP S.A. sprawowat rowniez nadzér nad robotami
polegajgcymi na odtworzeniu dotychczasowego nagfosSnienia na stacjach Krakéw Bonarka,
Skawina i Podbory Skawinskie.

W ramach zadania nie byta projektowana infrastruktura sieciowa dla petnego systemu
SDIP, a jedynie dla systemu rozgtaszania.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami Komisja stwierdzita, ze Wykonawca MGGP S.A
nie legitymuje sie wymaganym doSwiadczeniem zgodnie z warunkami okreSlonymi w IDW.
Wobec niespetniania warunku udziatu w postepowaniu oferta Wykonawcy MGGP S.A

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

(por. ww. zawiadomienie z 25 stycznia 2024 r., na nosniku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

W sprawie o sygn. akt KIO 398/24 Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie wniesione w_sprawie o sygn. akt KIO 398/24 nie zastlugiwato na

uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze odwotujgcy Il w toku postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, pomimo wykorzystania procedury uzupetniajgcej z art.
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128 ust. 1 Pzp, nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, opisanych w pkt
8.6.1 a oraz w pkt 8.6.1. ] SWZ.

Zgodnie z warunkiem udziatu postepowaniu, opisanym w pkt 8.6.1. j SWZ:

8.6.1 W zakresie warunku okreS$lonego w punkcie 8.2.4. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
Okresie), co najmniej 2 ustug polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu
nadzoru nad realizacjg robot budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji,
w zakresie budowy lub przebudowy:

J) nadzorowanie wykonania jednej Ilub kilku dokumentacji projektowych roboét
budowlanych polegajgcych na budowie, przebudowie infrastruktury kolejowej.
Przedmiotem projektowania winna byc branza srk w zakresie min. 1 stacji z 30
rozjazdami, branza telekomunikacyjna, system dynamicznej informacji pasazerskiej
w zakresie min. stacja z dwoma peronami lub przystanku.

W ocenie lzby z tresci przywotanego warunku udziatu w postepowaniu wynikato
jednoznaczne, ze w ramach wymaganych ustug elementem niezbednego doswiadczenia
powinno by¢ réwniez nadzorowanie wykonania jednej lub kilku dokumentacji projektowych
robét budowlanych polegajagcych na budowie, przebudowie infrastruktury kolejowej. Co
istotne, przedmiotem projektowania musiat by¢ takze m.in. system dynamicznej informacji
pasazerskiej. Jak wynikato z powyzszego zamawiajgcy wymagat zatem doswiadczenia w
nadzorowaniu projektowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, a nie tylko
niektorych jego elementéw wybranych przez wykonawce. Nie mozna byto zatem zgodzi¢ sie
z odwotujgcym I, jakoby wymdg legitymowania sie doswiadczeniem w nadzorowaniu
projektowania petnego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej nie znajdowat
odzwierciedlenia w opisie warunku udziatu w postepowaniu. Przeciwnie, skoro zamawiajgcy
nie wylgczyt z wymogu doswiadczenia Zadnych elementéw projektowania systemu
dynamicznej informacji pasazerskiej, to takim peinym doswiadczeniem nalezato sie
legitymowac. Nadzorowanie projektowania jedynie czesci systemu, ktore nastepnie, w
wyniku dalszych prac projektowych, weszty w zakres catego systemu nie potwierdzato
wymaganej wiedzy wykonawcy co do kompleksowego projektowania tego typu systemow. W
ocenie lzby, przy interpretacji warunku mozna byto takze positkowaé sie definicjg zawartg w
pkt 1.2 (Wykaz pojec€ i skrotow), w poz. 16 OPZ, gdzie zamawiajacy wskazat:

16) SDIP — System Dynamicznej Informacji Pasazerskiej — zespot urzgdzen stuzgcych do

przetwarzania danych o planie i wykonaniu ruchu pociggdw oraz prezentacji podroznym na

dworcach, stacjach, przystankach kolejowych informacji wizualnych i dzwiekowych o

realizacji rozktadu jazdy pociggdéw pasazerskich. Elementami sktadowymi SDIP sg:
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- System wyswietlaczy informacyjnych - urzgdzenia elektroniczne wyposazone w ekran lub
ekrany (np. w przypadku wyswietlaczy dwustronnych), urzgdzenia sterujgce i zasilajgce,
fakultatywnie w zegar analogowy, itp., zamkniete w obudowie, stanowigce zintegrowane
urzgdzenie do wizualnej prezentacji dynamicznej informacji pasazerskiej.

- (SR) System Rozgfoszeniowy — zespét urzgdzen stuzgcych do emisji komunikatow
informacyjnych dla podréznych.

- (SSC) System Sygnalizacji Czasu — zespdt urzgdzenn majgcy na celu informowanie
podroznych o aktualnym czasie;

W ocenie Izby przywotane w OPZ pojecie okazato sie tozsamym z uzytym w tresci
warunku udziatu w postepowaniu sformutowaniem ,system dynamicznej informagciji
pasazerskiej”. Wedtug Izby, bez znaczenia jest przy tym wielkos¢ liter, czy tez niepostuzenie
sie przez zamawiajgcego w opisie warunku skrotem ,SDIP”. Ponadto dostrzezenia
wymagato, ze sam odwotujgcy Il w tresci odwotania postugiwat sie wymiennie skrotem

~SDIP” i pojeciem ,system dynamicznej informacji pasazerskiej”.

Celem potwierdzenia spetniania spornego warunku udzialu w postepowaniu
odwotujacy Il powotat sie na doswiadczenie nabyte w trakcie realizacji ustugi pn.: Pefnienie
nadzorow inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku Krakéw Pfaszéw — Podbory
Skawinskie w ramach zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku Krakdéw

Ptaszéw — Skawina — O$wiecim dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A”.

W wyjasnieniach z dnia 6 grudnia 2023 r. odwotujgcy Il przyznat, ze W ramach zadania
pn. Petnienie nadzoréw inwestorskich nad realizacjg inwestycji na odcinku Krakéw Ptaszéw
— Podbory Skawinskie w ramach zadania pn. ,Prace na linii kolejowej nr 94 na odcinku
Krakoéw Ptaszow — Skawina — Oswigcim” wykonawca nadzorowat wykonanie dokumentacji
projektowej kanalizacji teletechnicznej, zasilania elekirycznego elementéw systeméw z
uwzglednianiem odpowiedniego zapasu mocy, wzmochienia konstrukcji wsporczych
wyswietlaczy pod system dynamicznej informacji pasazerskiej, a takze wyznaczenia migjsc
pod lokalizacje urzadzen w dyspozytorni. W stacji Krakow Bonarka dla 2 perondw, stacji
Skawina dla 2 peronéw. Dodatkowo, zgodnie z poleceniem zmiany nr 58 wykonawca
nadzorowat wykonanie systemu rozgfaszania, w tym zaprojektowania i montazu systemu

gfosnikow wraz z kompletng infrastrukturg sieciowg i zasilania.

Wykonawca nadzorowat wiec wykonanie catej niezbednej infrastruktury sieciowej dla
obstugi systemu SDIP wraz z przygotowaniem stanowisk do obstugi systemu w dyspozytorni

oraz czesc systemu w postaci systemu rozgtoszeniowego.
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Pomimo, ze prace projektowe nie obejmowaty wszystkich elementow systemu SDIP,
fo ich zakres zawierat rozwigzania projektowe de facto determinujgce zatozenia catego
systemu przez co nalezy uznac, ze warunek zostat spetniony.

Jak wynikato wprost z przywotanych wyjasnien odwotujacego Il, prace projektowe,
ktére nadzorowat, nie obejmowaty catego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, ale
jedynie niektére jego elementy opisane w tych wyjasnieniach. Réwniez w tresci odwotania
odwotujgcy Il przyznatl, ze powyzsze projekty nie obejmowaly ,urzgdzen wykonawczych,
ktére stanowity elementy osobnego postepowania”. W ocenie lzby sprawowanie nadzoru nad
projektowaniem jedynie tych elementow, kidre zostaty opisane w wyjasnieniach i ktére nie
obejmowaly urzgdzeh wykonawczych przesadzato, ze odwotujacy Il nie legitymuje sie
doswiadczeniem w nadzorowaniu projektowania catego systemu dynamicznej informacji

pasazerskiej, a tylko niektérych elementdw, ktére nastepnie weszty w sktad tego systemu.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotujacy Il nie wykazat

spetniania warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt 8.6.1. j SWZ.

Zdaniem |zby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze odwotujgcy Il nie wykazat takze
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, opisanego w pkt 8.6.1. lit. a SWZ. Zgodnie z

trescig ww. warunku:

8.6.1 W zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.4. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich 7 (siedmiu) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym
Okresie), co najmniej 2 ustug polegajgcych na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu
nadzoru nad realizacja robot budowlanych, z wytgczeniem nadzoru w okresie gwarancji,
w zakresie budowy lub przebudowy:

a) linii kolejowej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej w zakresie
nawierzchni torowej, gdzie suma dfugosci budowanych lub przebudowywanych
torow szlakowych i toréw gtownych zasadniczych wynosita tgcznie co najmniej 15
km, przy czym co najmniej 5 km robot wykonane byto przy prowadzonym ruchu po

torach sgsiednich,

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy Il podniést w odwotaniu, jakoby istotna z punktu
widzenia warunku miata nie by¢ ocena, w jakim zakresie torowisko zostato przebudowane,
lecz dtugos¢ torowiska objetego przebudowg (przekazanego wykonawcy celem wykonania

prac nadzorowanych).

Zdaniem lzby stanowisko to okazato sie nietrafne w Swietle warunku udziatu w

postepowaniu. Jak wynikato jednoznacznie z tresci warunku, warunek ten odnosit sie do
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dtugosci faktycznie przebudowywanych toréw, a nie dtugosci torowiska przekazanego
wykonawcy do nadzorowania. Innymi stowy, Zamawiajgcy wymagat aby faktyczna dtugosc

budowy lub przebudowy linii kolejowej wynosita co najmniej 15 km.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo takze ustalit, ze w ramach nadzorowanego
przez odwotujgcego Il zadania, przebudowa torow obejmowata niewiele ponad 13 km oraz
szereg prac remontowych polegajgcych na likwidacji ztgczy klejono — sprezonych, przy czym
kazda taka likwidacja to okoto 15 metréw — tyle bowiem dtugosci ma wstawka, ktéra jest w

ramach remontu instalowana.

Zdaniem Izby nie zostato wykazane, jakoby likwidowanie ww. zigczy mogto zostac

uznane za przebudowe w rozumieniu Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 3 ust 7a) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przez
przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zZmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z
wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, diugosé, szeroko$c badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego. Jak wynikato z ww. definicji, aby uzna¢ dane prace za przebudowe konieczne

jest zaistnienie zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu.

Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy Il w odwotaniu jakkolwiek ogdlnie wskazywat,
ze na skutek likwidacji ztgczy klejono — sprezonych doszto do zmiany parametrow
technicznych fragmentu linii kolejowej. Jednoczes$nie jednak odwotujgcy Il nie sprecyzowat w
odwotaniu, na czym konkretnie polegata owa zmiana i jakich parametrow uzytkowych lub

technicznych dotyczyta.

Prébe takg odwotujacy Il podjat dopiero w trakcie rozprawy. Dopiero na tym etapie
odwotujgcy Il ztozyt standardy techniczne — szczegétowe warunki techniczne dla
modernizacji trybu budowy linii kolejowych dla predkosci V Max <250 km/h. Jednakze analiza
tego dokumentu nie doprowadzita do ustalen, ze w wyniku nadzorowanych prac
projektowych doszto do zmiany jakichs konkretnych parametréw technicznych Iub
uzytkowych linii kolejowej. W oparciu o ww. dokument mozna byto co najwyzej ustali¢, ze na
skutek likwidacji wstawek potencjalnie mogta zastgpi¢ zmiana parametru np. odnoszgcego
sie dopuszczalnej predkosci pociggow poruszajgcych sie po linii. Jednakze odwotujgcy Il nie
wykazat, aby na skutek prac wymienionych w wykazie i wyjasnieniach faktycznie taka
zmiana parametrow uzytkowych czy technicznych nastgpita. Nie ztozono Izbie zadnych
oficjalnych dokumentéw potwierdzajgcych zmiany parametréw uzytkowych lub technicznych

linii kolejowej na skutek wykonanych prac. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba
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stwierdzita, Ze w odniesieniu do odcinkow toru, na ktorych byty likwidowane wstawki, mozna

byto méwi¢ co najwyzej o punktowym remoncie toru.

W ocenie Izby za spdznione takze nalezato uzna¢ powotanie sie przez odwotujacego Il
w odwofaniu na inne niz w wyjasnieniach polecenia zmiany wydane dla referencyjnej
inwestycji. Skoro w wyjasnieniach z dnia 6 grudnia 2023 r. odwotujgcy Il powotywat sie
wytgcznie na polecenia zmiany nr 3, 6, 7, 16, 37 to nie mogt oczekiwaé, ze zamawiajgcy
bedzie poddawat ocenie takze zakres wykonany w ramach polecen zmiany nr 15, 34, 45, 48,

o ktérych odwotujacy || wspomniat dopiero w tresci odwotania.

Analogicznie za spdznione nalezato uznac¢ twierdzenia odwotujgcego Il o nabyciu przez
niego doswiadczenia uzyskanego w trakcie wykonywania projektéw peronowych, o ktérych
wspomniat dopiero w trakcie rozprawy. Podkreslenia wymagato, ze zarzut dotyczacy
koniecznosci uwzglednienia doswiadczenia wynikajgcego z wykonania powyzszych prac nie
zostat objety trescig odwotania. Zgodnie za$ z przepisem art. 555 ustawy Pzp, I1zba nie moze

orzekaé co do zarzutdéw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu.

Odnoszgc sie do ztozonego przez odwotujgcego Il w trakcie rozprawy zestawienia w
pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zestawienie to nie zostalo przez nikogo
podpisane, a jedynie poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika
odwotujgcego Il. W konsekwencji zestawieniu temu nie mozna byto przyzna¢ nawet waloru
oswiadczenia wtasnego odwotujgcego Il. W efekcie zestawienie to nie dowodzito zakresu
wykonanych prac nim objetych. Nie dowodzity twierdzen odwotujgcego Il takze
przedstawione na rozprawie mapy. Stanowity one jedynie element dokumentacji projektowej
z zaznaczonymi na nich poczatkami i koncami odcinkow torow, na ktérych mialy byé
wykonywane nadzorowane prace projektowe. Ponadto pozycje zestawienia typu ,dtugosci
krzyzownic”, ,wstawki miedzyrozjazdowe” i odnoszone do nich dtugosci, nie znajdowaty

pokrycia w ztozonych mapach.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lIzba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w
odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze odwotujgcy
Il w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, pomimo wykorzystania
procedury uzupetniajgcej z art. 128 ust. 1 Pzp, nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych w pkt 8.6.1 a oraz w pkt 8.6.1. ] SWZ, a w efekcie jego oferta

zasadnie podlegata odrzuceniu.

K10 405/24
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Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajgcy moze wykluczyc¢ wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogfo miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych

podmiotowych srodkéw dowodowych;

Art. 110 Pzp stanowi:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego ha kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznoSciach okreSlonych w art. 108 ust. 1 pkt
1, 20 65 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetit
fgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zadoS$cuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznoSci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem
lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami,
aktywnie wspofpracujgc odpowiednio z wiaSciwymi organami, w tym organami $cigania,
lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania  dalszym  przestepstwom,  wykroczeniom Ilub  nieprawidfowemu
postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowe postepowanie wykonawecy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardoéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajagc wage i szczegodlne

okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
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mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy

wyklucza wykonawce.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 232 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej
Jjednoczes$nie wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy

uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.

Art. 255 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli:
2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty

podlegaty odrzuceniu;

Ustalono, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
Petnienie nadzoru nad realizacja robét budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robot budowlanych na zabudowe urzgadzen sterowania ruchem
kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych, systemu dynamicznej informaciji
podréznych na odcinku Katowice Szopienice Potudniowe — Katowice — Katowice Piotrowice
w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze
Slgska, etap I: linia E 65 na odcinku Bedzin - Katowice Szopienice Pld. — Katowice —
Katowice Piotrowice.

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy przewidziat w SWZ m.in.:

8.1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, wobec ktérych brak jest
podstaw do wykluczenia z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 1-6 oraz
art. 108 ust. 2 Ustawy, z wytgczeniem przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit.
h) i art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy, jezeli osoba, o ktérejf mowa w tym przepisie zostata
Skazana za przestepstwo wymienione w art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. h Ustawy, (podstawy
wykluczenia obligatoryjne) ), a takze Wykonawcy wobec ktorych brak jest podstaw do
wykluczenia z Postepowania na podstawie oraz art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9,10
Ustawy (podstawy wykluczenia fakultatywne) ), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. poz. 835) oraz art.
5 k Rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczgcego

Srodkdéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
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Ukrainie (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 229, str. 1 z p6zn. zm. spetniajgcy zarazem warunki
udziatu w Postepowaniu okreslone w pkt 8.2 IDW.

8.9 Zamawiajgcy moze wykluczy¢é Wpykonawce na kazdym etapie Postepowania.
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykluczonego Wykonawcy. 8.10 Wykonawca nie podlega
wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 Ustawy
(podstawy wykluczenia obligatoryjne) lub art. 109 ust. 1 pkt. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 Ustawy
(podstawy wykluczenia fakultatywne), jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit
tgcznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 Ustawy a Zamawiajgcy oceni, Zze,
uwzgledniajgc wage | szczegoélne okolicznosci czynu Wykonawcy, podjete przez
Wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Ustawy sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci .

9.1 W celu wstepnego wykazania braku podstaw wykluczenia z Postepowania oraz
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, kazdy z Wykonawcow
zobowigzany jest ztozy¢ Jednolity Dokument, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 5A do
IDW.

20.1 Zamawiajgcy zamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem
aukcji elektronicznej. Aukcja zostanie przeprowadzona na Platformie Zakupowej
Zamawiajgcego dostepnej pod adresem: https://platformazakupowa.plk-sa.pl

20.2 Po dokonaniu wstepnego badania i oceny ztozonych ofert, w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna jezeli w
Postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

20.3 Do udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy zaprosi wszystkich Wykonawcow,

ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu z zastrzezeniem pkt 20.2 IDW.

Kolejno ustalono, ze termin skfadania ofert uptyngt w dniu 29 sierpnia 2022 r.

Do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte zamawiajgcemu ztozyt m.in. odwotujgcy
Il

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy Il zatgczyt do swej oferty dokument JEDZ dla
cztonka konsorcjum odwotujgcego Il — Inko Consulting podpisany 16 sierpnia 2022 r. W
dokumencie tym, w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, w pkt C: Podstawy zwigzane z
niewyptacalno$cig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi
Na pytanie:
winien wprowadzenia w bfgd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia
wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:
a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do

weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;
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b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentoéw potwierdzajgcych wymaganych
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w
bezprawny sposob wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére moga miec istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?

Udzielit odpowiedzi:

eoNie

(por. oferta odwotujacego lll, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Do oferty odwotujgcy lll zatgczyt takze wyjasnienia INKO Consulting dotyczace tresci
swego dokumentu JEDZ. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje.

I. Wykonawca niniejszym zwraca sie do Zamawiajgcego w celu dobrowolnego
przedstawienia nastepujgcego stanu faktycznego:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie jako zamawiajgcy w ramach
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w PrzemyS$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gfowny -
Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych - etap
II", numer postepowania: 9090/IREZA3/13974/03924/21/P dokonato w szczegodlnosci
wykluczenia konsorcjum z udziatem Inko Consulting Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie oraz
MP Consulting Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie z tego postepowania, powotujgc sie na art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Konsorcjum z udziatem Inko Consulting Sp. z 0. o. oraz MP
Consulting Sp. z o. o. nie zgadza sie z przedmiotowg czynno$cig — obecnie sprawa znajduje
sie na etapie sktadania skargi od orzeczenia KIO (orzeczenie formalne w formie
postanowienia). Jednocze$nie analogiczny stan faktyczny oraz prawny, jak ten bedacy
podstawg czynnosci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie opisanej
powyzej, zostat oceniony jako niedajgcy podstaw wykluczenia w ramach postepowania przed
KIO do sygn. 866/22 i sygn. akt: KIO 886/22. Zgodnie z wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 r.
wydanym przez Krajowg Izbe Odwotawczg (sygn. 866/22 i 886/22): (...)

Z powyzszego wynika, ze nie istnialy podstawy do wykluczenia konsorcjum z
udziatem Inko Consulting Sp. z o. 0. oraz MP Consulting Sp. z o. 0. przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. jako zamawiajgcego w ramach postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami

projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km
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243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtowny - Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa
stanu technicznego obiektow inzynieryjnych - etap Il", numer postepowania:
9090/IREZA3/13974/03924/21/P

* Na marginesie (gdyz w S$wietle cytowanego orzeczenia KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r.
okoliczno$c¢ ta w ogdle nie mogta by¢ podstawg wykluczenia) w ramach ustalen dotyczgcych
podstaw kwestionowanej czynnosci wykluczenia opisanej powyzej stwierdzono, ze poprzedni
pracownicy dziatu ofertowania Inko Consulting Sp. z 0. o., nie przekazali aktualnym
pracownikom dziatu ofertowania informacji o tresci wyroku KIO 1320/20. Powyzsze zostato
wywotana okoliczno$ciami zdrowotnymi (cigza pracownicy i jej dfugotrwata nieobecno$c) a
takze w istotnym zakresie przymusowg zmiang organizacji pracy biura w zwigzku z
wybuchem pandemii COVID-19. PowyzZzsze spowodowane jest w ocenie Inko Consulting Sp.
Z 0. 0. Z siedzibg w Krakowie w catosci sitg wyzszg i nie stanowi zadnej formy niedbalstwa.

* Inko Consulting Sp. z 0. 0. w ramach $rodkéw technicznych wprowadzito takze centralng
baze orzeczen KIO (oraz Sgdéw w przypadku wniesienia skargi) zapadtych w odniesieniu do
spotki w ciggu ostatnich 3 lat, z ktérg przed ztozeniem kazdej oferty bedg zobowigzani
zapoznaC sie wszyscy pracownicy dziatu ofertowania pod kgtem oceny ewentualnego
wptywu takich orzeczen na tresc oferty (Zatgcznik nr 1 - uchwata Zarzagd w zatgczeniu);

1. Oswiadczenie Wykonawcy w trybie art. 110 ust. 2 PZP:

Wykonawca niniejszym z ostroznosci wskazuje (zastrzegajgc, ze w $wietle cytowanego
orzeczenia KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r. okolicznos¢ ta w ogdle nie mogta by¢ podstawg
wykluczenia), ze w Swietle wyroku KIO 1320/20 i okolicznos$ci w nim stwierdzonych (ktore w
dodatku miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowej ustawy PZP):

1) nie wystgpita szkoda;

2) Inko Consulting Sp. z 0. o. wyjasnito okoliczno$ci zwigzane ze swoim postepowaniem,
gdyz brato w szczegolno$ci udziat w postepowaniu przed KIO jako przystepujacy, a
nastepnie nie wnosito skargi od wyroku. Wykonawca jednocze$nie aktywnie wspofpracuje z
Zamawiajgcym kierujgc niniejsze wystgpienie;

3) Inko Consulting Sp. z 0. 0. po powzieciu aktualnej wiedzy o wyroku KIO do sygn. 1320/20
podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe poprzez wprowadzenie mocg
uchwaty Zarzgdu szczegétowej oraz  kompleksowej procedury  weryfikacyjnej,
sprawozdawczosci i kontroli odnosnie w szczegdlnosci weryfikacji do$wiadczenia 0so6b,
ktérych wiedza / doswiadczenie jest powotywane w postepowaniach przetargowych (uchwata
Zarzgdu w zatgczeniu), ponadto Inko Consulting Sp. z o. o. definitywnie zakonczyto
wspotprace w ramach dziatu ofertowania z osobami, ktére dokonywaty czynnosci opisanych
w wyroku KIO 1320/20;

(o$wiadczenie INKO Consulting sp. z 0.0. z 16 sierpnia 2022 r. ztozone wraz z ofertg).
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Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 30 listopada 2022 r., zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie 128 ust. 4 Pzp wezwat odwotujgcego Ill do ztozenia wyjasnieh co do ztozonego
formularza JEDZ Wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0. o w zakresie znajdujgcym sie na str.
14-15 (Czesé lll lit C) i udzielonej odpowiedzi na pytanie o ,powazne wprowadzenie w bigd
przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji”. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje:

Wraz z ofertg, Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0. o wystepujgcy jako partner w
konsorcjum z AYESA POLSKA Sp. z o. o. (Lider konsorcjum) przedtozyt w dniu 29.08.2022r.
(opatrzony datg 16.08.2022 r. i podpisem Pana Mariusz Potepa i Pana Barttomiej Bala),
Jednolity Europejski Dokument Zamowienia Publicznego, w ktorym wskazat w Czesci lll lit C
(,PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB
WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI), iz ,nie byt winny powaznego wprowadzenia w bigd
przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia Kryteriow kwalifikacji’.

W oparciu o pozyskane dokumenty i informacje Zamawiajgcy ustalit, iz partner
konsorcjum INKO Consulting Sp z o.0. w postepowaniach prowadzonych przez PKP PLK
S.A. zostat wykluczony, tj.:

- w oparciu o tres¢ przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 1843) - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1320/20;

- na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710 z p6zn. zm.) - postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dn. 14 kwietnia 2022r., sygn. akt: KIO 868/22 oraz postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dn. 27 kwietnia 2022r. sygn. akt: KIO 1049/22.

Ponadto pomimo ztozenia negatywnego oswiadczenia, o ktérym mowa powyZej,
Wykonawca INKO Consulting Sp. z o. o w przedfozonym Wyjasnieniu do JEDZ-a
przeprowadza procedure samooczyszczenia przedstawiajgc m. in. okolicznosSci na to, ze
podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (Wyjasnienia do
JEDZa pkt. Il O$wiadczenie Wykonawcy w trybie art. 110 ust.2 Pzp).

Co istotne, warunkiem sine qua non procedury samooczyszczenia jest przyznanie
przez Wykonawce, Zze podlega wykluczeniu. Wykonawca nie moze skorzystac z procedury
samooczyszczenia, jesli nie przyzna sie, iz podlega wykluczeniu. Na koniec warto wskazac
rowniez za przywotywanym w Wyjasnieniu do JEDZ- a orzeczeniu KIO - sygn. akt: KIO
866/22, ze ,Nawet w sytuacji, w ktoérej wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego
wykluczeniu, nadal obcigza go obowigzek powiadomienia jednostki zamawiajgcej o

okreslonych w omawianym pytaniu zdarzeniach (nie o catej historii kontraktowej)."
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(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2022 r., w aktach postepowania, w

dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy Il ztozyt 5 grudnia 2022

r. wyjasnienia. W wyjasnieniach tych odwotujacy Il wskazat, co nastepuje.
Nalezy podkreslic, ze Wykonawcy, w celu zachowania petnej przejrzystosci, wskazali
Zamawiajgcemu, ze analogiczny stan faktyczny oraz prawny, jak ten bedgcy podstawg
czynno$ci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w przedmiocie
wykluczenia konsorcjum z udziatem Inko w ramach postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Petlnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami
projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km
243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtowny - Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych - etap IlI", numer postepowania:
9090/IREZA3/13974/03924/21/P  (,poprzednie postepowanie”), zostat oceniony jako
niedajgcy podstaw wykluczenia w ramach postepowania przed KIO do sygn. 866/22 i sygn.
akt: KIO 886/22. Zgodnie z wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 r. wydanym przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (sygn. 866/22 i 886/22): (...).

Wykonawcy, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej,
podkreslili w wyjasnieniach, iz obiektywnie nie istniaty podstawy do wykluczenia konsorcjum
Z udziatem INKO Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. jako zamawiajgcego w ramach poprzedniego postepowania jak rowniez nie
istniejg zwigzane z tym przestanki (takze w aspekcie podstawy wykluczenia), ktore
wymagatyby w Swietle wyktadni KIO ujawnienia we wtaSciwym JEDZ). W ,wyjasnieniach do
JEDZ” Wykonawcy, w ramach petnej lojalnoSci, wskazali na dodatkowe okolicznosci
faktyczne w kontekScie kwestii lezgcej u podstawy czynnosci wykluczenia w poprzednim
postepowaniu. Cytowany wyrok Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie stwierdzit, ze w
okolicznoSciach tozsamych z tymi, ktore staty sie podstawg wykluczenia, na ktore wskazuje
Zamawiajgcy (w odniesieniu do poprzedniego postepowania) w wezwaniu: ,Konsorcjum
INKO w przedmiotowym postepowaniu miato prawo ztozy¢ oSwiadczenie na podstawie art.
125 wust. 1 ustawy Pzp w wymaganym zakresie, Ze nie podlega wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania” (!).

Takie tez oswiadczenie zostafo ztozone w niniejszym Postepowaniu. Jak wskazafta
Izba, w $lad za stanowiskami wyrazonymi przyktadowo w wyrokach z dnia 19 listopada 2021
r. w sprawach potgczonych: KIO 3055/21, KIO 3061/21 KIO 3199/21, KIO 3203/21, KIO
3226/21 oraz w wyroku z dnia 29 listopada 2021 r. KIO 3315/21, w ktérych wskazywano, ze
(...) Wykonawca, ktéry w poprzednim stanie prawnym dopuscit sie takiego dziatania nie

moze ponosi¢ skutkéw, ktore nie byty mu wowczas znane, a ktére zostaty wprowadzone do
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ustawy w pdlzniejszym czasie. To wifasnie temu ma zapobiega¢ zasada lex retro non agit
(...).“\ dalej.- ,skutki wykluczenia z postepowan prowadzonych w 2020 r. nie odnoszg sie —
wedtug przepisobw obowigzujgcych w dacie ich zaistnienia — do przysztych postepowan {(...).”
Wskazata takze na stanowisko KIO w wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO
1248/21, w uzasadnieniu ktérego Izba stwierdzita: ,Przede wszystkim przepisy ustawy
obowigzujgcej do 1 stycznia 2021 r., na podstawie ktérych toczy sie postepowanie, nie
przewidywaty w odniesieniu do podstaw wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16i 17
Pzp okresu, w jakim wykonawca podlega wykluczeniu. Wynika to wprost z art. 24 ust. 7 Pzp,
ktory statuujgc okres karencji wykonawcy w odniesieniu do wykluczenia na podstawie
poszczegolnych punktéw art. 24 ust. 1, pomija pkt 16 i 17. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze
wprowadzenie w bigd zamawiajgcego moze nastgpic tylko skutkiem oswiadczenia ztozonego
w danym postepowaniu o udzielenie zamobwienia publicznego, a nie w postepowaniu
prowadzonym wcze$niej. Nalezy przypomniec, ze przepisy dotyczgce podstaw wykluczenia,
Jako normy o charakterze sankcyjnym, podlegajg wyktadni $cistej i nie mogg by¢ rozszerzane
na stany faktyczne, ktérych norma nie wymienia. Istotnie, przepisy dotyczgce wykluczenia
wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad, majg na celu ochrone zamawiajgcego
przed udzieleniem zamowienia wykonawcy nierzetelnemu. Jednak te wzgledy celowoS$ciowe,
nie mogg skutkowac wykluczeniem, dla ktérego ustawa nie przewiduje podstawy prawnej.
Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia pisemnoSci i przejrzystosci nie
pozwalajg na to, aby zamawiajgcy po ztozeniu ofert wywodzit z ustawy konsekwencje, ktore
nie sg przewidziane w przepisach. Wymaga tego pewnosc¢ prawa.”.

Wykonawcy sg zatem w petni transparentni wobec Zamawiajgcego (bo m. in.
przekazali mu informacje w kontekscie wykluczenia), a przy tym postepujg w petni zgodnie z
prawidtowg wyktadnig, dokonang w analogicznej sytuacji prawnej | faktycznej w
merytorycznym wyroku z dnia 19 kwietnia 2022 r. wydanym przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(sygn. 866/22 i 886/22). Zamawiajgcy nie moze w ocenie Wykonawcow oczekiwac¢ od nich
dziatan innych niz takie, jakie wprost wynikajg z merytorycznego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, wydanego wobec konsorcjum z udziatem INKO.

(por. wyjasnienia odwotujgcego Ill z dnia 5 grudnia 2022 r., w aktach postepowania, w

dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze w dniu 17 stycznia 2023 r. Komisja Przetargowa
zarekomendowata wykluczenie odwotujgcego Il z postepowania.
(por. protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 17 stycznia 2023 r., w aktach
sprawy).

Kolejno ustalono, ze w dniu 20 stycznia 2023 r. rekomendacja Komisji Przetargowej

zostata zatwierdzona przez Kierownika Zamawiajgcego.
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Kolejno ustalono, ze w dniu 23 stycznia 2023 r. zamawiajgcy wystosowat do
wykonawcéw zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej. Zaproszenie takie nie zostato
wystosowane do odwotujgcego lll.

(por. zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w dniu 26 stycznia 2023 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje

elektroniczng. W aukcji nie brat udziatu odwotujgcy lll.

Kolejno ustalono, ze w dniu 27 stycznia 2023 r. Odwotujacy Il ztozyt zamawiajgcemu
z wiasnej inicjatywy zmieniony dokument JEDZ dla Inko Consulting Sp. z 0. o podpisany w
dniu 25 stycznia 2023 r. W dokumencie tym W dokumencie tym, w Czesci lll: Podstawy
wykluczenia, w pkt C: Podstawy zwigzane z niewypfacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi

Na pytanie:

winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia
wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bilgd przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢c dokumentow potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt
kroki, aby w bezprawny sposob wptyngC na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg dac¢ mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamdowienia?

Udzielit odpowiedzi:

o TAK

Do pisma zatgczono takze oswiadczenie INKO Consluting sp. z 0.0. dotyczgce
samooczyszczenia. Oswiadczenie to zostalo objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, wobec powyzszego nie zostanie przytoczone.

(por. pismo odwotujgcego Il z 27 stycznia 2023 r., w aktach postepowania, w dokumentac;ji

przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).
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Kolejno wustalono, ze w dniu 25 stycznia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego Il o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp oraz o
odrzuceniu oferty odwotujgcego Ill na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Il zamawiajgcy
wskazat, co nastepuje:

Wraz z ofertg, Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0. o wystepujgcy jako partner w
konsorcjum z AYESA POLSKA Sp. z o. o. (Lider konsorcjum) przedtozyt w dniu 29.08.2022r.
(opatrzony datg 16.08.2022 r. i podpisem Pana Mariusz Potepa i Pana Barttomiej Bala),
Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia Publicznego, w ktérym wskazat w Czesci lll lit C
(,PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB
WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI), iz ,nie byt winny powaznego wprowadzenia w bigd
przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia Kryteriow kwalifikacji”.

W oparciu o pozyskane dokumenty i informacje Zamawiajgcy ustalit, iz partner
konsorcjum INKO Consulting Sp z o.0. w postepowaniach prowadzonych przez PKP PLK
S.A. zostat wykluczony, tj.:

- w oparciu o tres¢ przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 1843) - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1320/20;

- na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710 z p6zn. zm.) - postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dn. 14 kwietnia 2022r., sygn. akt: KIO 868/22 oraz postanowienie Krajowej
Izby Odwotawczej z dn. 27 kwietnia 2022r. sygn. akt: KIO 1049/22.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wystgpit w dniu 30.11.2022 r. z proshg o
wyjasnienie treSci oswiadczenia JEDZ Wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0. 0. w zakresie
znajdujgcym sie na str. 14-15 (Czesc¢ Il lit C) i udzielonej odpowiedzi na pytanie o ,powazne
wprowadzenie w btagd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji” w Swietle nizej
wymienionych ustalen Zamawiajgcego.

W dniu 05.12.2022 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi na wystosowane wezwanie. W
ztozonych wyjasnieniach Wykonawca referowat do Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 19
kwietnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 866/22, KIO 886/22) dot. postepowania pn. ,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: Projekt i
budowa drogi ekspresowej SIO Bydgoszcz Torun, odcinek 1 i odcinek 2. Numer
referencyjny: GDDKIA.O.BY.D3.2410.5.2021.15.

Jak wynika z przywotanego w wezwaniu stanu faktycznego w wyniku decyzji

Zamawiajgcego bedgcej konsekwencjg wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej - w sprawach o
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sygn. akt: KIO 868/22 oraz sygn. akt: KIO 1049/22 Wykonawca INKO Consulting Sp. z o.
zostat z wykluczony z postepowania pn. ,Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami
projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km
243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtowny — Medyka w ramach projektu: pn.: ,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap II”, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp (Zamawiajgcy wykluczyt Konsorcjum INKO Consulting Sp. z o. o. oraz MP
Consulting Sp. z o. o.). Zamawiajgcy - w uzasadnieniu do swej decyzji wykluczajgcej
wskazat, ze ,Wykonawca INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit w bitgd Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, przy przedstawieniu
informacji w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia w czesci lll w Sekcji
C, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp".

W przypadku sprawy zakoriczonej postanowieniem KIO w dniu 14 kwietnia 2022 r.
(sygn. akt: KIO 868/22) w ktérej Wykonawca INKO Consulting Sp. z o. 0., w wyniku uznania
przez Zamawiajgcego odwofania wniesionego przez Wykonawce SAFEGE S.A.S,
zakwestionowat swdoj interes”, zgodnie bowiem z o$wiadczeniem ztozonym podczas tej
samej sprawy, a cytowanym przez Izbe w sprawie o sygn. sygn. akt: KIO 1049/22 o ,braku
interesu” w sprawie o sygn. akt: KIO 868/22:
,Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 13 kwietnia 2022 r. obecny odwotujgcy, jako uczestnik
postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 oSwiadczyt, ze ,w zwigzku z dokonanymi
przez  zamawiajgcego  czynnoSciami  uniewaznienia  czynnos$ci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej z dnia 6 kwietnia 2022 r. oraz odrzucenia oferty i uniewaznienia
postepowania z dnia 7 kwietnia 2022 r. utracit interes w wystepowaniu w niniejszym
postepowaniu”. Obecny odwotujgcy, jako uczestnik postepowania w sprawie o sygn. akt KIO
868/22, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22” .

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
868/22 Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta ww. postepowanie odwotawcze w oparciu o art.
522 ust. 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu ww. postanowienia Izba wskazafa, ze ,Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty odwofania, natomiast wykonawca, ktéry przystgpit do
postepowania odwotawczego po jego stronie nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwofawczego.”.

Ponadto przedmiotowe postanowienie nie zostat zaskarzone do Sgdu Okregowego w
Warszawie, przez co uprawomocnito sie.

Natomiast w odniesieniu do sprawy zakonczonej postanowieniem KIO w dniu 27
kwietnia 2022r. (sygn. akt: KIO 1049/22), Krajowa Izba Odwotawcza odrzucita odwotanie

wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: INKO
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Consulting Sp. z o. oraz MP Consulting Sp. z 0. o, w oparciu o treS¢ przepiséw art. 527
ustawy Pzp, art. 528 ust 5 ustawy Pzp,

Postanowienie KIO z dnia 27 kwietnia 2022r. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z o. o. oraz MP Consulting Sp. z o. o,
zaskarzyli w dniu 19 maja 2022 r. do Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych (sygn. Akt XXIIl Zs 83/22), ktéry to Sgd
odrzucit ich skarge 7 wrzesnia 2022 r. (postanowienie Sgdu o odrzuceniu Skargi z dnia 7
wrzesnia 2022 r.)

Reasumujgc powyzsze ustalenia, Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0. o w
oSwiadczeniu JEDZ zaznaczyt Ze ,nie jest winny powaznego wprowadzenia w bitgd przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji”, cho¢ wzgledem niego zapadty dwa orzeczenia
KIO z dnia 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 868/22) postanowienia z 27 kwietnia 2022r.
(sygn. akt: KIO 1049/22). Przy czym orzeczenie z 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: KIO
868/22), nie zostato zaskarzone w ustawowym terminie.

Brak zaskarzenia do Sgdu Okregowego 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt: KIO 868/22)
— skutkowafto tym, iz stato sie ono prawomocne, a w konsekwencji sktadajgc oswiadczenie
JEDZ w dniu 29 sierpnia 2022 r. Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0. o winien byt w tresci
osSwiadczenia wstepnego” uwzglednic informacje zwigzang z tym orzeczeniem, albowiem juz
na ten moment byto ono ,niewzruszalne” (uptyngt termin na wniesienie skargi).

Niezwykle istotnym dla niniejszego postepowania jest wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, sygn. KIO 3180/22 z dnia 15 grudnia 2022 r., ktéry zapadt w postepowaniu dla
zadania pn.. Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakéw Gtowny - Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow
inzynieryjnych - etap II” Nr postepowania 9090/1REZA3/12950/03520/22/P, w ktérym
Wykonawca INKO Consulting sp. z 0. o nie poinformowat o zaistnieniu zdarzenia, ktore
kwalifikuje sie zastosowania przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8
Ustawy Pzp.

W ww. postepowaniu, ktére byto przedmiotem rozpoznania przez Izbe, analogicznie
jak w przypadku niniejszego postepowania, zaistnialy nastepujgce okolicznosci. W
uprzednim uniewaznionym Postepowaniu pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w
Przemyslu, w km 243, 845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gféwny - Medyka w ramach projektu
pn.:,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych — etap II”, numer postepowania:
9090/1REZA3/13974/03924/21/P — nr postepowania 9090/1REZA3/13974/03924/21/P.

miato miejsce zdarzenie zakwalifikowane do zastosowania przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8
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Pzp, tzn. zostato ztozona oferta wraz z Jedz-em, w ktorym Wykonawca INKO Consulting Sp.
Z 0. 0 o$wiadczyt, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczeniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji. Zdarzenie to miato date 08.09.2021 r.; jest to data wptywu oferty wraz z
JEDZ-em do Zamawiajgcego.

Izba wskazafta, iz na skutek braku sprzeciwu czynnosS¢ wykluczenia z poprzedniego
postepowania uprawomocnita sie z uwagi na okolicznosci wskazane szeroko powyzej (syqn.
akt: KIO 868/22).

Izba w wyroku sygn. KIO 3180/22 z dnia 15.12.2022 r., staneta na stanowisku, ze
zakaz ubiegania sie o zamowienie biegnie od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia, czyli zdarzenia pierwotnego, ktére miato miejsce w poprzednim postepowaniu
w dniu 08.09.2021 r. i od daty 08.09.2021 r. biegnie zakaz ubiegania sie o zamdéwienie
wynikajgcy z art. 111 pkt 5 Pzp.

Skutkiem wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP jest
zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy Pzp sankcja wykluczenia na okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Wobec powyzszego sankcja ta w dalszym ciggu
obowigzuje i na gruncie niniejszego postepowania nalezy jqg zastosowac.

Zgodnie z trescig przepisu art. 111 ust. 5 ustawy Pzp Wykluczenie wykonawcy
nastepuje: w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

Reasumujgc Wykonawca INKO Consulting Sp. z 0. o wraz z ofertg przedfozyt w dniu
29 sierpnia 2022 r. JEDZ, w ktérym wskazat w Czesci lll lit C (,PODSTAWY ZWIAZANE Z
NIEWPtACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW  LUB WYKROCZENIAMI
ZAWODOWYMI), iz ,nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji” (str. 14-15 JEDZ) - a zgodnie z okolicznosciami
przedstawionymi powyzej zobowigzany byt do podania odpowiedzi twierdzgcej oraz do
dokonania petnowymiarowego samooczyszczenia” - zgodnie z art. 110 ust.2 ustawy Pzp.

Wykonawca INKO Consulting Sp. z o. o podlega wykluczeniu z zwigzku z
opisywanym wyzej wykluczeniem w sprawie o Sygn. akt: 868/22 przez okres 2 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Podstawg wykluczenia jest zatajenie
w JEDZ-u okolicznosci, ktére mogty stanowi¢ podstawe do wykluczenia, dotyczgcych
wprowadzenia w bigd z uwagi na niepodanie informacji, iz moze podlega¢ wykluczeniu, z
uwagi na wczesnigjsze wykluczenie.

Zgodnie z zapisami pkt.8.9 IDW Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce na

kazdym etapie Postepowania.
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Biorgc powyzsze pod uwage Wykonawca: Konsorcjum AYESA POLSKA Sp. z o. o.
(Lider konsorcjum) INKO Consulting Sp. z 0. o (Cztonek konsorcjum) podlega wykluczeniu w
oparciu o tres¢ art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 111 ust. 5 a jego oferta
odrzuceniu w oparciu o tresc¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, poniewaz nie przedstawit
skutecznego ,self-cleaningu” oraz w oswiadczeniu JEDZ na str. 14-15 (Czes¢ Il lit C) udzielit
odpowiedzi przeczgcej na pytanie o ,powazne wprowadzenie w btgd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji

spetiania kryteriow kwalifikacji”.

(por. ww. zawiadomienie z 25 stycznia 2024 r., na nosniku elektronicznym przekazanym

przez zamawiajgcego).

W sprawie o sygn. akt KIO 405/24 1zba zwazylta, co nastepuje.

Odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 405/24 nie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze zamawiajagcy w pkt 8 SWZ przewidziat
fakultatywne podstawy wykluczenia wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10
Pzp.

Nie byto takze sporne miedzy stronami, ze cztonek konsorcjom odwotujgcego Il —
INKO Consulting sp. z.0.0 - podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu w okresie od
dnia 8 wrzesnia 2021 r. do dnia 8 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 111 Pzp. Odwotujgcy lll przyznat bowiem w odwotaniu, ze Zamawiajgcy
prawidtowo stwierdzit, iz wykluczenie INKO Consulting sp. z 0.0. rozpoczeto swoj bieg od

dnia 8 wrzesnia 2021 r. i trwato dwa lata.
Powyzsze wynikato takze z nastepujgcych okolicznosci faktycznych:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 2 grudnia 2019 r.
wszczeta postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Petnienie nadzoru nad
opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIiS
5.1-14 LOT A na odcinku Chorzéw Batory km 5,900 — Nakto S/qskie km 29,000.

W dniu 4 czerwca 2020 r. za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta nr 5 ztozona
przez Konsorcjum INKO Consulting Sp. z o.o. i Drogowa Trasa Srednicowa S.A. W dniu 15

czerwca 2020 r. zostato wniesione odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszey.

W dniu 27 lipca 2020 r. KIO wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 1320/20, w ktérym
uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka

Akcyjna z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
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oraz powtorzenie czynnoSci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia INKO Consulting Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pszczynie oraz Drogowa Trasa Srednicowa
Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach wskazujgc, ze wobec przedstawienia na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.5.2 ppkt
4 IDW, dotyczgcego doswiadczenia inspektora nadzoru w specjalnoSci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, dwukrotnie, informacji dotyczgcych
dos$wiadczenia pana W. K., co do ktérych - w Swietle zgromadzonego w sprawie materiafu

dowodowego - nie ma watpliwosci, ze sg niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Nastepnie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 28 stycznia
2021 r. wszczeta postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w Przemys$lu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gfowny —
Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych — etap
.

Ogfoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 lipca 2021 r. Nr 2021/S 144-384153.

W dniu 8 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert a w dniu
17 marca 2022 r. zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu
jako konsorcjum firm: INKO Consulting Sp. z o0.0. i MP Consulting Sp. z o.0., jako

najkorzystniejsza.

W dniu 28 marca 2022 r. wykonawca Safege S.A.A. z siedzibg w Nanterre, Francja
wniést odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia tej oferty z powodu podlegania przez tego

wykonawce wykluczeniu. Wykonawca ten zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

- art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum INKO Consulting sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oraz MP
Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie (dalej rowniez: Konsorcjum INKO/MP) w
sytuacji, w ktorej INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito w btgd PKP Polskie Linie Kolejowe w Postepowanie LOT A przy przedstawianiu
informacji, ze INKO oraz DTS spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt 8.5.2 ppkt 4 SIWZ Tom 1 - IDW, dotyczgcy doswiadczenia inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem kolejowym, co zostato

potwierdzone w wyroku KIO 1320/20;
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- art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia Konsorcjum
INKO/MP z postepowania w sytuacji, w ktérej INKO w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd w niniejszym postepowaniu przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8
p.z.p. poprzez wskazanie w JEDZ INKO w Czesci lll Sekcji C: PODSTAWY ZWIAZANE Z
NIEWYPtACALNOSCIA,  KONFLIKTEM  INTERESOW LUB  WYKROCZENIAMI
ZAWODOWYMI na pytanie "Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji”, ze INKO
moze potwierdzic, ze nie byto winne powaznego wprowadzeniu w bigd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji podczas, gdy w
rzeczywistosci INKO dopuscito sie powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji w postepowaniu LOT
A i zostato wykluczone z postepowania LOT A na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. 2004
r. na skutek wyroku KIO 1320/20;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosSci wykluczenia z Postepowania
Konsorcjum INKO/MP w sytuacji, w ktérej Konsorcjum INKO/MP w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd w niniejszym Postepowaniu
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie 109 ust. 1 pkt 8
p.z.p. poprzez wskazanie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia (dalej "JEDZ
INKO") w Czeéci Ill Sekcji C: PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPtACALNOSCIA,
KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI na pytanie "Czy
wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji”, iz INKO moze potwierdzic, ze nie byto winne
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji podczas, gdy w rzeczywistosci INKO dopuscito sie
powaznego wprowadzenia w btgd PKP PLK przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji w Postgepowaniu LOT A | zostato wykluczone z
Postepowania LOT A na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. na skutek wyroku KIO
1320/20, co mogfo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wniést odpowiedZ na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 868/22 i ztozyt
o$wiadczenie o uwzglednieniu w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu do sprawy
o sygn. akt KIO 868/22 wskazujgc, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i

odrzucit oferte wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia INKO
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Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie i MP Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w
Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz na podstawie art. 255 pkt 3 uniewaznit

postepowanie.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat INKO Consulting sp. z o.o.
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.. W uzasadnieniu
czynnoSci zamawiajgcy wskazat, ze: Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, przy
przedstawieniu informacji w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia w

czesci lll w Sekcji C, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 868/22
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta ww. postepowanie odwotawcze w oparciu o art. 522 ust.
2 p.z.p. W uzasadnieniu ww. postanowienia Izba wskazata, ze ,Zamawiajgcy uwzglednit w
catoSci zarzuty odwotania, natomiast wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po jego stronie nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia, co wyczerpuje

dyspozycje ww. przepisu i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwofawczego”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2022 r., polegajgcej na odrzuceniu
oferty z zwigzku z podleganiem wykluczeniu z postepowania konsorcjum z udziatem INKO

Consulting sp. z 0.0. wniosfo odwofanie.

Postanowieniem dnia 27 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1049/22
KIO uznafta, ze odwofanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 p.z.p., zgodnie z
ktérym Izba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwofanie dotyczy czynnoSci, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby Ilub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zgodnie z art. 527 p.z.p., na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,
odwotujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 nie przystugujg Srodki

ochrony prawne;.

Wobec powyzszego postanowienia Izby zostata wywiedziona skarga do Sagdu
Okregowego, jednakze, wskutek jej nieoptacenia, skarga ta zostata przez Sgd Okregowy

odrzucona.

Jak wynikato z przytoczonego wyzej stanu faktycznego, nie ulegato w tej sytuacji

watpliwosci, ze w dacie ztozenia oferty w obecnym postepowaniu (29 sierpnia 2022 r.)
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istniata prawomocna czynnos¢ zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. podjeta w
postepowaniu na Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakéw Gtowny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow
inzynieryjnych — etap Il. Czynnos$¢ ta polegata na wykluczeniu INKO Consulting sp. z 0.0. z
tamtego postepowania ze wzgledu na uznanie, ze dopuscit sie on powaznego wprowadzenia
w bigd PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji podstaw wykluczenia na skutek okolicznosci stwierdzonych w wyroku wydanym

przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 1320/20.

W postepowaniu Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i
robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w PrzemyS$lu, w km 243,845 linii
kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektow inzynieryjnych — etap |l zostata ztozona oferta wraz z Jedz-em, w
ktérym INKO Consulting sp. z 0.0. niezgodnie z prawdag oswiadczyto, ze nie jest winne
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczeniu informacji wymaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji. Oferta wraz z
dokumentem JEDZ-em zostata ztozona w ramach ww. postepowania do PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w dniu 08.09.2021 r.,

W analizowanej sprawie termin sktadania ofert uptywat w dacie 29 sierpnia 2022 r.
Pomimo podlegania przez INKO Consulting sp. z 0.0. wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 Pzp odwotujacy Il zatgczyt do swej
oferty dokument JEDZ dla czionka konsorcjum odwotujgcego Il — Inko Consulting -
podpisany 16 sierpnia 2022 r. W dokumencie tym, w Czesci lll: Podstawy wykluczenia, w pkt
C: Podstawy zwigzane z niewypfacalnoscig, konfliktem intereséw Ilub wykroczeniami

zawodowymi

Na pytanie:

winien wprowadzenia w bfgd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia
wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

¢) nie byt w stanie niezwfocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych

przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w
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bezprawny sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg

lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng

przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic
wprowadzajgce w bigd informacje, ktére moga miec istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?

INKO Consulting sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi negatywne.

Zdaniem lzby, o$wiadczenie to nie polegato na prawdzie. Z uwagi bowiem na
podleganie wykluczeniu z postepowania INKO Consulting sp. z 0.0., w zlozonym przez
siebie dokumencie JEDZ zobowigzane byto udzielic odpowiedzi twierdzgcej, nastepnie
przyzna¢ sie do podlegania wykluczeniu, opisa¢ catg sytuacje i ewentualnie dokonac
procedury samooczyszczenia, czego nie uczynit.

Co wiecej, INKO Consulting sp. z 0.0. podtrzymywat swoje stanowisko co do
niepodlegania wykluczenia réwniez w piSmie z dnia 5 grudnia 2022 r. pomimo wszczecia
przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej w dniu 30 listopada 2022 r.

Konsekwencjg zaniechan odwotujgcego Il byto to, ze zamawiajgcy uznat go za
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, co miato donioste skutki
dla sytuacji prawnej odwotujgcego llI.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania, juz w dniu 17 stycznia 2023 r. Komisja
Przetargowa zarekomendowata wykluczenie odwotujgcego Il z postepowania, a w dniu 20
stycznia 2023 r. rekomendacja Komisji Przetargowej zostata zatwierdzona przez Kierownika
Zamawiajgcego.

Kolejno podkreslenia w tym miejscu wymagato, ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy
przewidziat w postepowaniu przeprowadzenie aukcji elektronicznej. Wynikato to z
nastepujacych postanowien SWZ:

20.1 Zamawiajgcy zamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem
aukcji elektronicznej. Aukcja zostanie przeprowadzona na Platformie Zakupowej
Zamawiajgcego dostepnej pod adresem: https.//platformazakupowa.plk-sa.pl

20.2 Po dokonaniu wstepnego badania i oceny zfozonych ofert, w celu wyboru
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna jezeli w
Postepowaniu ztozone zostang co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

20.3 Do udziatu w aukcji elektronicznej Zamawiajgcy zaprosi wszystkich Wykonawcow,

ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu z zastrzezeniem pkt 20.2 IDW.

Kolejno podkreslenia wymagato, ze zgodnie z art. 232 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zaprasza

do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczes$nie wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty

niepodlegajgce _odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w

zaproszeniu. Powyzsze zostato powtérzone przez zamawiajgcego w pkt 20.3 SWZ.
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W tej sytuacji, aby przystgpi¢ do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, zamawiajgcy
musiat zatem zbadac, ktore oferty nie podlegajg odrzuceniu. W dniu 23 stycznia 2023 r.
zamawiajgcy wystosowat do wykonawcéw zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej.
Zaproszenie takie nie zostato wystosowane do odwotujgcego lll, co oznaczato, ze zostat on
uznany za wykonawce, ktérego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na omawiane wyzej
wykluczenie. Aukcja zas odbyta sie w dniu 26 stycznia 2023 r. bez udziatu odwotujgcego lIl.

Odwotujgey Il w pkt 3 swych wnioskéw zawartych w odwotaniu domagat sie m.in.
nakazania przez Izbe zamawiajgcemu uniewaznienia przeprowadzonej w dniu 26 stycznia
2023 r. aukcji elektronicznej. Zdaniem Izby takie zgdanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Podkreslenia wymagato, ze nie tylko na dzieh uptywu terminu sktadania ofert, ale nawet do
momentu przeprowadzenia aukcji odwotujgcy Il nie przyznat sie do tego, ze Inko Consulting
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Co istotne, ani w dacie sktadania ofert, ani
nawet w dacie przeprowadzenia aukcji elektronicznej nie wykazat przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia. Warunkiem mozliwosci uznania jakiej§ procedury za
samooczyszczenie jest uprzednie przyznanie sie przez wykonawce do popetnionych
naruszen. Skoro zatem oferta odwotujgcego Il podlegata odrzuceniu na moment
przeprowadzania aukcji w dniu 26 stycznia 2023 r., co byto okolicznoscig niesporna, to brak
byto podstaw do nakazywania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, ktéra zostata
podjeta zgodnie z prawem.

Zdaniem lzby, na prawidtowos¢ czynnosci niezaproszenia odwotujgcego Ill do aukgji
nie mogty mie¢ wptywu pdzniejsze dziatania odwotujgcego Ill. Wykonawca ten w dniu 27
stycznia 2023 r., a wiec juz po przeprowadzeniu przez zamawiajgcego aukcji, ztozyt
zamawiajgcemu z wiasnej inicjatywy zmienione oswiadczenie JEDZ INKO Consulting sp. z
0.0., W ktérym przyznawat sie do podlegania wykluczeniu i informowat o dziataniach
naprawczych. Takie dziatania okazaty sie spdznione i w efekcie nieskuteczne. W ocenie Izby
odwotujgcy Il powinien od momentu ztozenia oferty lojalnie poinformowa¢ zamawiajgcego o
tym, ze INKO Consulting sp. z 0.0. podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 111 Pzp, zaznaczy¢ w JEDZ odpowiedz ,TAK” i wykazaé przeprowadzenie
procedury samooczyszczenia, czego jednak nie uczynit. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
Il Zamawiajgcy nie miat obowigzku dokonywania oceny o$wiadczenia 0 samooczyszczeniu
z dnia 27 stycznia 2023 r., skoro nie zostato ono ztozone wraz z ofertg ani nawet przed
aukcjg elektroniczng, do udziatu w ktérej na mocy art. 232 ust. 1 Pzp odwotujacy Il nie mogt
zostaé zaproszony.

Odwotujgcey Il w ztozonym wraz z ofertg dokumencie JEDZ dla INKO Consulting sp. z
0.0. zawart o$wiadczenie nieprawdziwe, a dopiero nastepczo po wielu miesigcach probowat
dokona¢ samooczyszczenia, choé nie doszto do zmiany jego sytuacji faktycznej w okresie

pomiedzy ztozeniem oferty wraz z wadliwym JEDZ a wniesieniem pisma zawierajgcego

78



samooczyszczenie. Za takg zmiane nie moze by¢ bowiem uznane doreczenie mu 9 stycznia
2023 r. wyroku Izby z dnia 15 grudnia 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22.
W ocenie Izby, przywotane orzeczenie KIO nie tworzyto nowej sytuaciji odwotujgcego lll, a
potwierdzato jedynie fakt istnienia juz od dnia 8 wrzesnia 2021 r. podstawy wykluczenia.

Na prawidiowos$¢ i legalno$¢ czynnosci niezaproszenia odwotujgcego Ill do aukcji, co
miato miejsce 23 stycznia 2023 r., nie mogta mie¢ takze wptywu okolicznos¢, ze w dniu 8
wrzesnia 2023 r. uptynat wobec INKO Consulting sp. z o0.0. dwuletni okres podlegania
wykluczeniu. Odwotujgcy Il powotujgc sie na fakt, ze o czynnosci wykluczenia zamawiajacy
poinformowat go dopiero w momencie uniewaznienia postepowania w dniu 25 stycznia 2024
r., domagat sie uniewaznienia aukcji z dnia 26 stycznia 2023 r.

Izba stwierdzita, Ze wystosowanie przez zamawiajgcego zawiadomienia o odrzuceniu
oferty odwotujgcego 1l dopiero w dniu 25 stycznia 2024 r. okazato sie prawidtowe, gdyz byto
konsekwencjg zastosowania przepisow art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 260 Pzp.
Podkredlenia wymagato, ze wskazane przepisy nakazujg zamawiajgcemu informowac
wykonawcow o odrzuceniu ich ofert dopiero z momentem wyboru oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznienia postepowania. Co wiecej, przepisy te nakazujg zamawiajgcemu
informowanie o tych okoliczno$ciach wszystkich wykonawcow ,réwnoczesnie”. W
okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy kierujgc sie ww. przepisami w dniu 25 stycznia
2024 r., wobec stwierdzenia, ze postepowanie podlega uniewaznieniu wskutek odrzucenia
wszystkich ofert, wykonat wobec wykonawcéw réwnoczesnie obowigzek informacyjny. W
ramach tego obowigzku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego Il o wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 Pzp. Jednakze omawiane
podleganie wykluczeniu zostato stwierdzone o wiele wczesniej, to jest w momencie
niezaproszenia odwotujgcego Il do aukcji elektronicznej. Co istotne jednak, jak wskazano
wczesniej, niezaproszenie odwotujgcego Il do udziatlu w aukcji miato miejsce w dniu 23
stycznia 2023 r., a nie w dniu 25 stycznia 2024 r. W tej sytuacji, powotywanie sie przez
odwotujgcego Ill na uptyw okresu wykluczenia w potgczeniu z zgdaniem uniewaznienia
aukcji elektronicznej, jaka miata miejsce 26 stycznia 2023 r. nie mogto odnie$¢ skutku.
Informowanie wykonawcy o istniejgcej w dacie 23 stycznia 2023 r. i co istotne - niespornej na
te date - podstawie wykluczenia dopiero w dniu 25 stycznia 2024 r. byto zatem jedynie
wyrazem odroczonego obowigzku informacyjnego zamawiajgcego, bedgcego konsekwencjg

zastosowania przepiséw art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 260 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2024 r. stwierdzit takze, ze
powodem wykluczenia jest réwniez to, iz w oswiadczeniu JEDZ na str. 14-15 (Cze$¢ Il lit C)

INKO Consulting udzielit odpowiedzi przeczacej na pytanie o ,powazne wprowadzenie w
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btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub
do weryfikacji spetniania kryteriow kwalifikacji”.

Powyzszy fragment uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego |lI
zdawat sie swiadczy¢ o wyartykutowaniu przez zamawiajgcego dodatkowej podstawy
odrzucenia, a mianowicie z powodu wprowadzenia go w btgd w obecnym postepowaniu
wskutek zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia w pierwotnym dokumencie JEDZ INKO
Consulting sp. z 0.0. W przypadku zas$ tej podstawy wykluczenia dwuletni okres wykluczenia,
liczony od dnia zdarzenia, czyli ztozenia obechemu zamawiajgcemu pierwszego dokumentu
JEDZ, jeszcze sie nie zakonczyt.

Odnoszgc sie do tej podstawy wykluczenia podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy lll,
w ztozonym wraz z ofertg dokumencie JEDZ zawart oSwiadczenie nieprawdziwe, a dopiero w
dniu 27 stycznia 2023 r. zmienit swoje oswiadczenie i nastepczo probowat dokonac
samooczyszczenia, cho¢ nie doszto do zmiany jego sytuacji faktycznej w okresie pomiedzy
ztozeniem oferty wraz z wadliwym JEDZ a wniesieniem pisma zawierajgcego
samooczyszczenie. Za takg zmiane nie moze by¢ bowiem uznane doreczeniu mu 9 stycznia
2023 r. wyroku Izby z dnia 15 grudnia 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3180/22.
W ocenie Izby, przywotane orzeczenie KIO nie tworzyto nowej sytuacji odwotujgcego lIl,
potwierdzato jedynie fakt istnienia juz od dnia 08 wrzesnia 2021 r. podstawy wykluczenia.
INKO Consulting sp. z 0.0. na moment ofertowania w sprawie powinien mie¢ zatem
Swiadomosc¢ swej sytuacji podmiotowe;j.

Zdaniem Izby zachowanie INKO Consulting odbiegato od starannosci, ktérej mozna
byto wymagac od niego, jako profesjonalisty. Nalezyta starannos$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktéry skltada zamawiajgcemu dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sie czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zachowanie Inko Consulting
mogto mie¢ takze istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzito do
wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ze po jego stronie nie wystepujg zadne okolicznosci,
ktére mogg byc¢ interpretowane jako moggce sie wpisywac w przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze odwotanie wniesione w

sprawie o sygn. akt KIO 405/24 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia
Izby, o ktérych mowa w pkt 1, 2, 4, 6 sentencji, mialy charakter merytoryczny. Z kolei

orzeczenia lzby zawarte w pkt 3, 5, 7 sentencji miaty charakter formalny, gdyz dotyczyty
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kosztéw postepowan, a zatem byly postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach
zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1, 2, 4, 6 sentencji) i formalnym (pkt 3, 5, 7 sentenc;ji), cate
orzeczenie musiato przybraé¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

W sprawie 0 sygn. akt KIO 379/24 stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy Pzp,
miaty wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy przedwczes$nie bowiem odrzucit oferte
odwotujgcego | i w konsekwencji bezzasadnie uznat, ze postepowanie podlega

uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp z powodu odrzucenia wszystkich ofert.

W sprawach o sygn. akt KIO 398/24 oraz KIO 405/24 lzba nie stwierdzita
zarzucanych w odwofaniach naruszen ustawy Pzp, co skutkowato koniecznoécig oddalenia

ww. odwotan.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli

umowa nie zostata zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest

niezgodne z przepisami ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu w sprawie o sygn. akt KIO 379/24
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnoéci odrzucenia
oferty odwotujgcego |, oraz wykonanie czynnosci wezwania odwotujgcego | w trybie art. 224
ust. 1 Pzp do uszczegodtowienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny o zakres zwigzany

z wydtuzeniem kontraktu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Odno$nie zarzutdéw i zgdan, ktérych lzba nie podzielita w sprawie o sygn. akt KIO

379/24, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Stosownie
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do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwotania w czesci, w sentencji

wyroku Izba wskazuje, ktore zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Wobec oddalenia odwotan wniesionych w sprawach o sygn. akt KIO 398/24 i KIO
405/24 1zba, dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzekia jak w pkt 4 i 6

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w sSwietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
sprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W sprawie o sygn. akt KIO 379/24 |zba uwzglednita czesciowo odwotanie w zakresie

zarzutow opisanych w pkt 2-4 odwotania. Odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutu
nr 1 odwotania. |zba uznata, ze pomimo oddalenia zarzutu nr 1 odwofania, odpowiedzialnos¢
za wynik postepowania ponosit zamawiajgcy w catosci. Stosownie do § 7 wust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) lzba moze w uzasadnionych
przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposob, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2—4, w szczegolnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow uwzglednionych przez
Izbe Ilub ich waga dla rozstrzygniecia odwofania. W ocenie Izby waga i rodzaj
uwzglednionych zarzutow nr 2-4 odwotania, ktorych skutkiem byto uznanie czynnoSci
odrzucenia oferty odwotujgcego | za nieprawidtowg, o co wnosit odwotujgcy |, powodowata,
ze pomimo oddalenia zarzutu nr 1 odwotania, zasadne bylo obcigzenie zamawiajacego

catoscig kosztéw postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 379/24.

Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 379/24 skfadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego | w wysokosci 15.000 zt, oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego | w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie

rachunku ztozonego do akt sprawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 379/24 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W _ sprawie o sygn. akt KIO 398/24 Izba oddalita odwotanie w catosci.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujacy Il. Na koszty
postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt KIO 398/24 sktadat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujgcego 1l w kwocie 15.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, oraz koszt optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, ustalone na podstawie spisu kosztéw

ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 398/24 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W sprawie o sygn. akt KIO 405/24 Izba oddalita odwotanie w catosSci.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w cato$ci odwotujgcy Ill. Na koszty
postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 405/24 sktadat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujgcego Il w kwocie 15.000 =z, wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zi, oraz koszt optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa w wysokosci 17 zt, ustalone na podstawie spisu kosztow

ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 405/24 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono, jak w

sentencji.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiinnens
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