Sygn. akt: KIO 26/11

WYROK
Z dnia 21 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 7
stycznia 2011 r. wniesionego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
PETROMOT Tadeusz D ebowski, 62-560 Skulsk, ul. Koni nAska 45, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Ptocki reprezentowany przez Zarz ad Powiatu
w Plocku, 09-400 Ptock, ul. Bielska 59

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Plocki reprezentowany przez
Zarzad Powiatu w Ptocku, 09-400 Ptock, ul. Bielska 59

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

Stosownie do

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe PETROMOT Tadeusz
Debowski, 62-560 Skulsk, ul. Koni nAska 45, tytutem kosztéw postepowania
odwotawczedo;

dokonaé¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez zamawiajgcego Powiat Plocki reprezentowany
przez Zarzad Powiatu w Ptocku, 09-400 Plock, ul. Bielska 59 na rzecz
wykonawcy Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe PETROMOT Tadeusz
Debowski, 62-560 Skulsk, ul. Koni rnAska 45 stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia
pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodow wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX.

art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na niniejszy wyrok — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
Zamawiajacy Powiat Plocki, ul. Bielska 56, 09-400 Ptock wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa oleju napedowego grzewczego w 2011
roku dla szkét oraz doméw pomocy spotecznej bedacych jednostkami organizacyjnymi Powiatu
Ptockiego«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz.

1078) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

13.11.2010 r. ukazato sie ogloszenie o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2010/S 221-338376.

30.12.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,AUTOCENTRUM” Waldemar Nowak,
Mirostaw Sikorski, Spétka Jawna, ul. Dobrzynska 56, 09-400 Ptock;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Petromot”,
Tadeusz Debowski, ul. Konihska 45, 62-560 Skulsk, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

07.01.2011 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Petromot”, Tadeusz

Debowski, ul. Koninska 45, 62-560 Skulsk wniést do Prezesa KIO odwotanie na:
1) odrzucenie oferty odwotujgcego;
2) wybor oferty ,AUTOCENTRUM” Waldemar Nowak, Mirostaw Sikorski, Spotka Jawna, ul.
Dobrzynska 56, 09-400 Plock.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta
odwotujgcego nie jest sprzeczna z trescig specyfikacii;

2) art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor oferty ,AUTOCENTRUM?", ktéra to oferta nie jest ofertg

najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ziozonych w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



Argumentacja odwotujgcego

30.12.2010 r. odwolujgcy otrzymat pismo informujgce o odrzuceniu jego oferty oraz
dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg okazata sie oferta
zlozona przez ,AUTOCENTRUM” Waldemar Nowak, Mirostaw Sikorski Spotka Jawna ul.
Dobrzynska 56, 09-400 Ptock.

Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego miata byC niezgodnos¢ oferty z trescig
specyfikacji (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Zamawiajacy bezpodstawnie zarzucit odwotujgcemu ztozenie oferty sprzecznej z trescig
specyfikaciji.

Zgodnie z trescig specyfikacji zadaniem wykonawcy bylo miedzy innymi podanie w
formularzu oferty ceny za 1 litr oleju napedowego grzewczego producenta na 14.12.2010 r.
Zamawiajacy hie okreslit w specyfikacji co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »ceny Producentax.

Dopiero w pismie odrzucajacym oferte odwolujacego, zamawiajacy po raz pierwszy podat,
ze wedlug niego »Cena oleju napedowego grzewczego producenta jest ceng oficjalng
Producenta publikowang na dany dzieh na stronie internetowej«, a nie ceng »wynegocjowang
dla firmy«.

W zadnym fragmencie specyfikacji zamawiajacy w ten sposob nie definiowat pojecia »ceny
producentax.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej:

»Aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z tre$cig specyfikacji niezgodnosé ta musi dotyczy¢
jedynie tych postanowien specyfikaciji, ktore sa jasne i klarowne, a niezgodnos$c¢ jest oczywista.
Wszelkie watpliwosci interpretacyjne postanowien specyfikacji musza byC rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy (wyrok KIO z 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 1096/10);

»TO na zamawiajagcym spoczywa obowigzek jednoznacznego i jasnego precyzowania
postanowien specyfikacji. Fakt, ze postanowienia te nie czynig zadosS¢ tym wymogom, nie
mogtby by¢ poczytany na niekorzys¢ odwotujgcego i nie mogtby prowadzi¢ do zastosowania
sankcji odrzucenia oferty« (wyrok KIO z 29 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 48/09);

»Nie mozna na niekorzys¢ wykonawcow interpretowac postanowieh specyfikacji, ktore
mogq budzi¢ watpliwosci, gdyz dzialajg oni w zaufaniu do zamawiajgcego, na ktérym cigzy
obowigzek jednoznacznego i jasnego sformutowania specyfikacji. Wykonawcy nie moga byé
obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajgcego doprecyzowania przez zamawiajgcego
postanowien specyfikacji« (wyrok KIO z 29 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 844/08).

Brak jest podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Nalezy przyznaé¢, ze odwotujacy nie
podat oficjalnej ceny producenta z jego strony internetowej z 14.12.2010 r. Jednakze fakt ten

nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz zamawiajacy w specyfikacji tego nie wymagat,



wiec brak sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji. Wskazana przez zamawiajgcego
podstawa prawna odrzucenia oferty odwolujgcego — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest chybiona.

Poza tym inne postanowienia specyfikacji Swiadczg o tym, ze zamawiajgcemu nie chodzito
0 »cene oficjalng publikowang na stronie internetowej«. Skoro cena producenta jest istotna tylko
z punktu widzenia indeksacji ceny, tj. zmiany ceny w toku wykonywania umowy w zwigzku ze
zmianami cen producenta, to zwrdci¢ nalezy uwage na postanowienie § 3 pkt 5 wzoru umowy.
Z postanowienia tego wynika, ze podstawg indeksacji bedzie »dokument stwierdzajacy
podwyzke lub obnizke cen producenta (...) — zalgczony do wystawianej faktury«. Podstawg
indeksacji nie jest wiec zmiana ceny producenta publikowana na stronie internetowej lecz
dokument. Dokumentem jest podpisane pisemne oswiadczenie, a nie wydruk ze strony
internetowe;.

Oferta, zgodnie z art. 66 Kc, to:

- os$wiadczenie woli zawarcia umowy,

- zlozone drugiej stronie,

- obejmujace istotne postanowienia tej przysziej umowy.

Sprzecznosc¢ oferty z trescig specyfikaciji to sprzecznos¢ oferty w rozumieniu art. 66 Kc z
konkretnym postanowieniem specyfikacji. Taka sprzecznos¢ powoduje, ze wykonawca oferuje
c0s$ innego niz to, czego oczekuje zamawiajacy. Jest sprawg oczywista, ze w takim przypadku

oferte takg nalezy wyeliminowac z postepowania.

Wedlug zamawiajgcego cena producenta to cena opublikowana na oficjalnej stronie
internetowej. W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie jest
oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli i z tego wzgledu nie jest ofertag i nie moze byc
rozpatrywane w kontekscie zgodnosci tego oswiadczenia ze specyfikacjg (art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp). Zamawiajacy mogiby sam ustalic cene producenta bez koniecznosci wpisywania tej

informaciji przez wykonawce zagladajac na strone internetowg producenta.

Z oferty odwotujgcego i jego wyjasnien do oferty wynika, ze producentem jest PKN ORLEN i
to w zasadzie tylko ta informacja ma znaczenie z punktu widzenia postanowien przysziej
umowy. Cena producenta nie jest elementem skladowym obliczenia ceny. Okresla ona
producenta po to, by strony okreslity paliwo jakiego producenta bedzie dostarczat wykonawca

oraz w jaki sposéb bedzie sie zmienia¢ cena paliwa w przypadku zmian cen producenta.

07.01.2011 r. odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).



07.01.2011 r. zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom. Zamawiajgcy okazat potwierdzenia odbioru 10.01.2011 r. — poniedziatek (art.
185 ust. 1 in initio Pzp).

13.01.2011 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Stanowiska odwotujgcego zawartego w odwotaniu nie mozna uznac za zasadne i z tych
wzgledéw odwotanie winno by¢ oddalone.

Zgodnie z czescig Il pkt 1 formularza oferty stanowigcego zatgcznik Nr 1 do specyfikacji
wykonawca powinien wpisa¢ do oferty ,cene jednego litra oleju napedowego grzewczego
producenta na dzieh 14.12.2010 r.”.

Ta cena producenta ma stanowi¢ podstawe do ustalania punktéw procentowych
majacych wplyw na podwyzszenie lub obnizenie ceny wykonawcy w okresie realizacji
umowy. Producenci oleju opatowego grzewczego (Orlen oraz Lotos) podajg cene tego
produktu na kazdy dzien na stronie internetowej. Tak podana cena jest ceng producenta. Nie
zachodzi wiec potrzeba definiowania tego pojecia.

Dla potrzeb ustalenia ceny wykonawcy dla oceny oferty zamawiajgcy nie bierze wiec pod
uwage ceny nabycia oleju przez wykonawce od producenta, a wylacznie cene wykonawcy
podang w czesci Il pkt 2 oferty.

W pismie z 12.01.2011 r. skierowanym do Powiatowego Zespotu Ekonomicznego Szkot
w Plocku, ul. Bielska 59, 09-400 Ptock PKN Orlen poinformowat, Zze ,cena producenta oleju
napedowego grzewczego [...] rozumiana jest jako cena SPOT, ktora ogolnie jest dostepna w
cenniku na stronie internetowej www.orlen.pl.”. Dowdd: wymienione pismo z dnia 12.01.2011
r.

Watpliwosci interpretacyjnych w zakresie wskazania ceny producenta oleju opatowego
grzewczego nie mieli uczestnicy postepowania o udzielenie zaméwienia w 2008 r., 2009 r.
oraz 2010 r. podajac cene producenta ogtoszong na stronie internetowej. Postanowienia w
formularzu ofertowym byty identyczne jak obecne.

Watpliwosci takich nie migt réwniez odwotujacy przystepujac do przetargu w 2009 r.,
ogloszonego przez Powiat Plocki na dostawe oleju opalowego grzewczego w 2010 r.
Odwolujacy podat woéwczas jako cene producenta cene ogtoszong na stronie internetowej
mimo, ze udokumentowat nabycie oleju opatowego od producenta po cenach nizszych z
uwagi na udzielony przez producenta rabat cenowy.

Dowad: formularz ofertowy na dostawe oleju opatowego w 2009 r., oferta PH ,Pader” sp.
Z 0.0. w Warszawie z 15.12.2008 r., oferta ,Orlen” Petro Centrum sp. z 0.0. w Plocku z

16.12.2008 r., wydruk z archiwum cen PKN Orlen — grudzien 2008 r., formularz ofertowy na



dostawe oleju opatowego w 2010 r., oferta Orlen Petro Centrum sp. z 0.0. w Plocku z
11.12.2009 r. oferta PHU ,Petromot” z 11.12.2009 r., . wydruk z archiwum cen PKN Orlen —
grudzien 2009 r., pismo PHU ,Petromot” z 15.12.2009 r., w ktérym odwotujacy informuje o
rabacie cenowym.

W swietle powyzszego zamawiajgcy nie widzi potrzeby definiowania pojecia ,cena
producenta”, gdyz jak wida¢ pojecie to jest jednoznacznie rozumiane.

Podanie, w ofercie w czesci Il pkt 1 jako ceny producenta — ceny w kwocie nizszej od cen
podanych przez producenta na stronie internetowej, jak podat to odwolujgcy, moze
spowodowac¢ znaczne podwyzszenie ceny wykonawcy zamowienia w sytuacji, gdy
wykonawca pozbawiony zostanie przez producenta rabatu cenowego. Nastapitby wowczas
znaczny wzrost ceny wykonawcy z uwagi na znaczny wzrost ilosci punktéw procentowych, o
ktérych mowa w czesci Il pkt 3 oferty.

W zwigzku z powyzszym zasadnym byto wykonanie czynnosci odrzucenia oferty PHU

.Petromot” z uwagi na sprzecznosc oferty ze specyfikacja.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zlo zonego przez zamawiaj gcego:

1) (dowoéd nr 2) pismo pod nazw a ,Odpowied z zmawiajgcego” wraz z

zalacznikami, z ktérego zamawiaj acy wywodzi niezasadno $¢ odwotania;
dowodow zto zonych przez odwotuj acego:

2) (dowéd nr 1) definicia wyra zenia »cena producentax ze stownika

internetowego, z ktérego odwotuj acy wywodzi, ze zamawiajacy w specyfikacji
nie zawart wymogu, na ktérego podstawie odrzucit of erte odwotuj acego

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostala

ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie sklad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w ztozeniu

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie jest sprzeczna

z trescig specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy w czesci Il pkt 1 formularza oferty wymagat aby wykonawca wpisat w tym
miejscu cyt.. »Cena jednego litra oleju napedowego grzewczego Producenta na dzien
14.12.2010 r. wynosi ... zt brutto, w tym netto ..., VAT ...% ...«. Ponadto zamawiajacy
nigdzie nie doprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »cena producenta«, dlatego
wykonawcy mogli i powinni rozumie¢ to wyrazenie, tak jak jest to obiegowo rozumiane, czyli
cena, za ktorg konkretny producent sprzedaje produkty indywidualnie okreslonemu odbiorcy.

W zwigzku z tym, ze cena miedzy producentem i roznymi odbiorcami moze byc¢ rézna, a
takze moze byC tajemnicg miedzy umawiajgcymi sie stronami — zamawiajgcy nie moze
wymaga¢ w zasadzie niemozliwych do uzyskania i przedstawienia informacji od
wykonawcow, dlatego nie mozna ogolnego pojecia »cena producentax odnosi¢ do
niezindywidualizowanej ceny.

Ponadto zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcdw wylgcznie oswiadczen Ilub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania (art. 25 ust. 1 in initio Pzp), w
zwigzku z tym zgdanie informacji powszechnie dostepnych bez najmniejszego problemu (dla
podmiotéw posiadajgcych Internet) moze by¢é uznane za zbedne. Czyli wykonawcy mogg
uznaé, ze zamawiajgcy nie zadat informacji, ktére posiada czy moze w kazdej chwili
uzyskaé, a zamawiajgcemu chodzito o uzyskanie informacji szczegélnych czyli w zakresie
ceny producenta — ceny, ktora obowigzuje w transakcjach miedzy producentem a
konkretnym wykonawcg. Odwotujacy w ofercie ztozyt zamawiajagcemu informacje o tak
rozumianej cenie producenta.

Rowniez sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage, ze zamawiajacy dopiero po uptywie
terminu skladania ofert doprecyzowal pojecie »cena producenta — pismo zamawiajacego z
22.12.2010 r. drugi akapit od dotu, cyt. »Wskazana przez wykonawce cena producenta [...]
jest nizsza od cen producentéw oleju na terenie Polski opublikowanych na stronie
internetowej np. PKN ORLEN [...]J«. Natomiast w samej specyfikacji nie znajdowato sie to
doprecyzowanie, w zwigzku z czym wykonawca nie byt obowigzany tak rozumiec
przedmiotowego pojecia. Natomiast wszelkie nieprecyzyjnosci zawarte w specyfikacji nie
moga by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw. Stanowisko to jest ugruntowane w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sadéw powszechnych, przykladowo wyrok
Krajowej izby Odwotawczej z 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO 1096/10 — cyt.: »Aby mowic o
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji niezgodnosé ta musi dotyczy¢ jedynie tych
postanowien specyfikacji, ktére sg jasne i klarowne, a niezgodnos¢ jest oczywista. Wszelkie
watpliwosci interpretacyjne postanowien specyfikacji muszg by¢ rozstrzygane na korzysc
wykonawcy«.

Argument zamawiajgcego, ze w innych postepowaniach podmioty (a w tym i obecny
odwotujacy) inaczej rozumialy wyrazenie »cena producentak nie moze przesadzi¢ o

stusznosci dzialah zamawiajgcego, gdyz kazde postepowanie jest postepowaniem



indywidualnym, a specyfikacja jest kierowana kazdorazowo do nieograniczonego kregu
wykonawcow, wsrod ktérych moga sie znalez¢ podmioty nie majgce stycznosci z
poprzednim postepowaniem, a wiec powolywanie sie na poprzednie postepowanie
stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust. 1
Pzp.

Wobec powyzszego pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego, ze oferta odwotujgcego nie jest sprzeczna z

trescig specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, drugi zarzut — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez
wybor oferty ,AUTOCENTRUM”, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg — zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy dokonat niewtasciwego odrzucenia jednej z ofert i w zwigzku z tym dalsze
czynnosci ulegly wypaczeniu, gdyz nie obejmowaly wszystkich ofert, ktére powinny byé
brane pod uwage przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego drugi zarzut — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez wybér oferty
JAUTOCENTRUM”, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejsza — zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego i w zwigzku z tym dokonat niewtasciwego wyboru najkorzystniejszej oferty na

podstawie art. 91 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



