Sygn. akt: KIO 1512/19

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 5 sierpnia 2019 r. przez wykonawce FCC Polska Sp.z o.0. z siedzibag
w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Btaszki z siedzibg

w Btaszkach

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S. A. z siedzibg w Kaliszu oraz
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
FCC Polska Sp.z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy FCC Polska Sp.z o0.0. z siedzibg w Zabrzu na rzecz

Zamawiajacego: Gminy Blaszki z siedzibg w Btaszkach kwote 3.600,00 zi



(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1512/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Btaszki z siedzibg w Bfaszkach prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomoSci zamieszkatych i nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych

powstajg odpady potozonych na terenie Gminy i miasta Btaszki .".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (zwani dalej: ,Odwofujgcym”)
w dniu 5 sierpnia 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wnidst
odwotanie na czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S. A. z siedzibg w
Kaliszu oraz Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1) Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
niewykluczenie Konsorcjum z udziatu w postepowaniu pomimo faktu, iz Konsorcjum nie
wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, {j.:
a) zarébwno Lider, jak i Partner Konsorcjum nie przedstawili dokumentu
potwierdzajgcego wpis kazdego z nich do Rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, podczas gdy
zgodnie pkt 3.1.1. b SIWZ w zw. z pkt 3.4.5 SIWZ w zwigzku z pkt 4.4.2. SIWZ w zwigzku z
pkt 4.13.2. SIWZ, spetnienie tego warunku powinien wykaza¢ kazdy z nich;
b) Lider Konsorcjum nie przedstawit zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
transportu odpadéw komunalnych, z ktérego wynika, ze moze transportowaé odpady
komunalne objete przedmiotem zamdwienia, podczas gdy dokument taki powinien spetniac
kazdy z Konsorcjantéw zgodnie z pkt 3.1.1.C SIWZ w zwigzku z pkt 3.4.5. SIWZ w zwigzku z
pkt 4.4.3 SIWZ i 4.13.2 SIWZ;
C) Lider i Partner Konsorcjum nie ztozyli osobnych oswiadczen dotyczacych
posiadanego potencjatu technicznego - pojazdy wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami - oSwiadczenie wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9 do
SIWZ, podczas gdy obowigzek taki wynika z pkt 4.13.2. SIWZ w zwigzku z 4.3. SIWZ,
d) Zaréwno Lider, jak i Partner Konsorcjum ztozyli nieaktualne, bo wydane na dtugo

przed uptywem terminu sktadania ofert, wpisy do Rejestru dziatalnosci regulowanej
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prowadzonego przez Burmistrza Btaszek w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomoéci, podczas gdy obowigzek przedtozenia aktualnych dokumentéw
wyraznie wynika z pkt 4.4 SIWZ;

e) Konsorcjum nie przedtozyto dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie: minimum dwoch ustug na odbidr i
zagospodarowanie odpadow komunalnych o wartosci w okresie 12 miesiecy minimum 500
Mg dla kazdej z nich, podczas gdy obowigzek taki wynika z pkt 3.1.3.a SIWZ:

f) Konsorcjum nie przedtozylo wraz z ofertg dokumentu w jezyku polskim
potwierdzajgcego spetnienie przez wskazany w wykazie pojazdéw samochéd marki VOLVO
nr rejestracyjny PK 5788F normy EURO 4 lub wyzszej, podczas gdy obowigzek taki wynika z
pkt 4.4.4. SIWZ w zwigzku z pkt 3.1.3.b) w zwigzku z pkt 9.2 i 9.3. SIWZ,

2) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum, pomimo okolicznosci, iz
wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu;

3) Naruszenie art. 7 ust. 3 PZP w zw.. z art. 24 ust. 1 pkt 12} PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
5) PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zostaé
odrzucona;

4) Naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 25 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 9 ust. 2
PZP poprzez wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 18 lipca 2019 r. do przedtozenia
ttumaczenia z jezyka angielskiego na jezyk polski swiadectwa zgodnosci z normg EURO VI
dotyczgcego samochodu: VOLVO o nr rejestracyjnym PK 5788F, podczas gdy dokument ten
- jako przedktadajgcy sie na kryterium oceny ofert (zgodnie z pkt 4.3.1. SIWZ i 12.4.2. SIWZ)
nie powinien podlegaé¢ uzupetnieniu. Dokument ztozony w jezyku obcym bez ttumaczenia,

nalezato w takim przypadku traktowac¢ jako nieztozony.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Konsorcjum;
2) Wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu;
3) Odrzucenia oferty Konsorcjum;
4) Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
5) Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
6) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tym zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.617,00 zt, na ktorg sktada sie kwota
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15.000,00 zt tytutem wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego, kwota 3.600,00
zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (adwokata/radcy prawnego)
reprezentujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, kwota 17,00 zt tytutem
optaty od petnomocnictwa dla radcy prawnego upowazniajacego go do reprezentowania
Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym;

7) Przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w tresci niniejszego odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, Zze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 6 sierpnia 2019 r.

Izba ustalita, Zze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w dniu 9 sierpnia 2019 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych S. A. z
siedzibg w Kaliszu oraz Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w

Kaliszu.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych S. A. z siedzibg w Kaliszu oraz Przedsigbiorstwo

Oczyszczania Miasta EKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu (zwany dalej réwniez:

.Przystepujacym”).



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Gmina Btfaszki z siedzibg w Btaszkach prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomoSci zamieszkatych i nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych

powstajg odpady potozonych na terenie Gminy i miasta Btaszki'.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujagcy — w swoim odwotaniu — postawit zarzut nieprzedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego wpis do Rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, zezwolenia na transport
odpadow, aktualnego wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej prowadzonej przez
Burmistrza Gminy Bfaszek.

Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze w niniejszej sprawie nie bez znaczenia
pozostaje tres¢ art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym: ,Wykonawca nie jest
obowigzany do ztozenia os$wiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa wart. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada os$wiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i
ogdlnodostepnych danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne”. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy wpis do Rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, jest obecnie prowadzony w formie odpowiednich wpiséw w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. Wpis ten miesci sie w
Dziale IV, tabeli 2 pn. ,zbierajgcy zuzyty sprzet”, o ktérym mowa w z dnia 11 wrzesnia 2015
r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (rejestr zbierajgcych zuzyty sprzet). Jak
wskazat Przystepujgcy warunek ten zostat spetniony przez kazdego konsorcjanta, co zostato

uwidocznione w przedmiotowym Rejestrze.

Zgodnie bowiem z trescig art. 235 2 ustawy o Odpadach, Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska prowadzacy rejestr na podstawie przepiséw dotychczasowych konczy
prowadzenie tego rejestru z dniem utworzenia rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1
ustawy o odpadach, czyli rejestru BDO, ktéry obecnie prowadzony jest przez wtasciwych

Marszatkow Wojewodztw.



Analogiczna sytuacja wyglada w przypadku wymogu przedtozenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych, gdyz zezwolenia na
transport odpadow zostaty zastgpione wpisem w rejestrze BDO. Zgodnie z trescig art. 233 z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zezwolenia na transport odpadéw wydane na podstawie
przepiséw dotychczasowych zachowujg waznos¢ na czas jaki zostaty wydane, nie diuzej
jednak niz do czasu uptywu terminu do ztozenia wniosku o wpis do rejestru, o ktérym mowa
w art. 49 ust. 1 - rejestru BDO - lub z dniem uzyskania wpisu do tego rejestru, w przypadku,
gdy wpis jest w terminie wczeséniejszym. Zgodnie z komunikatem Ministra Srodowiska z dnia
24 stycznia 2018 r. (poz. 118) w sprawie daty utworzenia rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami
zamieszczonym w Monitorze Polskim ogtasza sie, ze do utworzenia rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o
ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, jest dzien 24
stycznia 2018 r. Zezwolenia na transport odpadéw wydawane na podstawie ustawy z 27
kwietnia 2001 roku o odpadach pozostajg wazne do czasu uzyskania wpisu do Rejestru
podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, jednak nie dtuzej niz do 24 lipca 2018 r. Po tym terminie wszystkie wydane
zezwolenia na transport odpadow sie nieaktualne. Istotne jest zatem aby przedsigbiorcy,
ktérzy chcg nadal prowadzi¢ dziatalnos¢ w tym zakresie uzyskali wpis do Rejestru.
Przystepujgcy w prowadzonym postepowaniu ztozyli w toku postepowania wpis do rejestru
Baza danych o produktach i opakowaniach. Przystepujgcy dysponuje stosownym wpisem.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze Rejestr BDO zastgpit zezwolenia
wydawane przez inne podmioty (zezwolenia zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska). Analogicznie

postgpit Odwotujgcy, podobnie jak Przystepujgcy rozumiat wymagania Zamawiajgcego.

Ponadto zgodnie z zapisem w SIWZ Zamawiajgcy w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zgdat zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu
odpadéw komunalnych, i o ktéorym mowa w art. 233 lub art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o lub inne wazne zezwolenie obejmujgce swym zakresem zezwolenie na
transport odpadow komunalnych bedgcych przedmiotem niniejszego zamowienia chyba, ze
Wykonawca wykaze, ze jest zwolniony z obowigzku uzyskania zezwolenia na prowadzenie
tej dziatalnosci lub wykaze, ze transport odpadow komunalnych bedgcych przedmiotem
niniejszego zamodwienia nie wymaga posiadania przez Wykonawce w/w zezwoleni”. Jak
wskazat Przystepujgcy przedsiebiorcy dokonujgcy ustug transportu odpaddw wpisani do
bazy BDO zwolnieni sg z obowigzku uzyskania zezwolen na transport odpadow zatem

ztozone przez Przystepujgcego dokumenty dotyczgce wpisu do rejestru spetniajg powyzszy
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warunek. Analogiczna sytuacja dotyczy wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
prowadzonej przez Burmistrza Gminy Btaszki, ktory to rejestr jest dostepny na stronie
internetowej Gminy Btaszki. Co do ztozonych zaswiadczen konsorcjantow. Przystepujgcy
postuzyt sie przedmiotowymi dokumentarni z uwagi na fakt, iz we wskazanych datach
konsorcjanci uzyskali wymagane zaswiadczenia, a od tego momentu nie Zzadne zmiany
wymagajgce ponownego wydania analogicznego dokumentu nie miaty miejsca. Ponadto
Rejestr Dziatalno$ci Regulowanej rowniez jest rejestrem jawnym, do ktérego majg dostep
zainteresowane podmioty, a w szczegolnosci Zamawiajgcy, albowiem w rzeczywistosci on
tez samodzielnie prowadzi przedmiotowy Rejestr, ktéry jest publikowany w BIP
Zamawiajgcego. Zatem zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze Zamawiajgcy nawet
gdyby powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do aktualnosci wpisu do Rejestru przedtozonego
przez Przystepujgcego, to z oczywistych wzgledéw aktualny stan wpisu jest mu znany, gdyz
ma do niego dostep. Ponadto zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Przystepujacym, wskazujgcym
na orzecznictwo KIO, z ktérego wynika, ze Petna tres¢ zaswiadczenia o wpisie do rejestru
znana jest Zamawiajgcemu z urzedu, rejestr ten jest jawny a Zamawiajgcy uprawniony jest
do skorzystania z rejestrow, kitore prowadzi. W konsekwencji w ocenie lzby — w
szczegoblnosci majgc na uwadze tresc art. 26 ust. 6 ustawy Pzp — powyzszy zarzut nalezato

oddali¢.

Odnoszgc sie do =zarzutu dotyczgcego braku przedtozenia przez czionkow
Konsorcjum oddzielnego oswiadczenia o ktérym mowa w zatgczniku nr 9 do SIWZ dla
kazdego z nich, zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym, ze zarzut ten rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Przystepujgcy wskazuje, ze twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie
rowniez nie zastugujg na uwzglednienie. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze Przystepujgcy wraz
z ofertg ztozyt oswiadczenie dotyczgce posiadanego potencjatu wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 9 do SIWZ oraz petnomocnictwo upowazniajgce miedzy innymi do
przygotowania, parafowania, podpisania i ztozenia w imieniu wykonawcéw oferty wraz
zatgcznikami, w tym rowniez do potwierdzania zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich
dokumentdéw zwigzanych z wyzej wymienionym postepowaniem. Zgodzi¢ nalezato sie, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem petnomocnik ma prawo ztozy¢ o$wiadczenie w imieniu
catego Konsorcjum. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie kwestionowat, ze
Przystepujacy ztozyt prawidtowe petnomocnictwo, na skutek czego podpisane oswiadczenie
przez lidera konsorcjum — wobec przedstawionej argumentacji - wypetniato ztozenie
odwiadczenia przez kazdego z konsorcjantow. W konsekwencji rowniez ten zarzut podlegat

oddaleniu.



Odnoszgc sie do zarzutu nieprzeditozenia dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie ustugi w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert, zarzut ten rowniez podlega oddaleniu.
Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. ustawy Pzp ztozyt
wykaz wykonanych ustug wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SIWZ (oswiadczenie
wykonawcy) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug w przedmiocie
zamowienia tzw. referencjami. Jak zauwazono w referencjach zostat wskazany termin
realizacji wynikajgcy z zawartej umowy. Umowy zostaty zawarte na okres dtuzszy niz 12
miesiecy. Wykonawca dotgczyt rowniez sprawozdanie o symbolu M-09 0 wywozie i
przetwarzaniu odpadow komunalnych. Sprawozdanie dotyczy ilosci wywiezionych (czyli w
tym przypadku — odebranych z nieruchomosci zamieszkatych) i przetworzonych odpadow
komunalnych wraz ze wskazaniem gmin; u ktérych Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Spdétka Akcyjna swiadczyto ustuge.Powyzsze wypetnia wymagania SIWZ. Ponadto z SIWZ
wynikato rowniez ze Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku nie zgdat tylko i
wytgczenie referencji, ale roéwniez oswiadczenia wykonawcy, czyli ,wykaz wykonanych
ustug” stanowigcy zatgcznik nr 9 do SIWZ, z ktérego wynikata specyfikacja w zakresie
wykonanych ustug dotyczacych odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Wobec
tego, ze tres¢ referencji nie odnosita sie do kwestii ilosciowych odbieranych i
zagospodarowywanych odpadow, to Przystepujacy przedstawit swoje oswiadczenie na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ. W konsekwencji nie byto podstaw do
uznania zarzutu Odwotujgcego za zasadny. Co do zarzutu nieprzedifozenia wraz z ofertg
dokumentu w jezyku polskim potwierdzajgcego spetnienie przez wskazane w wykazie
samochody marki VOLVO normy EURO 4 lub wyzsze réwniez niniejszy zarzut jest
niezasadny. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym ze Odwotujgcy bezpodstawnie uznat, iz
dokument potwierdzajgcy spetnienie przez wskazany w wykazie pojazdéw samochéd marki
VOLVO byt wymagany do przedtozenia wraz z ofertg. Zgodzi¢ nalezato sie z Przystepujgcym
Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu jednoczesnie wskazat jakie dokumenty nalezy
ztozy¢ wraz z ofertg (o$wiadczenie dotyczgce posiadanego potencjatu technicznego,
stanowigce zatgcznik nr 9 do SIWZ — wzér), a jakie na wezwanie Zamawiajgcego.
Swiadectwa homologacii lub inne dokumenty potwierdzajgcego ,norme emisji spalin winny
zosta¢ ztozone na wezwanie Zamawiajgcego. Powyzsze dokumenty, miaty potwierdzi¢
spetniania przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego - art. 25

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto Przystepujgcy na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp przedtozyt ttumaczenie z jezyka angielskiego na jezyk polski Swiadectwa zgodnosci z
normg EURO VI dotyczacego samochodu VOLVO o nr rejestracyjnym PK 5788F- co w
Swietle postanowien SIWZ byto dopuszczalne. Co do homologacji punktacje przyznawano na
podstawie oswiadczen ztozonych przez wykonawcow. Oswiadczeniem takim byta oferta i zat.

nr 9. Zamawiajgcy okreslit te punktacje.



Zgodzi¢ zatem nalezato sie z Zamawiajgcym, ze co do zarzutu dotyczgcego
homologacji wykonawcy zobowigzani byly do ztozenia zat. nr 9 — oswiadczenia wiasnego,
zas $wiadectwo homologacji nie stanowito tresci oferty, a byt to dokument, ktérego
Zamawiajgcy wymagat na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy wymagat ztozenia takiego dokumentu na wezwanie, co wykonawca uczynit, a
wszelkiego rodzaju uzupetnienia mozliwe byly na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec tego zarzut ten rowniez podlegat oddaleniu.
Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie

okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:

10



