Sygn. akt: KIO 203/19

WYROK
z dnia 19 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Katarzyna Prowadzisz

Magdalena Rams

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Balzola Polska sp. z 0.0.,
Al. Jana Pawta 1112, 00-124 Warszawa, Construcciones y Promociones Balzola S.A. i Av.
Sabino Arana/20 3, 48013 Bilbao, Hiszpania w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcy: Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa

przy udziale wykonawcy Torpol S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznanh
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 203/19
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamodwienia: Balzola Polska sp. z 0.0., Al. Jana Pawifa 1112, 00-124 Warszawa,
Construcciones y Promociones Balzola S.A. i Av. Sabino Arana/20 3, 48013 Bilbao,
Hiszpania i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Balzola Polska sp. z 0.0., Al. Jana Pawta 1112, 00-
124 Warszawa, Construcciones y Promociones Balzola S.A. i Av. Sabino Arana/20 3, 48013
Bilbao, Hiszpania tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 203/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A, 02-305
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczconego pn. ,Budowa dworca kolejowego Pomiechowek”, nr
KFZ/2018/WNP-009044/2.

W dniu 8 grudnia 2018 r. przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S.237- 540544. W tej samej dacie
zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SIWZ.

W dniu 28 stycznia 2019 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: Balzola Polska sp. z 0.0., Al. Jana Pawia 1112, 00-124 Warszawa,
Construcciones y Promociones Balzola S.A. i Av. Sabino Arana/20 3, 48013 Bilbao,
Hiszpania powzigt informacje o czynnosci odrzucenia jego oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem Odwotujgcy w dniu 4 lutego 2019r.
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajacych na btednym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu z uwagi na nieztozenie jej zgodnie z zapisami SIWZ oraz PZP, czyli w oryginale
w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, tylko w
postaci kopii oryginalnej oferty w formie papierowej, poswiadczonej za zgodnos$é¢ z
oryginatem w formie, elektronicznej, podczas gdy oferta Odwotujgcego, zgodnie z zapisami
SIWZ oraz ustawy Pzp zostata sporzadzona w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztozona w oryginale.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 78
kc oraz § 5 Rozporzadzenia w sprawie uzycia srodkdw komunikacji elektronicznej poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na uznanie, ze oferta Odwotujgcego stanowita
kopie oryginalnej oferty w formie papierowej poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem w
formie elektronicznej, podczas gdy oferta Odwotujacego zostata sporzadzona w postaci
elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztozona w oryginale, a
tym samym zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp;



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego, z uwagi na to, iz nie zostata ona zlozona w formie
okreslonej w SIWZ, podczas gdy dyspozycja art. 89 ust. 1.pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie
jedynie do odrzucenia oferty, jezeli tres¢ oferty, nie za$ lei forma, nie odpowiada tresci SIWZ,
ewentualnie, w przypadku uznania, iz dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiera w
sobie takze niezgodnos¢ formy ztozonej oferty z trescig SIWZ, poprzez uznanie iz stanowita
ona skan dokumentu (tj. oryginatu oferty), ktéry Odwotujgcy opatrzyt kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a tym samym byta sprzeczna z zapisami rozdziatu XVI ust. 3, 21 i
23 SIWZ, podczas gdy oferta Odwotujgcego stanowi oryginat oferty sporzgdzonej w postaci
elektronicznej i opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie zas jej skan, a tym
samym jest zgodna z zapisami rozdziatu XVI ust. 3, 21 i 23 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, wnosit o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania oraz
dowoddw przywotanych W uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
polegajagcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 pkt 2
ustawy Pzp;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, wedlug norm
przypisanych na podstawie przedtozonej faktury VAT.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy zawiadomit go o odrzuceniu jego oferty, z
uwagi na ztozenie jej niezgodnie z zapisami SIWZ oraz ustawg Pzp, gdzie Zamawiajgcy
powotat sie na zapisy XVI ust 3 SIWZ wskazujgce, na koniecznosc¢: ztozenia oferty ,w formie
elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
uprawniong, pod rygorem niewaznosci”.

Ponadto, zauwazyt, ze Zamawiajgcy powotat sie na uregulowania rozdziatu XVI ust.
21 pkt 1 SIWZ, w, ktérych zapisano, ze wypetniony Formularz ofertowy wykonawca
zobowigzany jest zatgczyé na-Platformie ,w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong”.

Zaznaczyt réwniez, ze Zamawiajgcy, w pisSmie podkreslit rowniez, iz w rozdziale XVI
ust. 23 SIWZ zawarto zastrzezenie, iz ,Zamawiajgcy nie dopuszcza; mozliwosci ztozenia

skanu dokumentéw wskazanych w ust 21 opatrzonych kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym”.

Odwotujgcy  wyjaénit, ze zlozyt za  posrednictwem  Platformy  plik
.balzola_polska_spédlka_z_ograniczona_odpowiedzialnoscia_formularz_ofertowy_ 626609 {;.
wypetniony Formularz ofertowy, ktéry stanowi plik w formacie ,pdf® opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez p. P.S., a na formularzu ofertowym brak jest
jakiegokolwiek odrecznego podpisu, badz nawet maszynowego lub komputerowego tekstu
wskazujgcego na osobe, ktéra podpis ten miataby ztozy¢.

Wskazat, ze w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, iz
plik ten w rzeczywistosci stanowi kopie (skan) oryginalnej oferty w formie papierowe;j

po$wiadczong za zgodnos¢ z oryginatem w formie elektroniczne;j.

W tym zakresie Zamawiajgcy powofat sie na wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2019 r.
(sygn. akt KIO 2611/18) podzielajgc zawartg tam argumentacje, iz ,pod pojeciem
elektronicznej kopii takiego oswiadczenia lub dokumentu bedzie rozumiane wykonanie
elektronicznego odwzorowania oryginalnego oswiadczenia lub dokumentu sporzgdzonego
pierwotnie w postaci papierowej, czyli skan o$dwiadczenia lub dokumentu papierowego”.

Ponadto, Zamawiajgcy opart swoje stanowisko réwniez na zaleceniach Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych powotujgc sie na opublikowane przez ten organ
.Przyktadowe zapisy SIWZ dotyczgce porozumiewania sie Zamawiajgcych z Wykonawcami

przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej z wykorzystaniem mini Portalu”.

Zamawiajacy podkreslit, iz w dokumencie tym wprost wskazano przykfad zapisu, iz
,Oferte/wniosek nalezy ztozy¢é w oryginale. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia
skanu oferty/wniosku opatrzonej/opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Zgtaszajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 5
PZP w zw. z art. 78 kc oraz § 5 rozporzgdzenia w sprawie uzycia $rodkdw komunikagiji
elektronicznej podnidst, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie jego oferty z uwagi na jej
nie ztozenie zgodnie z ustawg Pzp, nie wskazat, z ktérymi konkretnie przepisami tej ustawy

ztozenie oferty przez Odwotujgcego nie pozostawato w zgodnosci.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyroku KIO 2611/18 Krajowa Izba Odwotawcza
rozstrzygata w diametralnie innym stanie faktycznym niz ma to miejsce w niniejszej sprawie,
bowiem w stanie faktycznym sprawy o sygn. KIO 2611/18 wykonawca ztozyt formularz

ofertowy podpisany odrecznie przez osobe uprawniona do reprezentacji spétki a nastepnie
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tak podpisany formularz ofertowy zeskanowat i podpisat go kwaliflkowanym podpisem
elektronicznym.

Natomiast, w niniejszej sprawie natomiast formularz ofertowy, ktory wzbudzit
watpliwoéci Zamawiajgcego, nie zawiera odrecznego podpisu osoby uprawnionej do
reprezentacji Odwotujgcego, ani nawet maszynowego Ilub komputerowego tekstu
wskazujgcego na osobe, ktora taki podpis miataby ztozyé.

Dalej, argumentowat, ze o ile w stanie faktycznym w sprawie o sygn. akt KIO 2611/19
mozemy mie¢ do czynienia z kopig oryginalnej oferty sporzgdzonej w formie papierowe;j
podwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem w formie elektronicznej (formularz ofertowy
zawierat bowiem skan podpisanej odrecznie oferty), to w niniejszej sprawie za takg kopie nie
mozna uzna¢ pliku zawierajgcego Formularz oferty Odwotujgcego, bowiem stanowi on
oryginat oferty sporzgdzonej w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Wywodzit, ze w przywotywanym wyroku wskazano, ze dla zachowania prawidiowej
formy oferty nie wystarcza opatrzenie dokumentu w postaci elektronicznej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Zwrécit uwage, ze ustawodawca przewidziat, ze istotnym jest, aby oferta zostata
.Sporzgdzona” w postaci elektronicznej, przy czym lzba podkreslita, iz pojecie ,sporzgdzenia”

nie jest tozsame z pojeciem ,ztozenia”.

Nadto, Izba uzasadnita, ze ,pojecie sporzgdzenie nalezy utozsamia¢ z wytworzeniem,

powstaniem oswiadczenia, istotna jest zatem pierwotna postac oferty”.

W ocenie Odwotujgcego - takie rozumienie tego pojecia pozwala witadnie na
odréznienie sytuacji, w ktorej bedziemy mie¢ do czynienia z oryginatem opatrzonym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym od sytuacji opatrzenia kwalifikowanym podpisem
jedynie kopii oryginatu.

Nawigzujgc do powyzszego rozumowania, Odwotujgcy stwierdzit, ze opatrzenie
odrecznym podpisem papierowego formularza oferty bedzie zatem réwnoznaczne z
powstaniem oswiadczenia woli skfadajgcego podpis w postaci pisemnej, a tak podpisana
oferta bedzie stanowita oryginat.



Wedtug Odwotujgcego - sytuacja taka nie bedzie miata miejsca w niniejszej sprawie,
bowiem powstanie oswiadczenia (tj. oferty): nastgpito w momencie opatrzenia pliku .pdf, na
ktorym znajdowat sie tekst oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Innymi stowy,
oferta Odwotujgcego zostata sporzgdzong w postaci elektronicznej poprzez opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i dopiero w tym momencie zyskata ona przymiot

oryginatu oferty.

Zdaniem Odwotujgcego takie rozumowanie pozostaje w zgodzie takze z art. 78! kc
definiujgcym elektroniczng forme czynnosci prawnej, dla ktorej zachowania wystarcza
ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Podkreslit przy tym, iz nawet jesli, ztozenie na pliku
.balzola_polska_spolka_z_ograniczona_odpowiedzialnoscia,formularz_ofertowy 626609”
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, chcielibysmy uznac jedynie za poswiadczenie
kopii oferty za zgodnos¢ z jej oryginalem w formie elektronicznej, to bytoby to zupetnie
pozbawione sensu, bowiem oryginat oferty nigdy wczesniej nie powstat.

Niemozliwe zatem by bylo sporzadzenie kopii takiej oferty, a tym bardziej
po$wiadczanie takiej kopii za zgodnos¢ z oryginatem (ktory nie istnieje). Reasumujac, aby
moc poswiadczyé kopie oferte za zgodnos¢ z oryginatem, musi najpierw istnie¢ Jej oryginat,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca, a oryginat oferty powstat Wraz z opatrzeniem jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy odniést sie do wskazanego przez Zamawiajgcego wprost cytatu z wyroku
KIO 2611/19 ,pod pojeciem elektronicznej kopii takiego oswiadczenia lub dokumentu bedzie
rozumiane wykonanie elektronicznego odwzorowania oryginalnego oswiadczenia lub
dokumentu sporzgdzonego pierwotnie w postaci papierowej, czyli skan oswiadczenia lub
dokumentu papierowego”, twierdzac, ze nalezy przede wszystkim wskaza¢ kontekst w jakim
zdanie to byto przez Izbe uzyte.

W tym kontekscie zwrécit uwage, ze stanowisko to, bowiem zostato wskazane w
nawigzaniu do § 5 rozporzadzenia w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej,
ktory reguluje mozliwo$¢ poswiadczania elektronicznej kopii oryginatu dokumentu lub
odwiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ktore nie zostaty sporzgdzone w
postaci dokumentu elektronicznego, poprzez opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.



Odwotujacy zauwazyt, iz Zamawiajgcy jako uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazat iz ,oferta Wykonawcy
nie zostata ztozona zgodnie z zapisami SIWZ".

W przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy w uzasadnieniu powotat sie nastepnie
na szereg postanowien SIWZ odnoszacych sie do formy, w jakiej oferta miata by¢ ztozona,
co swiadczy, iz powotywana przez Zamawiajgcego niezgodnosc, z trescig SIWZ dotyczy nie
tresci, a formy ztozonej oferty.

Pomimo powyzszego, nawet jezeli uznac, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp swojg
dyspozycjg obejmuje niezgodnosé formy oferty z trescig SIWZ, to i w tym wypadku jego
zastosowanie poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego byto chybione, bowiem zgodnie z
rozdziatem XVI ust. 3 SIWZ ,Wykonawca sktada oferte w formie elektronicznej, podpisang
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong, pod rygorem
niewaznosci’, za$ stosownie do postanowien rozdziatu XVI ust. 21 pkt 1 SIWZ: ,Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ na Platformie nastepujgce dokumenty i odwiadczenia w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym przez osobe uprawniong:

1)wypetniony Formularz ofertowy - wzér okreslony zostat w Zatgczniku nr 1 do SIWZ”.

Ponadto, wskazat, ze w rozdziale XVI ust. 23 SIWZ uregulowano, ze ,Zamawiajgcy
nie dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu dokumentéw wskazanych w ust. 21 opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Zwrécit uwage, ze okreslajgc, zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej, dopuszczalny format kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, Zamawiajgcy w Rozdziale Xll ust. 8 wskazal, iz:

»1) dokumenty w formacie ,pdf’ zaleca sie podpisywac formatem PAdES;

2) dopuszcza sie podpisanie dokumentéw w formacie innym niz ,pdf”, wtedy zaleca
sie uzycie formatu XAdES”.

Ponadto, wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 9 Zamawiajgcy okreSlit
dopuszczalne formaty przesytanych danych jako ,pliki o wielkosci do 50 MB w formatach
wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i
wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow

teleinformatycznych (Dz. U. 2017 poz. 2247), zalecajgc format pdf.



Zauwazyt rowniez, iz Odwotujgcy zgodnie z zapisami SIWZ oraz zaleceniami
Zamawiajgcego zatgczyt na Platformie plik w formacie .pdf zawierajgcy Formularz oferty
Odwotujgcego, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym w formacie PAdES.

Wedlug Zamawiajgcego jednak, oferta Odwotujgcego nie spetniata wymogow SIWZ,
poniewaz stanowita ona skan, a zgodnie z rozdziatem XVI ust. 23 Zamawiajgcy nie dopuscit
mozliwosci ztozenia skanu wypetnionego Formularza oferty.

W tym kontekscie Zamawiajgcy przywotat, iz zawarte w SIWZ postanowienia zostaty
sformutowane zgodnie z ,Przyktadowymi zapisami SIWZ dotyczacymi porozumiewania sie
Zamawiajgcych z Wykonawcami przy uzyciu $rodkéow komunikacji elektronicznej z
wykorzystaniem mini Portalu” opublikowanymi przez Prezesa UZP.

Podnidst, ze jedno z przyktadowych zapiséw w tym dokumencie stanowito
postanowienie, iz ,Oferte/wniosek nalezy ztozy¢ w oryginale. Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci ztozenia skanu oferty/wniosku opatrzonej/opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”.

W opinii Odwotujgcego - dla okreslenia, jak nalezatby w tym — zapisie rozumieé
pojecie ,skan” kluczowe jest pierwsze zdanie wskazujgce, iz oferte nalezy ztozy¢ w
oryginale, gdyz drugie zdanie jest bezposrednim nawigzaniem do, pierwszego.

Rozpatrujgc, zatem zapis ten w petnym kontekscie w jakim zostat uzyty przez
Prezesa UZP, podkreslit, iz przez skan oferty w tym wypadku rozumiano skan oryginatu
oferty w formie papierowej nie zas skan jako kazdy plik zawierajgcy informacje tekstowo-
graficzng lub jedynie graficzng, ktéra stanowi elektroniczne odzwierciedlenie informac;ji
tekstowo-graficznej lub graficznej znajdujgcej sie na kartce papieru.

W innym przypadku - zdaniem Odwoltujgcego - bezzasadne byloby uregulowanie
zawarte w § 4 rozporzgdzenia w sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej, iz
dokumenty elektroniczne przekazywane za posrednictwem Srodkéw komunikaciji
elektronicznej sg sporzadzane w jednym z formatdéw okreslonych przez Rozporzadzenie w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, ktére to rozporzgdzenie jako dozwolony format
okresla m.in. format .pdf lub .jpg. Powszechnie bowiem wiadomo, iz pliki o takim formacie

moga stanowi¢ skan badz zdjecie kartki papieru albo innego przedmiotu materialnego.

Podobnie, wskazat, ze w rozporzgdzeniu elDAS zdefiniowano dokument elektroniczny

jako, kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej w, szczegdlnosci tekst lub
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nagranie i dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.

Zatem ani pojecie ,dokumentu elektronicznego”, ani jego dopuszczalne formaty
okreslone przez rozporzgdzenie w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci nie

wykluczajg sytuacji, w ktérej elektronicznym dokumentem moze by¢ skan badz zdjecie.

W zwigzku z powyzszym, jak szczegoOtowo zostato to opisane w odwotaniu, plik
.palzola_polska_spolka_z_ograniczona_odpowiedzialnosc¢ia_formularz_ofertowy_ 626609”
stanowit oryginat oferty Odwotujgcego, a zatem Odwotujgcy ztozyt oferte zgodnie z zapisami
SIWZ, zatgczajgc oryginalng oferte w postaci pliku w odpowiednim formacie na Platformie
wskazanej przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 7 lutego 2019r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca TORPOL S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdélnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego (formularz
ofertowy), informacji o odrzuceniu oferty z dnia 28 stycznia 2018r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 19 lutego 2019r., jak rowniez na podstawie ztozonych
na rozprawie oswiadczen lzba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 78! kc oraz § 5 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2017r.
Prezesa Rady Ministrow w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych(Dz.U. z 2017r., poz.1320 ze zm.), zwany dalej
rozporzadzeniem, art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ.

Izba ustalita w zakresie koniecznym do rozpoznania przedmiotowe] sprawy, ze
Zamawiajgcy w rozdziale XVI ust.3 SIWZ postanowit, ze wykonawca sktada oferte w formie
elektronicznej, podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe

uprawniong, pod rygorem niewaznosci.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w rozdziale XVI ust.21 pkt 1 SIWZ
postanowit, ze wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ na Platformie nastepujgce dokumenty
i oswiadczenia w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong wypetniony formularz ofertowy — wzor
okreslony zostat w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Nadto, Izba ustalita, ze w Zamawiajgcy rozdziale XVI ust.23 SIWZ zawart
zastrzezenie, ze nie dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu dokumentéw wskazanych w
ust.21 opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Na rozprawie przed Izbg petnomocnik Odwotujgcego wyjasnit, ze nie ,...pamieta
doktadnie, czy ten plik formularza ofertowego zostat sporzgdzony przez pracownika, czy
osobe bezposrednio upowazniong do sktadania oswiadczeh woli.”.

Dodatkowo, stwierdzit on, ze ,...formularz ten zostat nastepnie wydrukowany i
zeskanowany wraz z naniesionymi dwoma pieczeciami — bez podpisu. Taki dokument w

formie PDF zostat nastepnie podpisany za pomoca podpisu elektronicznego.”.

Izba zwrdcita rowniez uwage, ze w samej tresci odwotania Odwotujgcy nie zaprzeczyt,
ze wytworzony przez niego dokument miat posta¢ skanu, lecz jedynie podkreslit znaczenie

braku podpisu na tym dokumencie.

Na tle powyzszego stanu faktycznego wymaga wskazania, ze wedtug stownika jezyka
polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN skan to plik komputerowy powstajgcy w wyniku
skanowania jakiegos obrazu graficznego.
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Natomiast, zgodnie z art.77° kodeksu cywilnego dokumentem jest nosnik informacji

umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej trescia.

W kontekscie powyzszego nalezato uznac, ze Odwotujgcy ztozyt skan formularza
ofertowego(dokumentu), co oswiadczyt rowniez jednoznacznie na rozprawie, wskazanego w
ust.21 opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym w sposob sprzeczny z
rozdziatem XVI ust.3 pkt 1 i ust.23 SIWZ.

Wedlug zapatrywania Izby w sprawie tej istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia
miata okoliczno$¢ sporzgdzenia skanu, ktorg to posta¢ Zamawiajgcy w rozdziale XVI ust.3
pkt 1 i ust.23 SIWZ potraktowat jako nie mieszczacg sie w tresci przepisu art.10a ust.5
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Poza sporem zas$ byla kwestia samego opatrzenia tego skanu kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, lzba doszta do przekonania, ze jezeli takie
rozumienie kwestionowanych postanowien SIWZ budzity watpliwosci Odwotujgcego, to mogt
on skorzysta¢ na etapie jej przygotowywania z dyspozycji art.38 ust.1 zd.1 ustawy Pzp i
zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o0 wyjasdnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamdéwienia.
Natomiast, jezeli nie przyjecie skanu jako dokumentu w postaci elektronicznej ze
znanych Odwotujgcemu powoddéw byto nie do przyjecia na etapie konstruowania SIWZ, mégt

on réwniez skorzysta¢ we wiasciwym czasie ze srodka ochrony prawnej.

Jezeli tego nie uczynit, to zasady tak ustalone w SIWZ obowigzujg wszystkich

wykonawcow na réwnych zasadach i nie mogg podlega¢ zamianom.
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W zwigzku z tym, lzba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy miat dostateczng
podstawe prawng do zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Przechodzgc dalej do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 78 kc i § 5
rozporzgdzenia, nalezato wskazac, ze przepisy te w ogdle nie stanowity podstawy prawnej
czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego, a wobec tego Izba nie mogta
stwierdzi¢ ich naruszenia.

Ostatecznie, Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepisu art.89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, skoro w motywacji do zaskarzonej czynnosci
(informacja o odrzuceniu oferty z dnia 28 stycznia 2018r.) brak jest powofania przez
Zamawiajgcego konkretnego przepisu ustawy i jego uzasadnienia w aspekcie niezgodnosci
oferty z ustawa.

Stosownie do tresci tego przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z ustawa.

Samo powotanie podstawy prawnej z art.89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp do dziatania
Zamawiajgcego bez jej uzasadnienia samo w sobie nie stanowi o jego zachowaniu w
aspekcie mozliwosci naruszenia normy prawne;.

Oczywiscie kwestia ta mogtaby podlega¢ rozpoznaniu przez Izbe jedynie w
odniesieniu do mozliwosci naruszenia przez Zamawiajgcego art.92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow o
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci.

Zarzut taki jednak nie zostat sformutowany, co oznacza, ze nie mogt byé przez Izbe
rozpoznany. W mys$| przepisu art.192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do

zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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