Sygn. akt: KIO/UZP 1034/09

WYROK

Z dnia 24 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czilonkowie: Jolanta Markowska
Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce Firma Architektoniczno Budowlana Restauracji
Zabytkébw ARCHITEKTON Leszek Peljan, Leszek Link Sp6 tka jawna, 67-200 Glogow,
ul. Rynek 4A od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Zagan, 68-100 Zagan, Plac

Stowia Aski 17 protestu z dnia 1 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen. J. Zaj aczka 9
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie
oraz wykonawcy INTEGER S.A., 50-112 Wroctaw, ul. Garbary 1 zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zagan, 68-100 Zagan, Plac Stowia Aski 17

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Firme Architektoniczno Budowlan a Restauracji
Zabytkébw ARCHITEKTON Leszek Peljan, Leszek Link Sp6 tka jawna, 67-200
Glogow, ul. Rynek 4A,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr. (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Zagan, 68-100 Zagan, Plac Stowia fiski 17
na rzecz Firmy Architektoniczno Budowlanej Restauracji Zabyt kow
ARCHITEKTON Leszek Peljan, Leszek Link Spétka jawna , 67-200 Gtogow,
ul. Rynek 4A, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Firmy Architektoniczno Budowlanej Restauraciji
Zabytkdw ARCHITEKTON Leszek Peljan, Leszek Link Sp6 tka jawna, 67-200
Glogow, ul. Rynek 4A.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy, tj. Gmina Zagan prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje etapu | rob6t budowlanych
w Palacu Ksigzecym w Zaganiu — Centrum Tozsamos$ci i Przysziosci Europejskiej.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 marca 2009 r. pod numerem 2009/S 52-074841.

W dniu 22 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach

oceny ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INTEGER S.A.

W dniu 1 lipca 2009 r. protest wobec ww. czynnosci Zamawiajgcego wniést
wykonawca Firma Architektoniczno Budowlana Restauracji Zabytkéw ARCHITEKTON
Leszek Peljan, Leszek Link Spétka jawna zwany dalej Odwolujagcym zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez uznanie za

najkorzystniejszg oferty podlegajgcej odrzuceniu,

- art. 87 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie nieuprawnionych poprawek w tresci kosztoryséw

ofertowych,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert, ktérych tres¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia tj. ofert ztozonych przez
wykonawcow: INTEGER S.A. oraz SKANSKA S.A.,

- innych przepis6w wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia protestu.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnidst, iz w toku postepowania Zamawiajacy dokonat
nieuprawnionego poprawienia tresci ofert ztozonych przez wykonawcow INTEGER S.A.
i SKANSKA S.A. Wskazat, iz w wyniku nowelizacji ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie w dniu
24 pazdziernika 2008 r. m.in. ograniczono mozliwos¢ poprawiania omytek rachunkowych
jedynie do tzw. oczywistych omylek. Tymczasem, jak wskazal Odwotujacy, dokonanych
przez Zamawiajgcego poprawek nie sposob uznac za oczywiste, na dowdd czego przywotat
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 769/08)
oraz z dnia 4 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 621/08). Co wiecej, zdaniem Odwotujacego,
poprawione przez Zamawiajgcego uchybienia w tresci kosztorysow nie mogq by¢ traktowane

jako inne omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazal na nastepujace bledy znajdujace sie w ofertach

ww. wykonawcOw, poprawione przez Zamawiajacego:



1) INTEGER S.A.:

a) roboty budowlane - poz. 213 wykucie z muru oscieznic drewnianych - wykonawca policzyt
1946,7 m2x 9,10 zt = 17 710,18. Zamawiajgcy poprawit na: 392,59 m2 x 9,10 zt = 3 572,57,
obnizajgc tym samym cene oferty o -14 137,61 zi,

b) instalacje sanitarne c.o.:

- poz. 65 termometry - wykonawca policzyt 2 szt. x 342,70 zt = 685,40 zt. Zamawiajacy
poprawit na 9 szt. na kwote 3 084,30 zi,

- poz. 66 manometry - wykonawca policzyt 2 szt. x 512,15 zt =1 024,30 z. Zamawiajacy
poprawit na 17 szt. na kwote 8 706,55 zi,

- poz. 107 zawor grzejnikowy - wykonawca policzyt 56 szt. x 116,33 zt = 6 514,45 zi.
Zamawiajgcy poprawit na 60 szt. na kwote 6 978,80 zt,

tym samym Zamawiajacy podnidst cene c.o0. 0 10 546,50 zt.

W sumie Zamawiajacy zmienit cene oferty INTEGER S.A. z kwoty 10 750 022,20 zt na
10 746 431,11 zt.

2) SKANSKA.S.A.:

a) roboty budowlane - poz. 213 wykucie z muru oscieznic drewnianych - wykonawca policzyt
1946,7 m2 x 2,19 zt = 4 265,09 zt. Zamawiajacy poprawit na 392,59 m2 x 9,10 zt = 859,77,
obnizajgc cene oferty o 3 405,32 z,

b) instalacje sanitarne c.o.:

- poz. 65 termometry - wykonawca policzyt 2 szt. x 101,55 zt = 203,20 zt. Zamawiajacy

poprawit na 9 szt. na kwote 913,85 zi,

- poz. 66 manometry - wykonawca policzyt 2 szt. x 157,76 zt = 315,52 zi. Zamawiajacy

poprawit na 17 szt. na kwote 2 681,92 zi,
podnoszac tym samym cene oferty c.0. 0 3 077,05 z.

W sumie Zamawiajacy zmienit cene oferty SKANSKA S.A. z 11 460 680 zt na 11 460 813,39

zt.

Odwolujacy zwrécit uwage, iz ww. niezgodnosci wynikajg z nie uwzglednienia przez
wykonawcow modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia z dnia 29 kwietnia
2009 r.

Odwolujagcy wywiodt z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia

i zalgcznikbw do niej, ze Zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty kosztorysu
szczegotowego. Stwierdzit, iz kosztorysy dotgczone do ofert INTEGER S.A. i SKANSKA S.A.
nie odpowiadajg wymaganiom dla kosztorysu szczegdtowego, zatem podlegajg odrzuceniu
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jako niezgodne z trescig Specyfikacji. Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawcze] z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 21/09, 38/09, 41/09).
Dodatkowo, jak wskazal Odwotujacy, kosztorysy te nie uwzgledniajg zmian wprowadzonych
do tresci Specyfikacji. Co wiecej, przedmiary robét (np. budowlane) zostaty rozszerzone
0 zestawienie materiatow i sprzetu, ktérych w ofertach ww. wykonawcéw nie zamieszczono.
Jak zauwazyt Odwotujacy, formuta kosztoryséw INTEGER S.A. i SKANSKA S.A. jest na tyle
nieprzystosowana do formy kontraktu rozliczeniowego, w tym za roboty dodatkowe juz
przewidziane w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, ze z powodu braku cen
materiatow i sprzetu wykonawcy mogg dowolnie ksztaltowaé nowe ceny jednostkowe.
Postanowienie dotyczace robo6t dodatkowych wyraznie uniemozliwia stosowanie cen innych
niz zawarte w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg. Konieczno$¢ odrzucenia ww. oferty
wynika, jak wskazat Odwotujacy, z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1097/09).

Odwolujacy wskazat na nastepujgce bledy w zlozonych przez ww. wykonawcow
kosztorysach powodujgcych, jego zdaniem, koniecznos¢ odrzucenia ofert jako niezgodnych

z trescig Specyfikacii:

1) oferta INTEGER S.A.:

a) zgodnie z zatgczonymi do Specyfikacji przedmiarami rob6t np. budowlanych str. 26 i robét
dachowych str. 5 Zamawiajacy okreslit obliczenie rob6t w kosztorysach w cenie netto
z oddzielnym okresleniem podatku VAT i ogotem wartosci kosztorysowej. INTEGER S.A.

wykonata kosztorys w cenach brutto;

b) w poz. 123 kosztorysu dotyczacego robot sanitarnych - rurociagi miedziane fi 35 -
Zamawiajgcy nie uwzglednit btedu polegajacego na policzeniu 20 mb x 78,31 zt, zamiast

106,0 mb, w zwigzku z tym cena oferty jest niezgodna z kosztorysem o kwote 6 734,66 zi;

2) oferta SKANSKA S.A.:

a) w poz. 123 kosztorysu dotyczacego instalacji sanitarnych wentylacyjnych - wykonawca
opisat rozebranie podsufitek z desek otynkowanych 106 m2 x 10,44 zi, podczas gdy w tej
pozycji powinno by¢: rurociggi miedziane fi 32 106 m (zmiana wprowadzona pismem
Zz 4 maja 2009 r.); wykonawca nie obliczyt ceny w tym elemencie kosztorysu, zatem nie
uwzgledniono rurociagébw miedzianych fi 35 (106 m32); na koniecznos$¢ odrzucenia oferty
w takiej sytuacji wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia
29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 353/08), z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1444/08), z dnia 20 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 267/09).

b) w poz. 201 kosztorysu dotyczacego instalacji odgromowej - praca samojezdnego

podnosnika - nie wskazano ceny jednostkowej, ilosci, wskazano tylko cene pozycji 14 553,00



zt., tymczasem w odpowiedzi na pytanie z dnia 5 maja 2009 r. Zamawiajacy wyjasnit jak

nalezy rozumiec te pozycje przedmiaru. Wykonawca nie uwzglednit tego w swojej ofercie.

Z ostroznosci, na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw
Odwotujgcego i podtrzymat swojg decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez INTEGER S.A. i zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego z tym wykonawca,
Odwotujacy wskazat, iz zaistniataby przestanka powodujgca bezwzgledng niewaznos¢
umowy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp. Zgodnie z tymi przepisami,
umowa jest bezwzglednie niewazna, jezeli Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razgcym
naruszeniem ustawy lub w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego doszio do
naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego

postepowania.
Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez INTEGER
S.A.,

2. odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcow INTEGER S.A. i SKANSKA S.A,,
3. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
5. zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z Odwotujacym.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosili
w dniu 2 lipca 2009 r. wykonawca SKANSKA S.A., w dniu 3 lica 2009 r. wykonawca
INTEGER S.A.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 9 lipca 2009 r. (pismem z dnia 8 lipca 2009
r.) przez jego oddalenie. Oswiadczyt, iz w toku badania i oceny ofert stwierdzit w ofertach
inne omy#ki nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty i na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp dokonat ich poprawy w nastepujacy sposob:

1. Oferta SKANSKA S.A.:

Kosztorys cze$¢ budowlana:

- poz. 213 demontaz stolarki okiennej - podano: 1 946,70 m2 x 2,19 zt = 4 265,09, powinno
by¢: 392,59 m2 x 2,19 zt = 859,77, co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego zamieszczonego

na stronie internetowej w dniu 28 kwietnia 2009 r. i 4 maja 2009 r.
Roéznica: - 3 405,32 zt;

Kosztorys czes¢ sanitarna:



- poz. 65 termometry techniczne proste - podano: 2 szt. x 101,55 zt = 203,10 zi, powinno byc¢:
9 szt. x 101,55 zt = 913,95, co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego zamieszczonego na

stronie internetowej w dniu 4 maja 2009 r.
Réznica: + 710,85;

- poz. 66 manometry z rurkg syfonowg - podano: 2 szt. x 157,76 zt = 315,52, powinno byc¢:
17 szt. x 157,76 zt = 2 681,92,-co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego zamieszczonego na

stronie internetowej w dniu 4 maja 2009 r.
Roéznica: + 2.366,40 zi;

- poz. 107 zawory grzejnikowe o sr. nominalnej 15 mm, podano: 56 szt. x 109,37 zt =
6 124,79, powinno byé: 60 szt. x 109,37 zt = 6 562,20, co wynika z wyjasnienia

Zamawiajgcego zamieszczonego ha stronie internetowej w dniu 4 maja 2009 r.
Roéznica: + 437,41 zt.
Ogétem wzrost o kwote + 109,34 zt netto tj. 133,39 zt brutto.

Zamawiajgcy wskazal, biorgc pod uwage konsekwencje dokonanych poprawek,

ze zaoferowana przez wykonawce cena w formularzu oferty ulega zmianie:
cena netto: 9 394 109,34 zi,

cena brutto: 11 460 813,39 zi,

podatek VAT (22%): 2 066 704,05 zt.

2. Oferta INTEGER S.A.:

Kosztorys czes¢ budowlana:

- poz. 213 demontaz stolarki okiennej - podano: 1 946,70 m2 x 9,10 zt = 17 710,18, powinno
by¢: 392,59 m? x 9,10 zt = 3 572,57, co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego

zamieszczonego na stronie internetowej w dniu 28 kwietnia 2009 r. i 4 maja 2009 r.
Roznica: -14 137,61 zt;
Kosztorys czes¢ sanitarna:

- poz. 65 termometry techniczne - podano: 2 szt. x 342,70 zt = 685,40, powinno by¢ 9 szt.
x 342,70 zt = 3 084,30, co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego zamieszczonego na stronie

internetowej w dniu 4 maja 2009 r.
Roéznica: + 2 398,90 z;

- poz. 66 manometry z rurka syfonowg - podano: 2 szt. x 512,15 zt = 1 024,30, powinno by¢
17 szt. x 512,15 = 8 706,55, co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego zamieszczonego ha

stronie internetowej w dniu 4 maja 2009 r.,



Roznica: + 7 682,25;

- poz. 107 zawory grzejnikowe - podano: 56 szt. x 116,33 zt = 6 514,45, powinno byc¢: 60 szt.
x 116,33 zt = 6 979,80, co wynika z wyjasnienia Zamawiajgcego zamieszczonego na stronie

internetowej w dniu 4 maja 2009 r.
Réznica: + 465,35 zt.
Ogotem zmniejszenie o kwote — 3 591,11 zt brutto.

Jak zauwazyt Zamawiajacy, w wyniku ww. poprawek cena w formularzu oferty ulega

zmianie:

cena netto: 8 808 550,09 zi,

cena brutto: 10 746 431,11 z,
podatek VAT (22%): 1 937 881,02 zl.

Zamawiajacy zwrOcit rowniez uwage na fakt, iz takze w ofercie Odwolujgcego

dokonano poprawy innej omyiki w nastepujacy sposoéb:
Kosztorys cze$¢ budowlana:

- poz. 213 demontaz stolarki okiennej - podano: 389,49 m2 x 12,1550 zt = 4 734,25, powinno
by¢: 392,59 m? x 12,1550 zt = 4 771,93, co wynika z wyjasnienia Zamawiajacego

zamieszczonego na stronie internetowej w dniu 28 kwietnia 2009 r. i 4 maja 2009 r.
Ro6Znica: + 37,68 zi.
Ogotem wzrost o kwote 37,68 zt netto tj. 45,97 zt brutto.

Zamawiajacy wskazalt, iz z ogolnej liczby 591 pozycji kosztorysowych:

- w ofercie INTEGER S.A. poprawit 4 pozycje, ktdre nie majq istotnego charakteru wobec
catej oferty - oferta nadal pozostaje na 1 pozycji w rankingu ofert (kwota dokonanej poprawy
wyniosta — 3 591,11 zl, co wobec wartoéci oferty na kwote 10 746 431,11 zt nie ma

znaczenia),

- w ofercie SKANSKA S.A. poprawit 3 pozycje, ktére nie majg istotnego charakteru wobec
catej oferty - kwota dokonanej poprawy wyniosta + 133,39 zt brutto, co wobec wartosci oferty

na kwote 11 460 680,00 zt nie ma znaczenia. Oferta jest na Il pozycji w rankingu ofert,

- w ofercie Odwolujacego poprawit 1 pozycje, ktéra nie ma istotnego charakteru wobec catej
oferty - kwota dokonanej poprawy wyniosta + 45,97 zt brutto, co wobec wartosci oferty na

kwote 11 569 350,17 zt nie ma znaczenia. Oferta jest na lll pozycji w rankingu ofert.

Zamawiajacy wyjasnit, iz zmiana ilosci przedmiarowych zostala dokonana

na podstawie danych zawartych w ofercie z uwzglednieniem dziatan arytmetycznych. Byfa to
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zmiana ilosciowa wynikajgca ze zmodyfikowanej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia. Zamawiajacy stwierdzit, iz jego dziatanie bylo uprawnione. Przywofat na te
okolicznos¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
134/09). Podkreslit, iz wkasciwe ilosci byly mu znane, dlatego tez mogt, stosujgc stawki
wskazane przez wykonawcow, dokonac przeliczenia wartosci danej pozycji kosztorysowe;.

Czynnosci tej Zamawiajacy mogt dokonaé bez udziatu wykonawcy.

Za nieuzasadnione Zamawiajgcy uznat twierdzenia dotyczace koniecznosci
dolaczenia do oferty kosztorysu szczegodtowego. Stwierdzit, iz Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia nie przewidywala sporzadzenia kosztorysu szczegdtowego.
Kosztorys miat byé sporzadzony wedlug punktu 3.2 i 14.8 Specyfikacji. Zamawiajacy
przyznat, ze zgodnie z 8 12 ust. 8 projektu umowy integralng czescig Specyfikacji jest
zlozona oferta wraz z kosztorysem szczegdlowym, jednakze kosztorys taki, zdaniem
Zamawiajgcego, mogt by¢ zlozony na etapie podpisywania umowy. Zwrocit uwage, iz z pkt
14.8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wynika, ze Zamawiajacy zadat jedynie
podania stawek do kosztorysowania, wobec czego wykonawcy mieli mozliwosé

sporzadzenia kosztorysu w dowolnej formie tj. w szczegotowej badz uproszczone;j.

Zarzut dotyczacy braku odrzucenia oferty INTEGER S.A. z uwagi na sporzadzenie
kosztorysow ofertowych w cenach brutto jest, zdaniem Zamawiajacego, bezzasadny.
Zamawiajgcy wskazal, iz zatagcznikami do Specyfikacji bylty przedmiary robét w branzach:
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej, przy czym przedmiary w branzy elektrycznej
i sanitarnej nie zawieraly wyodrebnionej stawki VAT. INTEGER S.A. sporzadzita kosztorysy

ofertowe we wszystkich branzach w cenach brutto.

W ocenie Zamawiajgcego, brak uregulowan prawnych w zakresie sporzadzania
przedmiaréw robo6t i sporzadzanych na ich podstawie kosztoryséw ofertowych powoduije,
ze kosztorysanci przyjmujg rozng forme sporzadzania przedmiarow robot w zakresie
stosowania cen netto czy brutto, zatem przygotowanie przez INTEGER S.A. kosztorysow
ofertowych w cenach brutto nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, poniewaz jest to

jedynie forma sporzadzenia dokumentu, ktéra nie wptywa na tres¢ ztozonej oferty.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wniést w dniu 20 lipca 2009
r. odwolanie zarzucajgc Zamawiajacemu, jak w protescie, naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust.
2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz innych przepisbw ustawy Pzp wynikajacych z uzasadnienia
odwotania. Odwolujacy podtrzymat argumentacje przedstawiong w protescie i wniost
0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
ofert INTEGER S.A. i SKANSKA S.A. oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.



Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujgcego w zakresie
zarzutow dotyczacych oferty INTEGER S.A. zglosit pismem z dnia 27 lipca 2009 r.
wykonawca SKANSKA S.A. W dniu 4 sierpnia 2009 r. przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca INTEGER S.A.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Izba zwazyta, iz zarowno w tresci ogltoszenia o zamdwieniu,
jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajacy okreslit wartosc
szacunkowg zaméwienia jako przekraczajgca kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wskazujgc jednoczesnie, ze warto$¢ etapu | nie
przekracza tzw. progow unijnych. Wartos¢ powyzsza zostat ustalona na podstawie
kosztorysu inwestorskiego obejmujgcego pelny zakres rob6t na jednym obiekcie.
Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w procedurze przewidzianej dla postepowan
przekraczajgcych ww. kwoty, m.in. ogtaszajgc je w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Postepowanie Zamawiajgcego Izba uznata za uprawnione i zgodne z art. 32 ust. 4 ustawy
Pzp, zgodnie =z ktorym jezeli zamawiajacy udziela zamoOwienia w czes$ciach,
z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest
laczna wartos¢ poszczegolnych czesci. Zamawiajacy na posiedzeniu wyjasnit, iz pierwotnie
planowat realizacje catosci przedsiewziecia tj. etapu | i ll, jednak po wszczeciu postepowania
okazalo sie, iz ze wzgledéw finansowych nie bedzie w stanie wykona¢ etapu Il. Fakt
rezygnacji przez Zamawiajgcego z realizacji etapu Il po dacie ogloszenia postepowania nie
moze wywotywac¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow ubiegajacych sie o zamdéwienie.
W sytuacji wszczecia postepowania jako przekraczajgcego swojg wartoscig progi unijne
Zamawiajgcy zobowigzany jest konsekwentnie prowadzi¢ postepowanie wedtug rygorow

petnej procedury, w tym w zakresie srodkéw ochrony prawnej.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Szacunkowg warto$s¢ zamowienia ustalono na kwote 32 153 792,67 zl, co stanowi
réwnowartos¢ 8 293 258,54 euro, w tym etap | 12 015 435,38 zt, co stanowi réwnowartosc
3099 078,02 euro (protokdt postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, DRUK
ZP-1).

10



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wptyneto 6
ofert. Zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, zadna z ofert
nie zostata odrzucona.

Ranking ztozonych w postepowaniu ofert pod wzgledem zaoferowanych cen, zgodnie
z informacjg podang w zbiorczym zestawieniu ofert po dokonaniu na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprawy omytek innych (DRUK ZP-12) ksztattuje sie nastepujgco:

1. INTEGER S.A. — 10 746 431,11 zi,
2. SKANSKA S.A. —11 460 813,39 z,
3. Firma Architektoniczno Budowlana Restauracji Zabytkbw ARCHITEKTON Leszek

Peljan, Leszek Link Spotka jawna — 11 569 350,17 zi,

4. P.W. HARAS Arkadiusz Harasimowicz — 11 628 884,05 zt,

Konsorcjum firm: Zaklad budowlany Stanistaw Szorek i Sklad Materiatdw

Budowlanych Dachy Miciak — 11 764 895,11 zi,

6. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno — Budowlanych GOBUD

Tadeusz Kot i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LAPIS Marcin Furtak —

12 085 559,50 zt.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegblno $ci postanowienia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zat gcznikami oraz zto zone w post epowaniu
oferty, jak réwnie z bior gc pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikdw

post epowania zto zone podczas rozprawy, sktad orzekaj acy lzby zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego
w uzyskaniu zaméwienia mégtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp - Odwotujgcy wskazuje na nieprawidtowosci
w ocenie ofert dwoch wykonawcdw ubiegajacych sie o zamdwienie, ktérzy ztozyli oferty

Z nizszg od zaoferowanej przez Odwotujacego cena.

Kluczowg dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest kwestia charakteru pomytek,
jakie zostaly popetnione w zlozonych w postepowaniu ofertach i mozliwosci ich poprawienia

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poprawki dokonane przez Zamawiajgcego w ofertach INTEGER S.A. i SKANSKA
S.A., na ktére wskazat Odwotujacy dotyczyty poz. 213 w kosztorysie na roboty budowlane

i poz. 65, 66 i 107 kosztorysu na instalacje sanitarne c.o. w ofercie INTEGER S.A. oraz poz.
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213 w kosztorysie na roboty budowlane i poz. 65, 66 kosztorysu na instalacje sanitarne c.o.
w ofercie  SKANSKA S.A. Jak zauwazyt sam Odwotujgcy, popetnione przez
ww. wykonawcow omytki wynikaly z nie uwzglednienia modyfikacji Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Izba stwierdzita, iz omyiki te dotyczyly nie dokonania zmian
w ilosciach wymaganych przez Zamawiajgcego w poszczegolnych pozycjach. W ocenie Izby,
tego rodzaju omyiki mieszczg sie w katalogu innych omytek polegajacych na niezgodnosci
ofert z trescig Specyfikacji i podlegaja poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zwazy¢ nalezy bowiem, iz poprawy ww. omylek Zamawiajacy byt w stanie dokonaé
samodzielnie, bez negocjacji z wykonawcami. Dokonane zmiany nie ingerujg takze w sposob
istotny w tres¢ ofert — poprawieniu uleglo zaledwie kilka pozycji, co jest iloscig znikomg
w poréwnaniu do ogolnej ich liczby tj. 591. Istotnego wptywu na tresé ztozonych ofert nie ma
réwniez fakt zmiany zaoferowanych cen. Zmniejszenie ceny zaoferowanej przez INTEGER
S.A. 0 3591,11 zl oraz zwiekszenie ceny zaoferowanej przez SKANSKA S.A. o 109,34 zi
pozostato bez wpltywu na ranking ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Wobec

powyzszego, dziatanie Zamawiajgcego w ww. zakresie Izba uznata za w petni uprawnione.

Odwotujacy wskazat réwniez na koniecznos¢ odrzucenia ofert INTEGER S.A.

i SKANSKA S.A. jako niezgodnych z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odnoszac sie do braku okreslenia przez INTEGER S.A. ceny netto i kwoty VAT
w kosztorysach na roboty budowlane i roboty dachowe Izba stwierdzita, iz fakt ten pozostaje
bez wptywu na zgodnos¢ oferty z trescig Specyfikacji. W formularzu oferty ztozonym przez
wykonawce wskazana zostata cena netto, kwota VAT oraz cena brutto, zatem brak
okreslenia ceny netto i VAT osobno w kosztorysie na roboty budowlane i roboty dachowe nie

stanowi podstawy do odrzucenia oferty.

Odwotujacy wskazat na niezgodnosc¢ oferty INTEGER S.A. z trescig Specyfikacji
w zakresie poz. 123 kosztorysu dotyczacego robét sanitarnych. W pozycji tej wykonawca
zobowigzany byt wyceni¢ 106 mb rurociggdw miedzianych o polaczeniach lutowanych,
na scianach w budynkach o srednicy zewnetrznej 35 mm. INTEGER S.A. wycenita 20 mb
rurociggow oferujgc 1 mb za 78,31 zt, co wyniosto 1 566,24 zi. Powyzsze stanowi, w ocenie
Izby, inng omylike polegajgca na niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacii, nie powodujacg
istotnych zmian w tresci oferty, ktérg Zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Omyitka ta ma charakter analogiczny do opisanych powyzej, zatem
dotyczg jej réwniez opisane powyzej rozwazania. Poprawienie tej omyiki jest mozliwe przez
Zamawiajgcego, nie wymaga negocjacji z wykonawca, a konsekwencja w postaci wzrostu

ceny oferty 0 6 734,62 zt pozostawia nadal oferte INTEGER S.A. najtansza.

Odwotujacy zauwazyt rowniez, ze w poz. 123 kosztorysu dotyczacego robot

sanitarnych SKANSKA S.A. zamiast rurociggéw miedzianych o potgczeniach lutowanych, na
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Scianach w budynkach o srednicy zewnetrznej 35 mm opisata ,rozebranie podsufitek z desek
otynkowanych 106”. Z uwagi na fakt, iz pozycji tej dotyczyty wyjasnienia do Specyfikacji
z dnia 4 maja 2009 r. oraz uwzgledniajgc prawidtowg ilos¢ jednostek wyceniong w spornej
pozycji Izba stwierdzita, iz wyjasnienia ze strony wykonawcy wymaga co faktycznie zostato
wycenione w przedmiotowe] pozycji i w zaleznosci od tresci uzyskanych przez
Zamawiajgcego wyjasnien konieczne bedzie podjecie decyzji o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej z trescig Specyfikacji bgdz o poprawieniu zaistniatlej omyiki na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podstawe do odrzucenia oferty SKANSKA S.A. stanowi, zdaniem Odwolujgcego,
brak wskazania ceny jednostkowej i ilosci w poz. 201 kosztorysu na instalacje odgromowa.
W pozycji ten wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ prace samojezdnego podnosnika
teleskopowego o napedzie spalinowym 10x1 doba. Wycena tej pozycji miata odby¢ sie,
zgodnie z przedmiarem, wedtug kalkulacji wtasnej. SKANSKA S.A. dokonata takiej wyceny,
okreslita kwote za wykonanie pracy podnosnika, brak zatem podstaw do odrzucenia oferty
na tej podstawie. Podobnie uczynit to Odwolujacy, ktory tg samg cene powtdrzyt w dwoch
rubrykach dotyczacych ceny, co nie wprowadzato zadnej dodatkowej informacji odnosnie
wyceny pozyciji.

Jednoczesnie za bezpodstawne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego
o koniecznosci ztozenia przez wykonawcOw kosztorysu szczegétowego. Stanowisko
Odwotujgcego nie znajduje oparcia w tresci Specyfikacji. W pkt 3.2. Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca zobowigzany jest sporzadzic¢
kalkulacje ceny ofertowej na podstawie przedmiarow robét stanowigcych zalgcznik
do Specyfikacji z zachowaniem uktadu, kolejnosci tj. kazda pozycja z kosztorysu ofertowego
winna by¢ wyceniona wedtug kolejnosci i bez pominiecia pozycji, oraz cenami jednostkowymi
i wartoscig wszystkich roboét, wykazem stawek i narzutow. Zgodnie z pkt 14.8 Specyfikacji do
oferty nalezalo dolgczy¢ kosztorysy ofertowe zawierajgce wszystkie koszty wynikajgce
Z przedmiotu zamoéwienia /zastosowane stawki roboczogodziny oraz narzuty tj. rg ...zt
KO....%, KZ....%, Zysk....%/ sporzadzone na podstawie przedmiaréw robét. Izba stwierdzita,
iz zarbwno INTEGER S.A., jak i SKANSKA S.A. spetily wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem z brzmienia ww. postanowien Specyfikacji nie
wynika, iz narzuty powinny zosta¢ wskazane dla kazdej z pozycji kosztorysu. INTEGER S.A.
okreslita w ztozonym kosztorysie ceny jednostkowe dla kazdej z pozycji, zas stawki za
roboczogodzine i narzuty wskazata w formularzu ofertowym. SKANSKA S.A. z kolei okreslita
w kosztorysie ceny jednostkowe dla kazdej z pozycji oraz zbiorczo stawki za roboczogodzine
i narzuty, dane te podata takze w formularzu ofertowym. Takie dziatanie ww. wykonawcow

wypetnia postanowienia Specyfikacji i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia ofert.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, orzeczono

jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Zamawiajacego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petlhomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:

14



