Sygn. akt: KIO 334/18

K10 336/18
WYROK
z dnia 9 marca 2018 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Aneta Mlacka

Marzena Ordysinska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 23 lutego 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Rubau Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones
RUBAU S.A. z siedzibg we Flace (Gironie) w Hiszpanii,

B. w dniu 23 lutego 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Porr Bau GmbH z siedziba

w Wiedniu w Austrii

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibag

w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zgfaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 334/18 i KIO 336/18 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibag
w Warszawie oraz Porr Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu w Austrii, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 334/18 po stronie

zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Rubau Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

oraz Construcciones RUBAU S.A. z siedzibg we Flace (Gironie) w Hiszpanii.

2. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Porr Bau
GmbH z siedziba w Wiedniu w Austrii i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienie odrzucenia oferty

odwolujacego oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert.

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 334/18 obcigza
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Rubau
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones RUBAU S.A.
z siedzibg we Flace (Gironie) w Hiszpanii i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Rubau Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Construcciones RUBAU S.A. z siedzibg we Flace (Gironie) w Hiszpanii

tytutem wpisu od odwotania.

4. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 336/18 obcigza
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad z siedzibg

w Warszawie i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz Porr Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu w Austrii tytutem wpisu

od odwotania,

4.2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdéwienia PORR S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Porr Bau
GmbH z siedzibg w Wiedniu w Austrii kwote 20 000 zi 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....cccociiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 334/18
KIO 336/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibag
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S61
Szczuczyn - Budzisko (gr. panstwa) z podziatem na zadania, w tym Zadanie nr 3: odc. wezet
Wysokie - m. Raczki na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 077-135643. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

|. Zarzuty i zadania odwotania — odwotanie o sygn. KIO 334/18

Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Rubau Polska
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Construcciones RUBAU S.A. z siedzibg we Flace
(Gironie) w Hiszpanii, zwany dalej ,Konsorcjum Rubau” wniost odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng wyktadnie i w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, pomimo tego ze Odwotujgcy udzielit petnych wyjasnien na pytania
zadane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktére nie daty
podstawy do przyjecia oceny, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz, ze za zaoferowang przez Odwotujgcego
cene nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 55 ust. 1 i 2 dyrektywy klasycznej poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie
Czynnosci wyczerpujgcego wyjasnienia i przeprowadzenia konsultacji wyjasnien

Odwotujgcego oraz tresci jego oferty w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego, co do



zaoferowanej przez Odwotujgcego ceny, pomimo tego, ze Odwoltujgcy udzielit
petnych odpowiedzi na pytania zadane przez Zamawiajacego oraz wskazat
dodatkowe informacje, ktére dawaty podstawy do przyjecia, ze Odwotujgcy rzetelnie
skalkulowat zaoferowang przez siebie cene, co uzasadniato - w przypadku dalszych
watpliwosci - przeprowadzenie przez Zamawiajgcego dalszych wyjasnien i konsultacji
z Odwotujgcym w zakresie mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow za zaoferowang przez Odwotujgcego ceng;

3. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie czynnosci podania Odwotujgcemu petnych podstaw
faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, pomimo tego, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
wskazania, na jakich podstawach uznat, ze zaoferowane przez Odwotlujgcego
elementy ceny nie dajg gwarancji wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex S.A., jako najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

3. ewentualnie wyjasnienia i przeprowadzenia konsultacji - na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 55 ust. 1 i 2 dyrektywy klasycznej - wyjasnien Odwotujgcego
oraz tresci jego oferty w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego, co do zaoferowane;j

przez Odwotujgcego ceny;

4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego, jako

najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal, ze przedmiotem zamodwienia jest
zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych przez wykonawce w oparciu o
dokumentacje postepowania, w tym w szczegdlnosci Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej
,PFU") w zamian za cene ryczattowg. Podnosit, Zze cena zaoferowana przez Odwotujgcego
stanowi 65,47% wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o podatek VAT oraz
85,72% sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a takze 91,96% S$redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert, nie uwzgledniajgc przeszacowanej jego zdaniem oferty

Strabag.



Odwotujgcy podkreslat, ze w swoich wyjasnieniach wyczerpujgco odpowiedziat na wszystkie
pytania Zamawiajgcego i szczegétowo podat okolicznosci umozliwiajgce mu zaoferowanie
podanej w jego ofercie ceny. Zamawiajgcy nie wskazat zas w rozstrzygnieciu, ze wyjasnienia
Odwotujgcego nie byly wyczerpujace w zakresie zadanych pytan lub ze Odwotujgcy nie

wyjasnit okolicznosci umozliwiajgcych zaoferowanie mu tak niskiej ceny.

Wskazywat, ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu razgco niskg cene z uwagi na - jego
zdaniem - zanizone ceny wskazane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach w odniesieniu do
poz. 1, o co najwyzej 20%, poz. 2 - Zamawiajgcy nie wskazat rzekomej ceny rynkowej i nie
mozna wskaza¢ roznicy w stosunku do ceny Odwotujgcego, poz. 3 - Zamawiajgcy nie
wskazat rzekomej ceny rynkowej i nie mozna wskaza¢ roznicy w stosunku do ceny
Odwotujgcego, poz. 4. - Zamawiajgcy nie wskazat rzekomej ceny rynkowej i nie mozna

wskazaé réznicy w stosunku do ceny Odwotujgcego.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy biednie odwotuje sie do cen
materiatéw wskazanych w Grupie 16 kwartalnika Sekocenbud IV kwartat 2017 r. Dla kontroli
poziomu cen Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt wzigé ewentualnie pod uwage wytgcznie
cene kruszywa tamanego 0-31,5mm loco kopalnia, a transport doliczy¢é na podstawie
rzeczywistej odlegtosci. Zatozyt, ze dla Sredniej odlegtosci zrodet tego materiatu do budowy
np. ok. 37 km, transport wynosi 37km*0,24zt/tkm= 8,88zl/t, wiec srednia cena loco budowa
kruszywa tamanego 0-31,5mm wyliczona w oparciu 0 Sekocenbud dla robét drogowych
wynosi: 19,20z4/t+8,88zl/t (rzeczywisty transport) =28,08z/tone. Natomiast cena maksymalna
loco budowa kruszywa tamanego 0-31,5mm wyliczona w oparciu 0 Sekocenbud dla robét
drogowych wynosi: 35,00zt/t+8,88zt/t (rzeczywisty transport) =43,88zt/tone. Nastepnie
wskazywat na réznice miedzy cenami materiatow zastosowanymi w ofercie a cenami wedtug

Sekocenbud.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wyceny kosztéw obnizenia poziomu wody gruntowej,
Odwotujgcy wskazywal, iz zostat przez niego przyjety spadek podtuzny dla drogi gtéwnej
zgodny z PFU, wynoszacy 3,5%, a na etapie odpowiedzi na pytania przedstawit poréwnanie
przekroju zgodnego z koncepcjg i przekroju zoptymalizowanego. Ponadto, Odwotujgcy
przedstawit poréwnanie zasadniczych robot ziemnych, czyli wykopow i nasypow dla obu
rozwigzan niwelety: z etapu koncepcji oraz po optymalizacji. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy
nie wskazat, jakie konkretnie roboty powinny znalez¢ sie w kalkulacji porownawczej,
Odwotujacy przygotowat kalkulacje porownawczg na podstawie najbardziej kosztotwdrczego
asortymentu robét, czyli wykopdw i nasypéw. Natomiast w roboczym przedmiarze robdt,
ktory zostat przygotowany do oszacowania kosztéw inwestycji dla wariantu
optymalizacyjnego, Odwotujgcy uwzglednit takze koszty zwigzane z: wykonaniem nasypow z

gruntu pozyskanego z dokopu, wzmocnionych geosiatkg i geowtokning; utozeniem geosiatki



na gruncie stabonosnym; wykonaniem nasypow przecigzajgcych; wykonaniem kolumn
zwirowych; wymiang gruntow stabonosnych; wykonaniem kolumn zwirowych wraz z
materacami geosyntetycznymi z kruszywa naturalnego; wykonaniem umocnienia skarp
wykopow drenazem powierzchniowym typu ,Y”; wykonaniem drenazu podiuznego pod
rowami drogowymi; wykonaniem wzmocnienia podioza pod warstwami konstrukcyjnymi

nawierzchni w wykopie, poprzez stabilizacje gruntu rodzimego cementem.

Odwotujgcy podnosit, ze uwzglednit w swoich obliczeniach nie tylko niesprzyjajace warunki
gruntowo - wodne, ale takze wystepowanie gruntéw stabonosnych i organicznych, ktoére
wymagajg wzmochienia, w celu wilasciwego posadowienia nasypow oraz konstrukcji
nawierzchni. Koszt ww. catego zakresu zostat oszacowany w ofercie na fgczng kwote
31.162.506,40 zt i zostat wskazany w nastepujacy sposob: wymiana gruntu (z transportem i
kosztem materiatu z dokopu) 20.837.469 zt oraz pozostate wzmocnienia podtoza 4.569.431
zt oraz wykonanie nasypéw z gruntu pozyskanego z dokopu, wzmocnionego geosiatkg i

geowidkning (z dowozem gruntu) 5.755.606,40 zt.

Odwotujgcy skalkulowat w swojej ofercie dodatkowe odwonienie w sposdb umozliwiajgcy
jego prawidtowe wykonanie. Natomiast na poziomie jednego metra ponizej spodu konstrukciji
jedynie dwa odwierty pokazaty, iz sytuacja gruntowo-wodna odbiega od przyjetej w
Koncepcji Programowej. Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazuje, iz w samej KP przekazanej
przez Zamawiajgcego niweleta drogi na odcinkach przebiega pod poziomem wod
gruntowych, gdzie przewidziano odwodnienie korpusu drogowego, jak i jego zabezpieczenie.
Odwotujgcy opracowujgc  optymalizacje niwelety zwiekszyt zakres wymaganego
odwodnienia, co nie oznacza, ze nie zostaly one przewidziane. Z uwagi na fakt, iz
zamoéwienie jest realizowane w formule ,zaprojektuj i buduj”", na etapie projektowania moze
sie okazac, iz Odwotujgcy podejmie decyzje o zmianie rozwigzan projektowych niwelety, a

dodatkowe odwodnienie nie bedzie w ogole konieczne.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym naruszyt
wskazane przepisy prawa, bowiem cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razaco
niska, nie odbiega od cen rynkowych, nie jest zanizona ogotem, jak i w zakresie istotnych jej
czesci sktadowych, Odwotujgcy ztozyt wyczerpujgce, poparte dowodami i niebudzace
watpliwosci Wyjasnienia skalkulowania przez niego zaoferowanej ceny, a wskazane przez
Zamawiajgcego dopiero w rozstrzygnieciu watpliwosci - o ktore nie pytat wczesniej

Odwotujgcego - stanowig marginalng czes¢ ceny ofertowe;j.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty Zamawiajgcy nie

stwierdzit, ze ktérakolwiek z odpowiedzi nie wyjasnita watpliwosci wskazanych w pytaniach.



Zauwazat, iz wskazat na okolicznosci i czynniki pozwalajgce mu na obnizenie ceny, w
szczegoblnosci dotyczgce oferty podwykonawcéw. Nie moégt takze antycypowaé, ze
Zamawiajgcy bedzie potrzebowat informacji na temat sposobu ustalania skfadu jednostek
cenowych. Gdyby Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje rozbicia kosztéw wykonania danych
pozycji na ich elementy skladowe oraz podania szczegotow dotyczgcych kosztow, ktore
wchodzg w dane elementy wykonania pozycji, Odwotujgcy mogtby udzieli¢ takich wyjasnien.
Zamawiajgcy nie wskazat takze, ze oczekuje podania elementow sktadowych wyceny pozycji
kosztowych. Gdyby tak zrobit, Odwotujgcy przedstawitby Zamawiajgcemu oferte swojego
podwykonawcy, ktéra potwierdza mozliwosé wykonania tych pozycji po zaoferowanych

cenach. Zamawiajgcy nie wskazat jednak tych watpliwosci w wezwaniu.

Jednoczesnie Odwotujgcy sygnalizuje, ze wskazane przez niego ceny za poszczegolne
pozycje okreslone w rozstrzygnieciu sg cenami rynkowymi i zostaty rzetelnie skalkulowane
oraz zapewniajg nalezyte wykonanie zamowienia. Ceny te oparte sg na ofertach
podwykonawcow i nie ma podstaw do ich kwestionowania oraz zostaty rzetelnie obliczone,
co Odwotujgcy jest w stanie udowodni¢ i zastrzega sobie mozliwos¢ wykazania tej
okolicznosci na rozprawie w Krajowej Izbie Odwotawczej, a z uwagi na to, ze Zamawiajgcy
zaniechat wyjasnienia tej okolicznos¢ na etapie wyjasniania ceny Odwotujgcego, twierdzenia

Odwotujgcego z pewnoscig nie moga zosta¢ uznane za spoznione.

Nastepnie, Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy nie podat powoddéw odrzucenia jego
oferty, poniewaz nie wskazat cen kruszywa przedstawionych przez innych wykonawcéw czy

tez cen dostepnych na lokalnym rynku.

W jego ocenie, jezeli Zamawiajgcy twierdzi, ze posiada okreslone informacje wskazujace, ze
pozostali wykonawcy zaoferowali wykonanie danych pozycji po cenach znacznie wyzszych
niz wykonawca, to winien wskazaé, jakie to sg ceny, tak, aby Odwotujacy mogt powzigé
informacje i odnie$¢ sie do nich - w szczegdlnosci w zakresie skali rzekomych réznic w
cenach. Brak podaniach tych informac;ji, czyni uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
bezpodstawnym i btednym, w szczegdlnosci majac na uwadze, ze Odwotujgcy wykazat
zasadnos¢ zaoferowanej przez siebie ceny globalnej i wszystkich istotnych wartosciowo
pozycji oraz udowodnit, ze jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie za zaoferowang

cene.

Il. Zarzuty i zZadania odwotania — odwotanie o sygn. KIO 336/18

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie oraz Porr Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu w Austrii, zwani dalej:

.Konsorcjum Porr”, wniost odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy rozwigzania
konstrukcyjne kwestionowane przez Zamawiajgcego (niweleta drogi oraz obiekt PZDsz-61.0)
sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w PFU, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego
odpowiada SIWZ oraz obejmuje caty przedmiot zamowienia okreslony w SIWZ przez

Zamawiajgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez btedne uznanie, Zze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera ceny razgco
niskiej oraz obejmuje koszty wykonania catego przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ

przez Zamawiajgcego;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien

Odwotujgcego z dnia 11.01.2018 r. i dowodow przedtozonych wraz z tymi wyjasnieniami;

4. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego z wnioskiem
o zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty, podczas gdy wyjasnienia te pozwolityby
Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z trescig
SIWZ, réwniez co do rozwigzan konstrukcyjnych dotyczgcych niwelety drogi oraz obiektu
PZDsz-61.0;

5. art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego z wnioskiem
0 zlozenie wyjasnien dotyczacych ceny oferty, podczas gdy dodatkowe wyjasnienia w
sposob jednoznaczny potwierdzitby, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz

wynikajgcymi z odpowiednich przepiséw;

6. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty Budimex S.A. jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy za oferte najkorzystniejszg sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu nalezato

uznac oferte ztozong przez Odwotujgcego;

7. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, co moze spowodowaé udzielenie
niniejszego zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp (Budimex
S.A.), poniewaz w przypadku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania zgodnie
z przepisami Pzp oraz zasadami udzielania zamowien publicznych za najkorzystniejszg

oferte nalezato uznac¢ oferte Odwotujgcego.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1. nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Budimex S.A.; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; wystgpienia do Odwotujgcego z wnioskiem o

ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci i ceny oferty;

2. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci

w nim powotane;

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu poniesionych kosztow

zwigzanych z wniesieniem odwotania.

Niweleta drogi - dowiazanie poczatku odcinka wezet Wysokie - m. Raczki (Zadanie 3) do

sasiedniego odcinka drogi (Zadanie nr 2)

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu (na podstawie tresci rysunku przedtozonego wraz z
wyjasnieniami z dnia 11.01.2018 r. - zatgcznik nr 5, arkusz 1 z 7), ze poczatek odcinka
wezet Wysokie - m. Raczki (Zadanie 3) nie jest zgodny z rzedng z Koncepcji programowej,
lecz znajduje sie ok. 2,5 m nizej. Zdaniem Zamawiajgcego niweleta na styku konnca Zadania
nr 2 i poczatku Zadania nr 3 musi by¢ zgodna z Koncepcjg programowa, ktéra w ocenie
Odwotujgcego nie jest dokumentem wigzgcym. Ponadto, Zamawiajgcy ani w tresci SIWZ, ani
w odpowiedziach na pytania wykonawcow nie zamiescit zastrzezenia wskazujgcego na
koniecznos¢ traktowania jako parametru wigzgcego rzednych styku konca Zadania nr 2 i
poczatku Zadania nr 3 zawartych w Koncepcji programowej. Zdaniem Odwotujgcego zgodnie
z trescig PFU oraz odpowiedziami na pytania, optymalizujgc przebieg niwelety Zadania nr 3,

mozna byto zatozy¢ obnizenie styku na potgczeniu Zadania nr 2 i Zadania nr 3.

Ponadto, Odwotujgcy wskazywat, ze w dokumentacji dotyczacej sagsiedniego odcinka
(Zadanie nr 2; odcinek Etk Potudnie - wezet Wysokie) znajdujg sie analogiczne
postanowienia i odpowiedzi na pytania Wykonawcéw dotyczace niwelety, powigzania
odcinkéw drogi realizowanych w ramach Zadania nr 2 i Zadania nr 3 oraz obowigzku
koordynacji prac na styku odcinkéw. Wykonawca sagsiedniego odcinka moze zatem rowniez
zmodyfikowac przebieg niwelety i rzedne styku odcinkéw (Zadania nr 2 i Zadania nr 3).
Obnizenie niwelety na styku bedzie we wspdlnym interesie obu Wykonawcow (bilansowanie
robot ziemnych - mniej nasypdéw). Zatem, zarzut dotyczgcy niezgodno$ci tresci oferty jest

bezzasadny.

Obiekt inzynierski PZDsz-61.0

Obiekt inzynierski PZDsz-61.0 petni funkcje przejscia dolnego dla zwierzat pod droga
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ekspresowg o parametrach H = min. 3,0 m, B = min. 2x5m zgodnie z Decyzjg o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach. Odwotujgcy zachowat ww. wigzgce parametry tego
obiektu (Tabela 1.1. PFU). Zarzut Zamawiajgcego dotyczy rzekomo nieprawidtowego
usytuowania tego obiektu w stosunku do proponowanej niwelety. Zdaniem Zamawiajgcego
niweleta przebiega ponizej wymaganej skrajni obiektu, czyli przejscie dolne znajduje sie nad
drogg. Zamawiajgcy opart swoje twierdzenia na rysunku przedtozonym przez Odwotujgcego
wraz z wyjasnieniami z dnia 11.01.2018r., tj. zatgcznik nr 5, arkusz 7 z 7. Ww. rysunek nie
zostat przedtozony w celu przedstawienia usytuowania jakiegokolwiek obiektu
inzynierskiego. Zostat przedtozony w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego nr 3 zawarte w
wezwaniu z dnia 8.12.2017 r., ktére dotyczylo wytgcznie przyjetego przez Odwotujgcego

maksymalnego spadku podtuznego drogi gtéwnej i przebiegu zoptymalizowanej niwelety.

Rysunek obrazuje jedynie przebieg zoptymalizowanej niwelety w stosunku do niwelety
zawartej w Koncepcji programowej. Rysunek zostat wykonany w oparciu o rysunek
zamieszczony w Koncepcji programowej z uwagi na sposéb sformutowania pytania przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z jego opisem na ww. rysunku kolorem niebieskim oznaczono
niwelete z Koncepciji programowej (niewigzgcej). Ww. rysunek nie przedstawia usytuowania
zadnego obiektu inzynierskiego (w tym obiektu PZDsz-61.0) w stosunku do niwelety

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

Razaco niska cena

Odwotujgcy podnosit, ze cena jego oferty stanowi 70,01% szacunkowej warto$ci przedmiotu
zamoéwienia oraz 91,67% sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i jest ceng
rynkowg. Podkreslat, ze wigkszo$¢ zarzutéw Zamawiajgcego dotyczgcych zaoferowania
razgco niskiej ceny, tj. nieuwzgledniania lub zanizenia w ofercie poszczegdlnych kosztow
wynika z nieuzasadnionego i btednego zatozenia Zamawiajgcego dotyczgcego sposobu
przeprowadzenia niwelety przez Odwotujgcego. W konsekwencji rzekome niedoszacowania
oferty sg w rzeczywistosci kosztami korekty przebiegu niwelety do rzednych z Koncepcji
programowej (np. ilosci robdt ziemnych) albo efektem niewtasciwej interpretacji rysunku
obrazujgcego przebieg zoptymalizowanej niwelety przekazanego wraz z wyjasnieniami z
dnia 11.01.2018 r., np. wysoko$¢ kosztow polepszenia parametrow podtoza czy kosztéw

posadowienia obiektéw.

Odwotujgcy podnosit, ze cena oferty oraz przyjete w niej parametry i rozwigzania
technologiczne zostaty dokonane w oparciu o przebieg niwelety przekazany wraz z
wyjasnieniami z dnia 11.01.2018r. (zatgcznik nr 5, arkusz 1 z 7). Natomiast z uwagi na fakt,
ze niweleta zostata zaprojektowana zgodnie z postanowieniami SIWZ, kalkulacja ceny oferty

oparta na tych parametrach nie moze by¢ kwestionowana poprzez odniesienie do
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niewigzacych parametréw i rozwigzan technologicznych zawartych w Koncepciji

programowej.

llosci robot ziemnych

Zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy zanizenia ilosci i wartosci robot ziemnych oparty jest o
zatozenie koniecznosci korekty niwelety do rzednych wskazanych w Koncepcji programowej.
Z uwagi na fakt, ze poprowadzenie niwelety w sposob zaproponowany przez Odwotujgcego
nie narusza postanowien SIWZ, brak podstaw do korekty ceny oferty z uwzglednieniem tych
parametrow. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma rowniez podstaw do kwestionowania
rachunkowych korzysci osiggnietych z tego tytutu przy obliczaniu robét ziemnych oraz

formutowania na tej podstawie zarzutu razgco niskiej ceny.

Ponadto, nawet w przypadku koniecznosci korekty przebiegu niwelety w celu dostosowania
styku Zadania nr 2 i Zadania nr 3 do rzednych wskazanych w Koncepcji programowej,
nalezatoby ewentualnie dokona¢ korekty niwelety na odcinku jedynie 468,3m (od km
42+765,73 do km 43+234,03) (co obrazuje Zatacznik nr 1 do odwotania), a nie jak twierdzi
Zamawiajgcy na odcinku ok. 1 km. Natomiast potencjalna korekta wartosci robét ziemnych
(nasypu i wykopu) w takim przypadku wynositaby 235.126.80 zt. Wykonawca skalkulowat i
uwzglednit wartos¢ tego typu ryzyk zwigzanych z robotami ziemnymi w cenie ofertowej, w
kwocie 600.000 zt.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wskazywat przyktadowe dalsze zmniejszenia ilosci i kosztow
robét ziemnych mozliwe do osiggniecia w przypadku realizacji inwestycji zgodnie ze
zoptymalizowanym przebiegiem niwelety, np. w rejonie obiektu PZDsz-61 wystepuje nadal
zapas skrajni okoto ~1m. Wykorzystujgc ten zapas mozna poprowadzi¢ niwelete nizej, co
zmniejszy ilosci nasypéw o dodatkowe -17.627 m? oraz zwiekszy o 8.000 m?® wykopu. Koszt
(-17.627x24,80 + 8.000x10,97) = - 349.389,60 zt. Oznacza to, ze w ogdlnym bilansie po

ewentualnej korekcie niwelety koszt rob6t ziemnych moze sie zmniejszyé o - 114.262,80 zt.

Zanizony koszt wykonania warstw nasypowych oraz gérnej warstwy nasypu (GWN)

Odwotujgcy podnosit, ze skalkulowat w ofercie realne koszty wykonania warstw nasypowych
oraz GWN. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie Zamawiajgcego, ze pominiecie tych kosztow
spowodowato zanizenie ceny oferty. Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy niezgodnie z
wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia 11.01.2018 r. przypisat mu zamiar ,uzyskania z
wykopdéw catego materiatu do wykonania nasypow” oraz przyjecia ,koniecznosci ulepszenia

tylko ok. 17% z tych gruntéw w celu spetnienia wymagan WWIiORB.

Odwotujgcy kalkulujgc oferte na podstawie zoptymalizowanej niwelety przyjat bowiem, ze z
ogolnej ilosci wykopow wnoszgcej 1.096.103 m3, ok. 31% nie kwalifikuje sie do

bezposredniego wbudowania w nasyp, co stanowi okoto 1/3 wykopoéw. Ponadto z ww. kwoty
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(31%) wyodrebnit okoto 17% jako przeznaczone na odkfad, a 14% zakwalifikowat do
ulepszenia. Natomiast zgodnie z przedmiarem zamieszczonym w Koncepcji programowej
grunty niekwalifikujgce sie bezposrednio do wbudowania w nasyp stanowig jedynie 10%.
Oznacza to, ze Odwotujgcy opierajgc sie na tej samej Dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej (,DGI”), co autor Koncepcji programowej, znaczgco zwiekszyt w ofercie ilosé

gruntow niekwalifikujgcych sie do bezposredniego wbudowania w nasyp.

Odwotujgcy uwzglednit w kalkulacji trasy gtownej tgcznie 186.525 m® materiatu na GWN, co
jest wiekszg iloscig niz wyliczenia Zamawiajgcego — 180.000 m3. Jednoczes$nie z uwagi na
wymagania materiatowe okredlone przez Zamawiajgcego w WWIORB D.02.03.01,
Odwotujgcy przyjat koszt jednostkowy znacznie wyzszy niz dla zwyktego nasypu, tj. 41,41 zt
/Am3. Koszt wykonania GWN dla trasy gtéwnej w ofercie Odwotujgcego wynosi zatem:
186.525 m® x 41,41 zt = 7.724.000,25 z, a wiec jest wyzszy niz wskazany przez
Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.01.2018 r. (6.438.600,00 z).

Koszt wykonania GWN zostat ujety w ofercie Odwotujgcego w grupie kosztéw ,podtoza pod
konstrukcje” z uwagi na przyjeta wewnetrzng technike przygotowania oferty oraz na
rygorystyczne parametry materialowe okreslone przez Zamawiajgcego w WWIiORB
D.02.03.01. Z uwagi na powyzsze w zatgczniku nr 3 do wyjasnien z dnia 11.01.2018 r.,
bedacym odpowiedzig na pytanie nr 9 dotyczagce catkowitego kosztu robot ziemnych, nie
wykazano kosztéw wykonania gérnej warstwy nasypu. Nalezy jednoczesnie dodaé, ze
Zamawiajgcy nie wskazat wprost, w tresci pytania nr 9, ze w koszcie robét ziemnych nalezy

wskazaé rowniez koszt GWN.

Zanizony koszt polepszenia parametrow podtoza za pomocg geomateraca/geosyntetyku +

nasyp przecigzajacy

Odwotujgcy w odpowiedzi na pytanie nr 8 (wezwanie z dnia 8.12.2017 r.) oraz w tabeli
wskazatl miejsca (wraz podaniem pikietazu drogi gtdwnej), w ktérych zatozyt polepszenie
parametrow podfoza przez konsolidacje za pomocg geomateraca/geosyntetyku i nasypu
przecigzajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego obnizenie niwelety przez Odwotujgcego
spowodowato, ze zastosowanie ww. technologii ,nie pozwoli na osiggniecie wymaganych
parametrow podfoza na niektorych odcinkach”. Zamawiajgcy w celu potwierdzenia swoich
twierdzen odwotywat sie do odcinka od km 48+415 - do km48+587 wymienionego w tabeli nr
3 (zatacznika nr 4 do wyjasnien z dnia 11.01.2018 r.) oraz postuzyt sie ogélnym okresleniem
Lhiektore odcinki”. Natomiast nie odniést sie do pozostatych czterech odcinkow wskazanych

w ww. tabeli, na ktérych miataby zosta¢ zastosowana ww. technologia wzmocnienia podtoza.

W zwigzku z tym Odwotujacy na przyktadzie odcinka od km 48+415 - do km 48+587

przywotanego w piSmie z dnia 13.02.2018 r. wskazywat, ze twierdzenia Zamawiajgcego
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dotyczgce zanizenia kosztdw polepszenia parametréw podioza sg nieprawidtowe.
Odwotujgcy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, na ww. odcinku nie zatozyt znacznego
obnizenia niwelety oraz w miejscu torféw o najwiekszej migzszosci utrzymat wysokosci
nasypéw z Koncepcji programowej (zatgcznik nr 5, arkusz 2 z 7, przekazany wraz z
wyjasnieniami z dnia 11.01.2018 r.). Zauwazat, ze zgodnie z DGI migzszosci gruntow
organicznych w przypadku ww. odcinka wahajg sie miedzy 1,8m - 9,5m, a nie jak twierdzi
Zamawiajgcy 5,0m - 9,5m. Ponadto wartos¢ 9,5m ma charakter punktowy, a pozostate
otwory pokazujg zdecydowanie mniejsze migzszosci gruntéw organicznych. Natomiast
punktowe wystepowanie gruntéw o nizszej jakosci automatycznie nie powoduje koniecznosci

zastosowania drozszych technologii oraz nie generuje wyzszych kosztow.

Ponadto, jak wskazano w tabeli nr 3 (zatgcznik nr 4), przedstawionej w wyjasnieniach z dnia
11.01.2018 r., zatozono dodatkowy nadnasyp przecigzajgcy o wysokosci 2,5m nad rzedne
niwelety. Wedtug Odwotujgcego sg to rozwigzania zgodne z warunkami kontraktu i
wystarczajgce do polepszenia parametrow podtoza odcinka od km 48+415 - do km 48+587 i
zapewnig uzyskanie wymaganych nosnosci podtoza gruntowego. Zmiana przebiegu niwelety
przyjeta przez Odwotujgcego nie spowodowata automatycznie koniecznosci zastosowania
innych i drozszych technologii polepszenia parametréw podtoza. Brak zatem takich kosztow
w ofercie nie moze by¢ powodem jej odrzucenia pod zarzutem razgco niskiej ceny.
Wskazywat tez, ze w odpowiedzi na pytanie nr 8 (wyjasnienia z dnia 11.01.2018 r.)
przedstawit m.in. takie technologie jak wzmocnienia wglebne podtoza gruntowego
kolumnami zwirowymi i kolumnami zwirowo-betonowym i zwiefczonymi potmateracami

geosyntetycznymi.

Ponadto, na etapie kalkulacji oferty zatozyt réwniez inne ryzyka niz wymienione w
odpowiedzi na pytanie 13 (wyjasnienia z 11.01.2018 r.), ktéra dotyczyta wytgcznie rezerw na
konkretne ryzyka wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w zapytaniu. Z zakresu
zwigzanego z robotami ziemnymi zostaty ujete w ofercie ryzyka na kwote 600.000 zt,
natomiast na ryzyko ewentualnego dodatkowego wzmocnienia i ulepszenia podtoza i skarp
(wynikajgcego ze szczegdtowego projektu, ktory powstanie w trakcie realizacji kontraktu)
ujeto kwote 1.200.000 zt.

Zanizony koszt polepszenia parametrow podioza poprzez ulepszenia podtoza gruntowego

spoiwem hydraulicznym

Odwotujgacy w odpowiedzi na pytanie nr 8 (wezwanie z dnia 8.12.2017 r.) w tabeli nr 4
(zatgcznik nr 4 do wyjasnien z dnia 11.01.2018 r.) wskazat miejsca (wraz podaniem pikietaza
drogi gtéwnej), w ktérych zatozyt polepszenie parametréw podtoza spoiwem hydraulicznym

(razem 3.548m). Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu zanizenie liczby lokalizacji, w ktorych
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nalezatoby zastosowa¢ technologie wzmocnienia podioza gruntowego spoiwem
hydraulicznym, a w konsekwencji ceny oferty o koszt zaniechanych ulepszen podtoza.
Zamawiajgcy skale niedoszacowania okreslit jako ,spora liczba lokalizacji” doprecyzowujgc
za pomocg wyrazenia liczne odcinki wykopow z podfozem G4” (wskazanie trzech
przyktadowych odcinkéw) oraz ,odcinki wykopdéw z gruntami w stanie plastycznym btedne

okre$lone jako podfoze grupy G3, G4” (wskazanie pieciu przyktadowych odcinkow).

Odnoszgc sie do zarzutu nieujecia w tabeli nr 4 (Zatgcznik nr 4 do wyjasnien z dnia
11.01.2018 r.) ,licznych odcinkow wykopdw z podfozem G4", Odwotujgcy wskazywat, ze na
przyktadowych odcinkach wymienionych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 13.02.2018 r.
wystepujg gtdwnie grunty spoiste Gz3 w stanie twardoplastycznym i pétzwartym oraz lokalnie
Gz2. W zwigzku z tym w zatozeniach do oferty z uwagi na roboty zwigzane z korytowaniem
pod konstrukcje przyjeto, ze grunty Gz2 wystepujgce lokalnie zostang prawie w catosci
usuniete przy gtebokosci korytowania okoto 1 m ponizej poziomu niwelety. Ewentualna
koniecznosc¢ stabilizowania pozostatosci po soczewkach z gruntu Gz2 nie ma wplywu na
kalkulacje oferty. Natomiast na odcinkach dla gruntéw podtoza Gz3 przy zastosowaniu
warstwy mrozoochronnej oraz osiggnieciu parametru nosnosci na podtozu nie ma potrzeby

stabilizowania spoiwem hydraulicznym.

Wskazywat, ze Zamawiajgcy formutujac zarzut zanizenia kosztéw polepszenia podtoza
spoiwem hydraulicznym pominagt przebieg niwelety zoptymalizowanej przez Odwotujgcego
(zatgcznik nr 5 do wyjasnien z dnia 11.01.2018 r.). Niweleta przyjeta przez Odwotujgcego
jest potozona nizej niz niweleta zamieszczona w Koncepcji programowej, a wiec réwniez
ponizej ww. gruntéw plastycznych. W konsekwencji zmniejszyto to obszar, na ktorym nalezy

zastosowac ulepszenie podtoza gruntowego spoiwem hydraulicznym.

Natomiast odnoszac sie do ,odcinkéw wykopdw z gruntami w stanie plastycznym bfednie
okre$lonych jako podtoze grupy G3, G4" w tabeli nr 4 (Zatgcznik do wyjasnien z dnia
11.01.2018 r.) wymienionych w pismie Zamawiajgcego z dnia 13.02.2018r., Odwotujgcy
wskazywat, ze na wymienionych odcinkach wystepujg gtéwnie grunty spoiste Gz3 w stanie
twardoplastycznym i pétzwartym oraz lokalnie Gz2. W zwigzku z tym przy kalkulacji oferty z
uwagi na roboty zwigzane z korytowaniem pod konstrukcje przyjeto, ze grunty Gz2
wystepujace lokalnie zostang prawie w catosci usuniete przy gtebokosci korytowania
(wykopu) okoto 1m ponizej poziomu niwelety, pozostajgce grunty Gz3 nie wymagajg
indywidualnego projektowania. Natomiast w innych przypadkach niweleta zostata
poprowadzona w nasypie tak, aby grunty zakwalifikowane do grupy litologicznej Gz2 nie
wptywaty na konstrukcje nawierzchni. Ponadto, zgodnie z katalogiem typowych konstrukcji
nawierzchni sztywnych grunty kwalifikujgce sie do indywidualnego projektowania muszg

spetnia¢ okreslone kryteria, tzn. by¢ w stanie plastycznym i miekkoplastycznym oraz
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wykazywaé wskaznik CBR < 2%. Natomiast w przypadku nastepujgcych odcinkéw

wskazanych przyktadowo przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 13.02.2018 r.:

« 44+100 - 44+225 - niweleta przyjeta do oferty na przedmiotowym odcinku zostata
poprowadzona w nasypie okoto 2,5 m przechodzgca w km 44+160 w 1 m wykop;
grunty Gz2 wystepujace w podtozu pod nasypem na gtebokosci 3,7 m nie majg zatem
wpltywu na konstrukcje nawierzchni; w miejscu przejscia niwelety w wykop gruntu Gz2
zanikajg, spo6d konstrukcji zlokalizowano na warstwie gruntéw Pw2 (grunty

niewysadzinowe - piaski drobne i srednie);

« 44+390 - 44+480 - poziom niwelety przyjetej do oferty pozwoli na catkowite usuniecie

gruntow zakwalifikowanych do grupy litologicznej Gz2;

« 57+860 - 57+900 - poziom niwelety przyjetej do oferty pozwoli na catkowite usuniecie

gruntow zakwalifikowanych do grupy litologicznej Gz2;

« 60+370 - 60+435 - poziom niwelety przyjetej do oferty pozwoli na catkowite usuniecie

gruntow zakwalifikowanych do grupy litologicznej Gz2;

« 61+825 - 61+935 - poziom niwelety przyjetej do oferty pozwoli na catkowite usuniecie

gruntéw zakwalifikowanych do grupy litologicznej Gz2.

Ponadto, Odwotujgcy podkreslat, ze na etapie kalkulowania oferty zatozyt dodatkowe ryzyka
inne niz wymienione w odpowiedzi na pytanie 13 (wyjasnienia z dnia 11.01.2018r.), ktéra
dotyczyta jedynie ryzyk wprost wymienionych przez Zamawiajgcego pytaniu. Z zakresu
zwigzanego z robotami ziemnymi zostaty ujete w ofercie ryzyka na kwote 600.000zt,
natomiast na ryzyko ewentualnego dodatkowego wzmocnienia i ulepszenia podtoza i skarp
(wynikajgcego ze szczegdtowego projektu, ktory powstanie w trakcie realizacji kontraktu)
ujeto kwote 1.200.000 zt.

Zanizony koszt wzmocnienia skarp wykopow

W ocenie Zamawiajgcego zatozone przez Odwotujgcego sposoby wzmocnienia skarp
wykopdw sg niewystarczajgce, w zwigzku z tym konieczne bedzie zastosowanie w trakcie

realizacji drozszych technologii, ktérych koszt winien zosta¢ ujety w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujgcy przyktadowo wskazywat wptyw zmiany przebiegu niwelety na koszty
wzmochienia skarp wykopdéw, np. wody gruntowe w przekroju 44+560L/3 czy na odcinku
60+050 - 60+250 wystepujg w soczewkach piaskowych, ktore sg obecnie zamkniete
gruntami nieprzepuszczalnymi Gz3 i Gz2. W momencie wykonania wykopu zgodnie ze
zoptymalizowang niweletg, wody wystepujace w tych soczewkach zostang zdrenowane. Z
uwagi na fakt, ze warstwy te znajdujg sie bezposrednio pod warstwg humusu, beda

okresowo zasilane z deszczéwki. Ponadto, nie wystepuje napiete zwierciadto wody. W
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zwigzku z tym ewentualne wysieki powinny by¢é powolne, a wiec nie spowodujg wyptukiwania

szkieletu gruntowego i w konsekwencji utraty stateczno$ci skarp.

Twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce koniecznosci zastosowania innych, drozszych metod
zabezpieczenia skarp sg zdaniem Odwotujgcego nieuzasadnione, bowiem optymalizacja
przebiegu niwelety spowodowata, ze zatozenia wzmocnienia skarp wykopdw przyjete do

oferty sg wystarczajace.

Zanizony koszt wykonania posadowienia obiektéw

Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 11.01.2018 r. (odpowiedz na pytanie nr 10) przedstawit
tabele obiektow inzynierskich wraz z kosztem ich wykonania, z rozbiciem na koszt samego
obiektu i koszt posadowienia (19 obiektow). Zamawiajgcy w piSmie z dnia 13.02.2018 r.
zakwestionowatl sposob posadowienia ,kilku obiektow” oraz wskazat dwa przyktady
nieprawidlowego posadowienia (obiekt PZM 50.0 oraz PZM 60.5). Zmiana sposobu
posadowienia spowodowataby wzrost kosztow wykonania tych obiektéw. W ocenie
Zamawiajgcego nie przewidziano w ofercie kosztéw zastosowania drozszych metod

wykonania posadowienia obiektow inzynierskich, co zanizyto cene.

W przypadku obiektu PZM-50.0 przewidziano obnizenie niwelety, zmiane schematu
statycznego na rame zamknietg oraz posadowienie obiektu bezposrednio na wzmocnieniu
zgodnie z trescig tabeli nr 3 (zatgcznik nr 4 do wyjasnien z dnia 11.01.2018 r.). W przypadku
obiektu PZM-60.5 przewidziano obnizenie niwelety, zmiane schematu statycznego na rame
zamknietg oraz obnizenie poziomu posadowienia obiektu ponizej gruntéw nienosnych.
Zatgczniki nr 4 i nr 5 do odwotania zawieraty obliczenia dotyczace dwdch omawianych
obiektow potwierdzajgce, ze sposob posadowienia ww. obiektéw zatozony w ofercie jest

prawidtowy (czyli bezposrednio).

Ponadto, Odwotujgcy zwracat uwage na ujecie w ofercie ryzyka na przekroczenie kosztu
obiektow inzynierskich w kwocie 2.000.000 zi, co zostato wskazane w wyjasnieniach z dnia
11.01.2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 13. Natomiast tgczny koszt obiektow PZM 50.0
oraz PZM 60.5 w ofercie Odwotujgcego to ok. 1.600.000 zt, co wskazuje, ze ujeta rezerwa

wystarczy na pokrycie kosztow ewentualnych posadowieh posrednich tych obiektow.

Brak wyceny kosztéw obnizenia poziomu wody gruntowej

Zamawiajgcy w pismie z dnia 13.02.2018 r. zarzucit Odwotujgcemu brak w wyjasnieniach z
dnia 11.01.2018 r. informacji na temat ujecia w wycenie oferty kosztéw obnizenia poziomu
wody gruntowej. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8.12.2017 r. nie zgtosit watpliwosci

dotyczgcych sposobu kalkulacji tych kosztow.
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Kalkulacja oferty Odwotujacego uwzglednia obnizenie zwierciadta wody gruntowej na

odcinkach, na ktérych bedzie to konieczne, za pomocg przegtebionych rowéw drogowych.

Jednoczesnie odnoszgc sie do odcinkdw wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia

13.02.2018 r. Odwotujgcy wskazywat, ze:

44+400 - 44+600 - na wskazanym odcinku wode gruntowg w osi projektowanej drogi
udokumentowano jedynie w otworze 44+4200/3 na gtebokosci 3,3 m; spdd konstrukciji
bedzie zlokalizowany 1,30 m nizej w gruncie pétzwartym, w ktérym nie wystepujg wody
gruntowe na poziomie posadowienia konstrukcji, jak réwniez do spodu wykonanego
badania. Woda gruntowa po wykonaniu wykopu bedzie odprowadzana przeciwskarpa
do rowu drogowego. Konstrukcja nawierzchni na tym odcinku bedzie posiadata
warstwe mrozoochronng/odsgczajgcg z wyprowadzeniem do rowu. Nie ma potrzeby
obnizania poziomu wody gruntowej. Udokumentowane wystepowanie wody gruntowej
w otworach bocznych zwigzane jest z wystepowaniem soczewek z gruntu Pw2, ktore
zostang zdrenowane przeciwskarpg wykopu i odprowadzone do rowu drogowego,

wody te nie stanowig zagrozenia dla konstrukcji nawierzchni;

46+200 - 46+340 - spod konstrukcji bedzie zlokalizowany w gruncie potzwartym, w
ktérym nie wystepujg wody gruntowe na poziomie posadowienia konstrukcji, jak
rébwniez do spodu wykonanego badania. Udokumentowana woda gruntowa w
otworach 46+3100/3 i 46+310L/3 po wykonaniu wykopu bedzie odprowadzana
przeciwskarpg do rowu drogowego. Konstrukcja nawierzchni na tym odcinku bedzie
posiadata warstwe mrozoochronnag/odsgczajgcg z wyprowadzeniem do rowu. Nie ma

potrzeby obnizania poziomu wody gruntowej;

48+650 - 48+800 - spod konstrukcji bedzie zlokalizowany w gruncie potzwartym, w
ktérym nie wystepujg wody gruntowe na poziomie posadowienia konstrukcji, jak
réwniez do spodu wykonanego badania. Udokumentowana woda gruntowa w
przekroju nr 48+760 wystepuje wylgcznie w warstwie gruntu Gz1. Po wykonaniu
wykopu warstwa gruntu Gz1 bedzie ograniczona z obu stron wykopem. Woda z
przedmiotowej warstwy bedzie odprowadzana przeciwskarpg do rowu drogowego.
Konstrukcja  nawierzchni na tym odcinku bedzie posiadata warstwe
mrozoochronng/odsgczajaca z wyprowadzeniem do rowu. Nie ma potrzeby obnizania

poziomu wody gruntowej;

50+760 - 50+870 - na wskazanym odcinku zaktada sie obnizenie zwierciadta wody

gruntowej poprzez wykonanie przegtebionych rowoéw drogowych;

53+800 - 54+100 - na wskazanym odcinku zakfada sie obnizenie zwierciadta wody

gruntowej poprzez wykonanie przegtebionych rowoéw drogowych;
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« 59+820 - na wskazanym odcinku niweleta zostata podniesiona w zwigzku z
mozliwoscig wykonania przegtebionych rowdw drogowych, zaktadajgc obnizenie

zwierciadta wody gruntowej i mozliwo$¢ odprowadzenia wody;

« 594900 - 60+720 - na wskazanym odcinku niweleta zostata podniesiona w zwigzku z
mozliwoscig wykonania przegtebionych rowdéw drogowych, zaktadajgc obnizenie

zwierciadta wody gruntowej i mozliwos¢ odprowadzenia wody.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazywat, ze w kalkulacji ceny oferty uwzglednit dodatkowe

umocnienie rowow na fgczng kwote: 1.602.396 zi, tj.:

. umocnienie dna i skarp rowow darning (gr. 15 cm - dno wraz ze skarpg na wys. 75 cm)
w ilosci 4.050 m o wartosci 72.900 zt;

° umocnienie rowow elementami betonowymi (dyble betonowe na dnie rowu wraz z
plytami betonowymi 50x50x7 na skarpach na podsypce cementowo-piaskowej 1:4 gr.

5cm oraz warstwie piasku gr. 10 cm) w ilosci 9.879 m o wartosci 1.422.576 zi;

° umocnienie rowéw kamieniem famanym zatopionym w betonie 06/20 na skarpach na
podsypce cementowo-piaskowej 1:4 gr. 5cm oraz warstwie piasku gr. 10cm w ilosci
891m o wartosci 106.920 zt.

Zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit jego wyjasnienia, a oferte
odrzucit na podstawie domnieman i nieuzasadnionych wnioskow, chociaz przediozone
wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaty zgodnos¢ oferty z SIWZ oraz prawidtowg kalkulacje
ceny. Ponadto Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na brak kalkulacji w

ofercie elementow, ktdre nie byty przedmiotem badania na podstawie wezwania.

Zamawiajgcy wiekszo$¢ swoich zarzutdw opart na dokumentach przedtozonych w celu
zobrazowania innych kwestii, np. btedne wnioski co do usytuowania obiektu inzynierskiego
na podstawie rysunku (Zatgcznik nr 5, arkusz 7 z 7). Ponadto Zamawiajgcy poddat ocenie
kwestie, ktore nie byty przedmiotem wyjasnien z dnia 11.01.2018 r., np. koszty obnizenia

poziomu wody gruntowe;j.

Zamawiajgcy w sytuacji, gdy dotychczasowe wyjasnienia Odwotujgcego spowodowaty
powstanie dodatkowych watpliwosci co do tresci lub ceny oferty, powinien ponownie wezwac

Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych informaciji i wyjasnien dotyczgcych tych kwestii.
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1. Odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie KIO 334/18

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wniést o jego oddalenie w catosci oraz
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Wskazywat, ze oferta
Konsorcjum Rubau jest o 34,53% nizsza od kwoty jakg przeznaczyt na realizacje
zamowienia, zatem powstat obowigzek wszczecia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wskazywat, ze Konsorcjum Rubau nie przedstawito zadnych dowoddéw potwierdzajgcych
mozliwos¢ wykonania wymienionych warstw za ceny przyjete do oferty. Przedstawienie
wytgcznie cen jednostkowych bez poparcia tego dowodami chociazby w postaci ofert
podwykonawcow nie moze by¢ uznane za ztozenie wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie
ceny oferty. Tym samym brak byto podstaw do tego, aby uznaé, ze Odwotujgcy obalit

domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny w powyzszym zakresie.

Z wyliczeh Zamawiajgcego przedstawionych w uzasadnieniu odrzucenia oferty wynika, ze
zaproponowana stawka za 1 rn? wykonania warstwy nie pokrywa nawet kosztow zakupu
samego kruszywa. Do ceny materiatu, oprocz kosztéw transportu, nalezy doliczyé jeszcze
przyktadowo w przypadku podbudowy zasadniczej z kruszywa famanego stabilizowanego
mechanicznie C90/3 gr. 30 cm pod drogg gtéwng - koszt jego utozenia (praca uktadarek i
pracownikéw fizycznych) w dwéch warstwach (co generuje podwdjny koszt robocizny i pracy
sprzetu) zgodnie z wymaganiami Wytycznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(dalej ,WWIiORB"), stanowigcych zatgcznik do PFU; dodatkowo wymagania WWiORB
nakazujg konieczno$¢ poszerzenia wykonywanej warstwy podbudowy zasadniczej o
szeroko$S¢ niezbedng do poruszania sie gasienic maszyny ukfadajgcej nawierzchnie
betonowg (przyjeto 1 m poszerzenia warstwy podbudowy na kazdej jezdni), co bedzie
generowato kolejne koszty. W przypadku podbudowy pomocniczej z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie (250/10 gr. 17 cm pod drogg gtéwng - koszt jego wbudowania
(praca maszyn i pracownikéw fizycznych) zgodnie z wymaganiami WWIORB; w przypadku
warstwy mrozoodpornej z mieszanki niezwigzanej o CBR=35 (funkcja warstwy odsgczajacej)
gr. 25 cm pod drogg gtéwng - koszt ,ulepszenia” kruszywa (materiat pozyskiwany ze zwirowni
bezposrednio ze $ciany skalnej nie spetni wymagan WWIORB) oraz koszt jego ufozenia
(praca maszyn i pracownikéw fizycznych) w dwoch warstwach (co generuje podwadjny koszt
robocizny i pracy sprzetu) zgodnie z wymaganiami WWIORB; w przypadku warstwy
podbudowy pomocniczej na drogach kategorii od KR3 do KRS z mieszanki zwigzanej
cementem C3/4 grubosci 15 cm - koszt jego wbudowania (praca maszyn i pracownikéw

fizycznych) zgodnie z wymaganiami WWIiORB.

Podnosit, ze ceny zaproponowane przez Konsorcjum Rubau odbiegajg od stawek rynkowych

przyjetych przez innych wykonawcéw w tym postepowaniu. Wskazywat, ze koszt samego
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materiatu (kruszywa tamanego 00/3) jest zanizony w stosunku do cen rynkowych o ponad 2
min zt oraz ze do utozenia warstwy z tego kruszywa nalezy jeszcze doliczy¢ koszt pracy
maszyn i ludzi. Zwracat uwage, ze powyzsze wyliczenie dotyczy wytgcznie kosztu kruszywa
potrzebnego na wykonanie jednej sposrod czterech warstw, ktére zostaty wycenione ponizej
realnego (rynkowego) poziomu. Odnoszgc sie do przedstawionych w odwofaniu stawek
Sekocenbud zauwazat, ze wydawnictwo to nie przesadza jednoznacznie, ktore stawki nalezy
stosowaé do konkretnych rodzajow prac. Odwotujgcy wybidrczo cytuje informacje zawarte we
wprowadzeniu do Sekocenbud. Z odwotania nie wynika réwniez na jakiej podstawie przyjeto,
ze stawka za tonokilometr (tkm) bedzie wynosita 0,24 zi. Podkreslat, Zze obowigzkiem
Odwotujgcego, co wprost wynikato z tresci wezwania, bylo oprécz wskazania kosztéw
wykonania poszczegolnych warstw konstrukcji nawierzchni réwniez przedtozenie dowodow
na poparcie przedstawionych wyliczen. Konsorcjum Rubau poprzestato jedynie na wskazaniu
kosztow bez jakiegokolwiek potwierdzenia ich rynkowego charakteru. Takie dziatanie

Odwotujgcego jest rownoznaczne z brakiem obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

W ocenie Zamawiajgcego, Konsorcjum Rubau przeanalizowato warunki gruntowo-wodne w
sposob powierzchowny. Odwotujgcy zamiescit w odwotaniu tabele ,z komentarzem, co do
braku zasadnosci zarzutow Zamawiajgcego”. Zawiera ona wskazane w odrzuceniu oferty
odcinki, dla ktérych nie zostaly wycenione koszty obnizenia poziomu wody gruntowe;.
Zamawiajgcy w treSci odpowiedzi na odwotanie polemizowat z przedstawiong przez
Odwotujgcego lokalizacjg wod gruntowych. Na podstawie tresci wyjasnien oraz odwotania
uznat, ze analize warunkoéw gruntowo-wodnych dla celéw sporzgdzenia oferty Odwotujacy
opart na przekroju geologicznym podiuznym w osi drogi. Przekrdj ten zawiera jedynie 1/3
wszystkich wykonanych badan. Oznacza to, ze Konsorcjum Rubau nie przeprowadzito
szczegOtowej analizy zatgczonych do dokumentacji przetargowej wynikéw badan
geologicznych w zakresie warunkéw, jakie wystepujg na obszarze znajdujgcym sie po obu
stronach osi drogi. Odwotujgcy na potrzeby kalkulacji ceny oferty powinien uwzgledni¢ wyniki
przekazanych mu badan geologicznych, gdyz zgodnie z pkt 1.2. ppkt 2 lit. a PFU Wykonawcy

byli zobowigzani do zrealizowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z tym dokumentem.

W zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 55 ust. 1 i 2 dyrektywy klasycznej
zwracat uwage, ze Zamawiajgcy moze prowadzi¢ konsultacje wytgcznie w przypadku, gdy
wykonawca udziela rzetelnych wyjasnien popartych dowodami, a niektore z elementow tych
wyjasnien wymagajg doprecyzowania, a ponadto prowadzenie konsultacji nie moze naruszac
zasady rownego traktowania wykonawcow i stuzy¢ do ,wyciggania® od wykonawcow

informaciji, ktére powinni byli podac¢ juz przy pierwszym wezwaniu.

W zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty precyzyjnie podat powody, jakimi kierowat sie
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podejmujgc te decyzje. Zawierato wskazanie podstawy prawnej oraz wyjasnienie faktycznych

okoliczno$ci, ktére Zamawiajgcy wzigt pod uwage podejmujgc swojg decyzje.

V. Odpowiedz Zamawiajgacego na odwotanie KIO 336/18

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wniést o jego oddalenie w cato$ci oraz

zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania 361, 362, 624 dotyczgce ,skoordynowania stykéw”
wskazat na Subklauzule 4.6 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu zobowigzujgcg wykonawcow
sgsiednich odcinkéw do wspodtpracy przy realizacji prac projektowych, robét budowlanych,
przekazywaniu wigzgcych danych technicznych. Odpowiedzi jakich udzielit Zamawiajgcy, nie
upowazniaty oferentéw do jednostronnej, nieuzgodnionej z wykonawcg sgsiedniego odcinka
zmiany rzednych niwelety na styku odcinkow, a okreslaty jedynie zasady obowigzujgce
wykonawcow sgsiednich odcinkéw w trakcie realizacji prac projektowych, rob6t budowlanych
oraz sposobu przekazywania wigzgcych danych technicznych (zgodnie z trescig zadanych

przez oferentow pytan).

Wszyscy Wykonawcy, ktérych zoptymalizowane niwelety Zamawiajgcy analizowat, odczytali
sens odpowiedzi Zamawiajgcego wiasciwie, pozostawiajgc rzedne niwelety na styku
odcinkdéw niezmienione (zgodne z Koncepcjg Programowg). Jedynie Odwotujgcy przyjat do
wyceny ofertowej rzedng styku okoto 2,5 m nizej w stosunku do koncepcji programowej i w
ten sposéb zmienit jednostronnie zakres przedmiotu oferty, doprowadzajac do stworzenia
réznych warunkoéw udziatu dla uczestniczacych w postepowaniu oferentow. Odwotujgcy w
zatgczniku 1 do odwotania przedstawit rozwigzanie zamienne do przyjetego w ofercie,
polegajgce na pofgczeniu niwelety optymalizowanej z niweletg z Koncepcji Programowej,

czyli rozwigzanie jakie winien przyjgc pierwotnie w ofercie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wezwanie do Odwotujgcego byto w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, jak rowniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W wyniku tego otrzymane wyjasnienia powinny
by¢ zweryfikowane réwniez pod wzgledem zgodnosci przyjetych przez Odwotujgcego
zatozen projektowych z SIWZ. Z rysunku niwelety zatgczonego do wyjasnien wynika, ze
niweleta przebiega ponizej wymaganej skrajni obiektu, czyli przejscie dolne znajduje sie nad

droga. Zdaniem Zamawiajgcego zaistniata niezgodnos¢ z SIWZ jest oczywista.

Razaco niska cena

llosci roboét ziemnych i zanizony koszt wykonania warstw nasypowych.

Zamawiajgcy w WWIORB D.02.03.01 okreslit wymagania materiatowe dla gornej warstwy

nasypu (GWN), dotyczgce wspotczynnika filtracji i nosnosci CBR. Wynika z nich, ze na te
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warstwe musza zosta¢ zastosowane grunty niespoiste o odpowiednim uziarnieniu.
Wykonanie GWN wchodzi w zakres robét ziemnych, a zatem materialy te powinny byc¢
wyspecyfikowane w tabeli zamieszczonej przez Odwotujgcego w zatgczniku do wyjasnien

(Zatacznik nr 3 Koszty robot ziemnych). Tabela takich kosztéw nie przewiduje.

Zgodnie z tabelg w Zatgczniku nr 3 Konsorcjum Porr bilansuje roboty ziemne, nie
przewidujgc dowozu gruntéw z dokopow. Zamawiajgcy oszacowat w oparciu o DG ilosci
gruntéw niespoistych (95% piaski) jako mozliwe do pozyskania z wykopdéw — w iloci 61.500
m3. Tylko cze$¢ z tych gruntdéw spemi bez doziarnienia wymagania WWIORB D.02.03.01.
Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze w kalkulacji trasy gtéownej przewiduje 186.525 m?3
materiatu na GWN. W takiej sytuacji jedyng mozliwoscig prawidtowego zrealizowania roboét
ziemnych jest dowiezienie z dokopow brakujgcych 125.000 m® materiatu. Odwotujgcy
wskazat zas, ze nie przewiduje zadnego dowiezienia materiatu do wykonania robdt
ziemnych. Zatozenie takie, w ocenie Zamawiajgcego jest nierealne. Rzeczywisty koszt
pozyskania brakujgcego materiatu do wykonania GWN to 3.100.000 zt (125.000 m3 x 24,80

zt/m3).

Zanizony koszt polepszenia parametrow poditoza za pomoca geomateraca/geosyntetyku +

nasyp przecigzajacy

Zdaniem Zamawiajgcego przyjety w ofercie sposéb wzmocnienia podfoza na 5 odcinakach o
tacznej dtugosci 918 m jest niedostateczny i nieakceptowalny dla drogi ekspresowej.
Zatozone wzmocnienie stabono$nych gruntéw organicznych za pomocg konsolidacji,
wymuszonej nadnasypem nie zapewni redukcji osiadan do wartosci < 10 cm w
projektowanym okresie eksploatacji drogi (przez 30 lat). Przyjecie przez Odwotujgcego
technologii wzmocnienia podioza za pomocg geomateraca/geosyntetyku + nasyp
przecigzajgcy jest rowniez w ocenie Zamawiajgcego niezasadne ze wzgledu na jej

czasochfonnos¢. Podane w odwotaniu okresy konsolidacji podtoza moga ulec wydtuzeniu.

Zamawiajgcy porownat koszty polepszenia parametréw podioza za pomoca
geomateraca/geosyntetyku + nasyp przecigzajgcy oraz koszty zastosowania technologii
polegajgcej na wzmocnieniu podtoza poprzez wymiane gruntéw (druga najtansza metoda po
zaproponowanej przez Odwotujgcego). Réznica to 3.016.344,52 zl, co oznacza ze
koniecznos¢ zmiany technologii na etapie realizacji robot przekroczy 2,5 razy kwote ryzyka

zatozonego przez Odwotujgcego (1.200.000 zt).

Zanizony koszt polepszenia parametrow podioza poprzez ulepszenia podioza gruntowego

spoiwem hydraulicznym

Zdaniem Zamawiajgcego koszty zostaty niedoszacowane, bowiem Odwotujgcy korzystniej

okreslit grupy nosnosci podfoza, niezgodnie z obowigzujgcym Katalogiem typowych
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konstrukcji nawierzchni, w sposéb nieuprawniony okreslit podtoza z gruntéw spoistych w
stanie plastycznym i miekkoplastycznym jako grupy nosnosci G3, G4, pomingt zawarty w pkt
2.1.1.2 PFU wymog nakazujgcy na odcinkach podtozy grup nosnosci G3,G4 zastosowanie
pod warstwg mrozoochronng ulepszonego podioza spoiwem hydraulicznym o grubosci
odpowiednio 20 cm albo 25 cm.

Wskazywat takze, ze Odwotujgcy nie wyspecyfikowat podtozy stabszych od G4, ktére wedtug
DGI wystepujg na dtugosci 2.615 m i wymagajg rowniez wzmocnienia, w jeszcze wiekszym
zakresie niz podioze G4. Niedoszacowanie ilosci koniecznego wzmochnienia podtoza nie
dotyczy tylko dtugosci odcinkéw, ale takze grubosci warstwy stabilizowanej. PFU w pkt
2.1.1.2 wymaga warstwy grubos$ci 25 cm dla podtozy grupy nosnosci G4 i grubosci 20 cm dla
podiozy grupy nosnosci G3. Odwotujgcy zaktadajgc przewage podtoza G3 (3198 m stanowi

90%) kalkulowat grubos¢ 20 cm zamiast 25 cm.

Konsorcjum Porr w odwofaniu zawarto szereg rysunkéw dowodzgc, ze w omawianych
przypadkach nie ma potrzeby stabilizowania podioza spoiwem hydraulicznym, poniewaz
podioze jest zbudowane z no$nych, twardoplastycznych glin piaszczystych warstwy Gz3.
Stanowisko takie jest btedne i swiadczy o braku rzetelnej analizy dokumentaciji geologicznej,
a wrecz nawet braku wiedzy w zakresie geotechniki drogowej. W kazdym z zamieszczonych
przypadkdbw mamy do czynienia z podtozem grupy nosnosci G4, ktore zgodnie z PFU i

zgodnie z Katalogiem typowych konstrukcji wymaga ulepszenia warstwg o grubosci 25 cm.

Odwotujgcy przyjat w ofercie, ze ulepszenie podtoza gruntowego spoiwem hydraulicznym
bedzie wykonana na odcinku 3.548 m. Stanowi to zaledwie 44,35% powierzchni, ktéra

zgodnie z dokumentacjg geologiczng, bedzie faktycznie wymagata takiego wzmocnienia.

Odwotujgcy, w wyjasnieniach zawart koszt wykonania warstwy ulepszonego podtoza drogi
S61 (KR7) z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym w nastepujgcej wysokosci 10,52
zt/m? dla warstwy 20 cm oraz 13,15 zt/m? dla warstwy 25 cm. Sg to, zdaniem Zamawiajgcego,
ceny zanizone, nierynkowe. Wedtug Sekocenbud poz. 277 Srednia cena wykonania warstwy
grubosci 10 cm wynosi 25,94 zi. Biorgc pod uwage skale niedoszacowania (55,65%
powierzchni wymagajacej ulepszenia) watpliwe jest w ocenie Zamawiajgcego, aby rezerwa w

wysokosci 1.200.000 zt pokryta te koszty.

Zanizony koszt wzmocnienia skarp wykopow

Przyjete wzmocnienie skarp wykopow poprzez humusowanie i darniowanie na niektérych
odcinkach jest zdaniem Zamawiajgcego niedostateczne, bowiem obnizenie niwelety
powieksza wysokosci skarp w wykopach, a im wyzsze skarpy tym wieksze wymagania

dotyczgce zapewnienia ich statecznosci. Na odcinkach wystepowania gruntéw spoistych w
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stanie plastycznym w potgczeniu z obecnoscig wody gruntowej, konieczne sg dodatkowe,
poza humusowaniem, wzmocnienia, ktorych Odwotujgcy nie przewidziat w kosztach.
Przyjmowanie zatozenia, ze po wykonaniu wykopu wody sptyng i nie bedg oddziatywac¢ na
statecznos¢ skarp jest nadmiernie optymistyczne i nieuzasadnione. Doswiadczenia
Zamawiajgcego na terenach o porownywalnej budowie geologicznej sg odmienne.
Wykonana dokumentacja geologiczna juz w chwili obecnej przedstawia odcinki mozliwe do

oceny i skalkulowania koniecznych wzmocnienh skarp.

Zanizony koszt wykonania posadowienia obiektéw

Mimo zamieszczonych w zatgczniku nr 4 obliczeh posadowienia obiektu PZM-50,0
Zamawiajgcy nadal nie jest przekonany, czy bezposrednie posadowienie tego przejscia dla
zwierzat, w sytuacji gdy grunty nienosne z jednej strony majg niewielkie migzszosci, a z
drugiej duze, nie doprowadzi do przechylenia konstrukcji. Ponadto parametry geotechniczne

namutdw nieno$nych przyjete w obliczeniach sg zbyt optymistyczne (np. Y-20 kN/m?).

Brak wyceny kosztodw obnizenia poziomu wody gruntowej

Zamawiajgcy zwracatl uwage na zasady projektowania konstrukcji nawierzchni, ktore,
zgodnie z pkt 2.1.11 PFU wymagajg obnizenia poziomu wody gruntowej do 1 m ponizej
spodu konstrukcji nawierzchni. Z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Odwotujgcy przyjat, ze
warstwa mrozoochronna bedzie jednoczesnie warstwg odsgczajgca, ktdra odwodni podtoze
nawierzchni. Zatozenie takie jest niezgodne z ww. punktem PFU. Zastosowanie rozwigzania
zgodnego z PFU bedzie skutkowato zwigkszeniem kosztéw inwestycji, co nie zostato ujete w

ofercie.

Naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze przyjete przez Odwotujgcego zatozenia projektowe w
zakresie poczatku niwelety (obnizenie o ok. 2,5 m niwelety na styku Zadania nr 2 i nr 3) oraz
w zakresie obiektu PZDsz-61,0 sg niezgodne z SIWZ. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby

wezwacé Konsorcjum Porr do dodatkowych wyjasnien.

Naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

Konsorcjum Porr w swoich wyjasdnieniach przedstawia jedynie kalkulacje robét ziemnych. W
zakresie tych prac Odwotujgcy wykazuje oszczedno$¢. Nie pokazuje jednak zadnych prac
generujgcych wzrost kosztéw oferty na skutek optymalizacji przebiegu niwelety. Brak w
kalkulacji chociazby kosztéw zwigzanych z obnizeniem i odprowadzeniem wéd gruntowych,
ktore przed zmiang niwelety nie stanowity problemu, zabezpieczeniem wyzszych niz w
pierwotnym przebiegu niwelety skarp wykopow, czy tez wykonaniem dodatkowego

rozpoznania geologicznego. Odwotujgcy miat prawo uwzgledni¢ w wycenie oferty inny
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przebieg niwelety, wedtug wiasnej koncepcji, ale jednoczesnie w cenie oferty miat obowigzek
ujg¢ zaréwno korzysci (redukcje ceny ofertowej) jak i obcigzenia (zwiekszenie wyceny
ofertowej) wynikajgce z zmienionego przebiegu niwelety. Przedstawiona przez Konsorcjum
Porr kalkulacja porownawcza jest w ocenie Zamawiajgcego niekompletna, ujmuje jedynie
koszty robdt ziemnych, pomijajgc koszty innych robot koniecznych do wykonania ze wzgledu
na zmiane przebiegu niwelety. Zatem ponowne wezwanie do ziozenia wyjasnien bytoby

bezzasadne.

Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Prawidtowos$¢ przestanek odrzucenia zostata wykazana zarowno w uzasadnieniu odrzucenie
oferty, jak i w odpowiedzi na odwotanie. Oferta Budimex S.A. uzyskata maksymalng liczbe
punktéw sposrdod wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu. W takiej sytuacji wybor jej,

jako najkorzystniejszej, byt dziataniem prawidtowym.

Naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp

Postepowanie byto prowadzone w sposob prawidtowy, a ogdlne zasady wyrazone w art. 7

ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp zostaly zachowane.

V. Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a Odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotan.
Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, pytan i odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajacego w trybie art. 38 ustawy
Pzp, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, ofert ztozonych przez
Odwotujgcych, wezwah i wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, informacji
Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujgcych. lzba wzieta roéwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwofania, piSmie
procesowym ztozonym przez Przystepujgcego Budimex S.A., atakze o$wiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 7 marca 2018 r.
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Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego Konsorcjum
Rubau w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 334/18 dowodu z zestawienia cen
ofert w innych postepowaniach wskazujgcego, iz ceny najkorzystniejsze byty zdecydowanie
nizsze od wartosci szacunkowej przewidzianej przez Zamawiajgcego. Izba uznata, ze dowdd
ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczy danych, ktére nie sg

przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego Konsorcjum Porr w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 334/18
dowodu z porownania cen konstrukcji trasy gtownej S61 wraz z dwoma informacjami
handlowymi o cenach poszczegdlnych asortymentow z dnia 18 sierpnia 2017 r. oraz 3
listopada 2017 r. Przedtozony na rozprawie dokument nie zostat podpisany. Dokument
prywatny sporzgdzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. W przypadku dokumentu
prywatnego nie zostat ograniczony przedmiot jego osnowy, ani forma sporzgdzenia. Jedyng
istotng cechg formalng tego typu dokumentéw pozostaje ich podpisanie przez wystawce
(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill CSK 299/07).
Ponadto, ztozone informacje handlowe nie zostaty potwierdzone
za zgodnosc¢ z oryginatem. Przedtozone nieposwiadczone kserokopie nie sg dokumentem.
Kserokopia, jako majgca cechy dowodu wtornego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosci

z oryginatem.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego Konsorcjum
Porr w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 336/18 dowoddéw z: przyktaddw
stosowanych przez Odwotujgcego technologii - nasyp przecigzajacy wraz z krotkim opisem i
zatozeniami materiatowymi; przekrojéw poprzecznych oraz zestawienia tabelarycznego
wprowadzonych wartosci parametrow fizyczno-mechanicznych; sposobu  kalkulacji
stabilizacji; dowodu potwierdzajgcego, ze Zamawiajgcy sprawdzit statecznos$¢ najgtebszych
wykopéw; fragmentu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej ze wskazaniem przebiegu
niwelety okreslonej przez Zamawiajgcego oraz przebiegu niwelety zaoferowanej przez
Odwotujgcego, wraz z dwoma przekrojami - przedtozone na rozprawie dokumenty nie

zostaty podpisane ani potwierdzone za zgodnosc¢ z oryginatem, tam gdzie to konieczne.

Z tej samej przyczyny lzba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego Budimex S.A. w postepowaniu odwotawczym o

sygn. akt KIO 336/18 dowodu z arkuszy (przekrojow).

Izba nie przychylita sie do wniosku Odwotujgcego Konsorcjum Rubau w postepowaniu

odwotawczym o sygn. akt KIO 334/18 o nieudostepnienie ofert podwykonawcéw (dowodu
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oznaczonego przez lzbe jako nr 2 Odwolujgcego), ze wzgledu na fakt, iz w wyniku
udostepnienia tresci ww. dokumentdw mogg zosta¢ ujawnione informacje stanowigce
tajemnice ustawowo chroniong, tj. tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Odwotujgcy
Konsorcjum Rubau wskazywat, ze §8 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotahn (Dz.U. z 2014 r., poz. 964)
nie wymaga w przeciwienstwie do art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykazania zaistnienia przestanek
objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie o
udzielnie zamowienia zostalo wszczete w dacie, w ktérej obowigzywat §23 ww.
rozporzgdzenia lzba podjeta decyzje o dopuszczalnosci udostepnienia uczestnikom
postepowania (Przystepujgcym) tresci dowodu nr 2 Odwotujgcego. W ocenie Izby jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien publicznych jest zasada
jawnosci postepowania, a wykonawcy zastrzegajac informacje czynig to czesto ze skutkiem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji

przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba ustalita i zwazyla, co nastepuje:
odwolanie o sygn. akt KIO 334/18 zastuguje na oddalenie, natomiast odwotanie o sygn.

akt KIO 336/18 zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie o sygn. KIO 334/18

Odwotujgcy — Konsorcjum Rubau postawit w odwotaniu gtéwny zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, pomimo ze wyjadnienia ztozone przez Odwotujgcego nie dawaty
podstaw do przyjecia, ze zaoferowana cena jest nierealna, nierynkowa czy tez niemozliwe

bedzie zrealizowanie inwestycji za zaoferowane wynagrodzenie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Rubau uzasadniajgc swojg decyzje nastepujgco.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej
ceny, wskazujgc na nierynkowg cene za wykonanie podbudowy zasadniczej z kruszywa
tamanego stabilizowanego mechanicznie C90/3 gr. 30 cm pod drogg gtébwng. Cena
wskazana przez wykonawce to 37,25 zt/m? (zatgcznik nr 3, wiersz 1). Zamawiajgcy podnosit,
ze jest ona nierealnie niska. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow na to, iz jest w
stanie zaproponowa¢ wykonanie tej warstwy znacznie ponizej cen rynkowych.

Zaproponowana cena obejmuje tylko koszt zakupu materiatu: 37,25 zt/m? (0,3 m) x 3,33 =
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124,04 z/m3, co w przeliczeniu na tony (ciezar wtasciwy wbudowanej i zageszczonej
mieszanki, to minimum 2,2 t/m3) daje 56,38 zl/Mg. Kwota ta odpowiada minimalnym cenom
rynkowym mieszanki spetniajgcej wymagania WWIORB dostepnej na lokalnym rynku.
Potwierdzajg to oferty dostaw materiatu przedstawiane przez innych oferentéw dotgczone do
wyjasnien na etapie badania oferty. Srednia cena mieszanki wedtug wydawnictwa
Sekocenbud za IV kwartat 2017 r. wynosi 63,61 z/Mg. Zamawiajgcy posiada wiedze na
temat cen kruszyw, zaréwno tych dostepnych na lokalnym rynku jak i dostarczanych przez
kopalnie z potudnia kraju. Cena nie obejmuje zatem w ogole czynnosci zwigzanych z

wbudowaniem warstwy kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze Odwotujgcy zaoferowat nierynkowg cene za wykonanie
podbudowy pomocniczej z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie C50/10 gr. 17
cm pod drogg gtdwng. Wskazana cena to 17,02 z/m? (zatgcznik nr 3, wiersz 2).
Zamawiajgcy uznat takze za nierynkowg cene za wykonanie warstwy mrozoodpornej z
mieszanki niezwigzanej o CBR=35% (funkcja warstwy odsgczajgcej) gr. 25 cm pod drogag
gtowng. Cena wskazana przez wykonawce to 12,01 zi/m? (zatgcznik nr 3, wiersz 2).
Zamawiajgcy wskazat takze nierynkowg cene za wykonanie warstwy podbudowy
pomocniczej na drogach kategorii od KR3 do KR5 z mieszanki zwigzanej cementem C3/4
grubosci 15 cm. Cena wskazana przez wykonawce to 11,35 zi/m? (zatgcznik nr 3, wiersz 3 —
6).

W ocenie Zamawiajgcego ww. ceny sg nierealnie niskie, a wykonawca nie przedstawit
zadnych dowodow na to, iz jest w stanie zaproponowaé wykonanie ww. warstw znacznie
ponizej cen rynkowych. Nie przedstawit réwniez zadnych dowoddéw na to, iz jest w stanie
zaproponowac¢ cene materiatu znacznie nizszg od cen rynkowych. Zaproponowane ceny nie
pokrywajg kosztu samego materiatu, nie mdwigc juz o czynnosciach zwigzanych z
wbudowaniem warstwy mrozoochronnej, czy warstwy kruszywa tamanego stabilizowanego

mechanicznie, szczegétowo opisanymi we WWIORB.

Nadto, Zamawiajgcy zauwazat, ze w wyjasnieniach brak informacji, ze konieczno$¢
odwodnienia podtoza nawierzchni w celu obnizenia poziomu wody gruntowej do zalecanego
1 m ponizej spodu konstrukcji nawierzchni zostata ujete w cenie oferty. W odpowiedzi na
pytanie 3 Odwotujgcy wskazat, ze: ,nie widziat konieczno$ci szczegbétowego poréwnania
wszystkich zakresow i kosztow dla wariantu wedfug Koncepcji Programowej i wariantu po
optymalizacji niwelety trasy gtownej. Wykonawca wykonat analize porownawczg kosztow
robot ziemnych i oszacowat roznice pomiedzy wersjg optymalng a wersjg wg KP”. Wynika z
tego, ze skoncentrowat sie wytgcznie na wyliczeniu kosztow robdt ziemnych, a pomingt —
bedgce rowniez konsekwencjg obnizenia niwelety — koszty obnizenia poziomu wody

gruntowej na wskazanych wyzej odcinkach. W zwigzku z obnizeniem niwelety, odwodnienia
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powierzchniowego oraz wzmocnienia bedg wymagaty na tych odcinkach skarpy wykopu
(przeciwskarpy). W wyjasnieniach brak informacji, ze koszty takich prac zostaty ujete w cenie
oferty. Wykonawca przyjmuje w swojej wycenie wytgcznie rozwigzania zgodne z koncepcjg
programowg, w ktdérej niweleta poprowadzona byta wyzej, a skarpy wykopdw byty nizsze.
Brak wskazania w wyjasnianiach kosztow obnizenia poziomu wody gruntowej oraz kosztéw
odwodnienia powierzchniowego i wzmocnienia skarp wykopu (przeciwskarpy) powoduje, ze

Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy cena oferty jest realna (rynkowa).

Izba ustalita, Zze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzujgcy w dniu wszczecia niniejszego
postepowania stanowit, ze jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okres$lonymi przez zamawiajgcego Ilub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wpfyw na wysokoS$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosSci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoSc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz.

1679, z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Oznacza to, ze zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny nie tylko w sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (tj. gdy cena oferty jest
nizsza o 30% od wartoéci zamodwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert), ale w kazdej sytuacji, w ktérej cena wydaje mu sie razgco niska i budzi watpliwosci co
do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z jego wymaganiami lub z wymaganiami
wynikajgcymi z przepiséw odrebnych, na co wskazuje uzyty zwrot ,w szczegdlnosci’.
Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikdw, w tym
doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamodwien, znajomosC cen
obowigzujgcych na rynku, cen innych ofert zlozonych w postepowaniu itp. Zatem,
wskazywane w odwofaniu procentowe wartosci majg charakter drugorzedny, bowiem
zamawiajgcy ma prawo do wezwania w zakresie razgco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi
ona jego watpliwosci, niezaleznie czy zostat spetniony ktorykolwiek z ww. progéw. Ponadto,
przedstawienie przez Odwotujgcego obliczen bez uwzglednienia oferty najdrozszej pozostaje
bez znaczenia, gdyz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie przewiduje mozliwosci wytgczenia z

matematycznego wyznacznika najwyzszej ceny zaoferowanej przez wykonawce.
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Odnoszgc sie do dalszej argumentacji Odwotujgcego nakierowanej na fakt przewidzenia
wynagrodzenia ryczattowego nalezy podnie$¢, ze stwierdzenie razgco niskiej ceny w ofercie
pozostaje co do zasady bez zwigzku z charakterem wynagrodzenia. Tym bardziej ze sam
przepis odnosi sie do badania ceny, a nie wynagrodzenia, wiec zaréwno w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego, jak i ryczattowego, cena oferty moze byC¢ razgco niska.
Niezaleznie od przewidzianego modelu badaniu podlegajg elementy oferty majgce wptyw na
wysokos¢ ceny, co réwniez wynika wprost z tresci przepisu. Zanizona wycena okreslonych
elementow moze stanowiC podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Argumenty wiec Konsorcjum Rubau, Zze kwestionowane elementy stanowig

jedynie 9% ceny nie mogg sie ostac.

Wydaje sie oczywiste, ze takze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego mozna
oczekiwaé, ze wykonawca, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, bedzie
dysponowaé zatozeniami i kalkulacjami oferowanej ceny jeszcze przed przystgpieniem do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego. W razie powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci co do jej wysokosci bedg one nastepnie wykorzystane w procedurze
przewidzianej art. 90 ustawy Pzp i powinny przekfada¢ sie na czytelnosé, spéjnosc i
rzetelno$¢ sktadanych wyjasnien. Wykonawca, ktory takimi kalkulacjami nie dysponuje, badz
ktérego kalkulacje nie posiadajg wymienionych wczesniej cech, naraza sie na odrzucenie
ztozonej zamawiajgcemu oferty na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (vide: wyrok
KIO z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 373/17).

Ponadto, niezaleznie od przyjetej formuty, w jakiej realizowane bedzie zamdwienie (np. w
formule ,zaprojektuj i wybuduj’) Zamawiajagcy ma prawo badac razgco niskg cene, a
wykonawca sktadajgc wyjadnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wpltyw na
wysokos¢ ceny, nie moze sie powolywaé przyktadowo na okolicznosé, Zze na etapie
projektowania moze sie okazac, iz Odwotujgcy podejmie decyzje o zmianie rozwigzan
projektowych niwelety, a dodatkowe odwodnienie nie bedzie w ogdle konieczne
(argumentacja z odwotania). Podmiot ubiegajgcy sie o zaméwienie w formule ,zaprojektu;j i
wybuduj” dysponuje informacjami niezbednymi do przygotowania oferty w postaci chociazby
PFU, za pomocag ktorego, zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy Pzp, opisuje sie przedmiot
zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych. To na ich podstawie
wykonawca winien przygotowac¢ merytoryczng tresc¢ oferty, zawierajgcg réwniez jej wycene.
Ewentualne pozniejsze zmiany sposobu realizacji umowy ze wzgledu na przyjete
rozwigzania projektowe i ich wptyw na wysokoS¢ wynagrodzenia wykonawcy nie mogag
stanowi¢ argumentu na etapie sktadania wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny (vide:
wyrok KIO z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2062/16).
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W zakresie ceny kosztow materiatéw nalezy wskazaé, ze profesjonalista jakim niewatpliwie
jest Konsorcjum Rubau, ubiegajgcy sie i uzyskujgcy zamowienia publiczne zgodnie z
procedurami okreslonymi w ustawie Pzp, co zresztg sam wykazywat w ramach
postepowania dowodowego w niniejszym postepowaniu odwotawczym, powinien mie¢
Swiadomosc, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oznacza
konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji catej ceny
ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z
realizacjig zamowienia. To na wykonawcy, do ktorego jest kierowane takie wezwanie
spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. Zatem  zarzucanie
Zamawiajgcemu braku przedstawienia cen rynkowych nalezy uznaé za co najmniej watpliwe.
To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposéb kalkulowat oferte i z jakich
ofert podwykonawcéw korzystat, co wptyneto bezposrednio na wyceng poszczegdlnych cen

materiatéw, a co w konsekwencji miato wplyw na ostateczng cene ofertowa.

W niniejszym stanie faktycznym Konsorcjum Rubau juz po otwarcia ofert mogto stwierdzi¢,
ze jego cena jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia, a co za tym idzie przewidzie¢, ze
Zamawiajgcy wystosuje wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdza to réwniez
niejako sam Odwotujgcy wskazujgc, ze dane historyczne Oddziatu GDDKIA w Olsztynie
pokazujg, ze Zamawiajgcy przyjmuje automatycznie, ze ceny nizsze o 30% od wartosci
zamoéwienia — bez wzgledu na sktadane przez wykonawcow wyjasnienia, sg razgco niskie

(argumentacja z odwotania).

Izba ustalita, ze wezwanie Zamawiajgcego zawierato prosbe o przedstawienie wyliczen,
kalkulacji cenowych wyjasniajgcych sposéb obliczenia ceny ofertowej wraz z przedtozeniem
dowoddéw na ich poparcie. Nastepnie, zawierato doprecyzowanie kwestii, ktére nalezato
przedstawi¢, odpowiadajgc na konkretne pytania. Fakt, ze na etapie sktadania ofert
Zamawiajgcy nie wymagat szczegotowego kosztorysu nie oznacza, ze nie mogt zgdac takiej
kalkulacji na etapie wyjasnieh dotyczacych poszczegdinych elementéw przedmiotu
zamowienia. Wykonawca wiec bedac swiadomym charakteru wynagrodzenia, zakresu i
rodzaju przedmiotu zamowienia, zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny, a przede
wszystkim znajgc obowigzujgce przepisy ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym
rynku — dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa ksztattujgcego interpretacje wskazanych
przepisow ustawy Pzp, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu swoich
wyjasnien, uwzgledniajgc takze okolicznos¢, iz wskazanie kosztow materiatow niepopartych
dowodami — ofertami podwykonawcéw moze istotnie wptyngé na uznanie jego ceny

ofertowej za nierynkowa.
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Istotne jest réwniez, ze zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong
postepowania odwotawczego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze rolg odwotujgcego sie
wykonawcy,  ktoéry  kwestionuje prawidlowo$S¢ oceny ztozonych przez niego
wyjasnien, jest udowodnienie przed Izbg, ze byty one prawidtowe, a tym samym — Zze decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty byta btedna. Odwolujgcy nie powinien jednak
przedstawia¢ nowych dowodéw na potwierdzenie prawidtowosci przedtozonej
zamawiajgcemu kalkulacji, zwtaszcza jezeli zawieratyby one nieznane zamawiajgcemu w

dacie rozstrzygniecia postepowania informacje.

Zatem, przediozone na rozprawie oferty dostawcéw kruszywa winny zostaé zatgczone do
wyjasnien. Tym bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktore stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego) Konsorcjum Rubau winno
zdawac sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegoélnych cen zobowigzany jest
dotgczy¢é dowody. ldgc tokiem rozumowania Odwotujgcego mozna dojsé¢ do wniosku, ze
jakiekolwiek przektadanie dowodow jest zbedne, bowiem skoro wykonawca uznaje, ze cena
jest rynkowa, to nie musi zalgcza¢ zadnych dowoddéw. Stusznie takze zauwazyt
Zamawiajgcy, ze skoro do odpowiedzi na pytanie nr 21 w zakresie wyjasnien zatgczono
wstepne oferty na dostawy betonu, nic nie stato na przeszkodzie, aby zatgczy¢ takze oferty
podwykonawcéw kruszywa. Tym bardziej, ze z tresci samego pytania nr 21 takze nie wynika
wprost obowigzek przedtozenia jakichkolwiek dowodow dotyczgcych kosztéw 1 m3 betonu
cementowego, na co wskazywat Odwotujgcy przytaczajgc tres¢ pytania nr 6, w oderwaniu od

czesci wstepnej, znajdujgcej sie bezposrednio przed szczegdtowymi pytaniami.

Abstrahujgc od uznania przedtozonych dowodow za spdznione nalezy podniesé, ze w trakcie
niniejszego postepowania odwotawczego Odwotujgcy skupit sie na wskazaniu kosztu
samego materiatu, pomijajgc odniesienie do uwzglednienia w cenie kosztéw transportu
(jezeli sg to ceny kopalni) czy robocizny. Ponadto, w zakresie przedstawionych cen
niemozliwe bylo zweryfikowanie odpowiedniego poziomu uziarnienia poszczegélnego
kruszywa, ktore byto scisle okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji (tabela 2 pkt D
04.04.02. WWIORB). Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w iloSci wymaganej przez
Zamawiajgcego kruszywo C 90/3 nie jest powszechnie dostepne, na co wskazuje oferta nr 4
(PPUH Joézef Gajek), nie oferujgc w ogdle tego rodzaju kruszywa. Dodatkowo, Odwotujgcy
podnosit, ze koszt transportu za jeden tkm wyniesie 0,24 zt/tkm, podczas gdy przyktadowo w
ofercie nr 3 (ztoze Zielone Kamedulskie) jest to 0,25 zi/km. Zdaniem lzby, warto$¢ kruszywa
stanowi zasadniczy element majgcy wptyw na zaoferowang cene, bowiem dotyczy

materiatow stanowigcych podbudowe zasadniczg oraz pomocniczg pod drogg gtéwna.
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Kolejng podstawg odrzucenia oferty Konsorcjum Rubau byt brak wskazania w wyjasnianiach
Odwotujgcego kosztow obnizenia poziomu wody gruntowej oraz kosztow odwodnienia
powierzchniowego i wzmocnienia skarp wykopu (przeciwskarpy), co w ocenie

Zamawiajgcego uniemozliwito mu zweryfikowanie, czy cena oferty jest realna.

Izba ustalita, ze wezwanie z dnia 8 grudnia 2017 r. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny nie zawierato zgdania wskazania kosztéw obnizenia poziomu wod gruntowych, zatem
stawianie Odwotujgcemu braku wyceny ww. kosztéw nalezy uznaé za nieuprawnione.
Powotywanie sie Zamawiajgcego na prosbe z wezwania o wyczerpujgcej i szczegotowe;j
informacji dotyczgacej sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na sposob
realizacji zamowienia, w szczegdlnosci w kwestiach wskazanych, ale rowniez innych, ktére
wykonawca uwaza za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,
sprzetowe i finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty nalezy uzna¢ za
bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy nie sformutowat w wezwaniu swoich watpliwosci w zakresie
kosztéw obnizenia poziomu wody gruntowej. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
(zawierajgce prosbe o wskazanie innych kwestii, ktére sam wykonawca uzna za istotne)
mogt przyja¢ za wystarczajgce wyjasnienia w takiej formie i w taki sposéb, kioéry w jego
ocenie byt wystarczajgcy dla wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Wobec dalszych
watpliwosci wynikajgcych z tresci ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy jest obowigzany do
ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnienia najistotniejszych i budzgcych jego
watpliwosci kwestii. Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwah ze strony zamawiajgcego,
umozliwitoby wykonawcy odniesienie sie do nich na odpowiednim poziomie szczegotowosci.
Niemniej, wezwanie w powyzszym zakresie do wyjasnien, nie ma i nie moze mie¢ wptywu na
wynik postepowania, zwazywszy na fakt, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.
Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem Odwoltujgcego, czemu Zamawiajgcy nie zaprzeczyt,
wzrost kosztéw odwodnienia wyniesie 40-60 ty$ zt, co stanowi nieistotny element niemajgcy

wptywu na cene oferty (ponad 417 min zt).

W zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 55 ust. 1 i 2 dyrektywy klasycznej,
Izba podziela poglad, ze ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawiac
wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
moze byC¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie
ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.
Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac¢ za wykonawce inicjatywe w
dazeniu do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysokos¢é zaoferowanej
ceny. Zamawiajgcy, bedgc gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych
zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego
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samego zakresu informacji (ceny materiatdw), przy zaniechaniu rzetelnego i starannego
dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uznac

za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
uzna¢ zarzut za niezasadny. Konsorcjum Rubau skorzystato ze Srodkow ochrony prawnej,
wniosto odwotanie, sformutowato konkretne zarzuty oraz szeroko polemizowato w
uzasadnieniu ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy na podstawie uzasadnienia
faktycznego zawiadomienia o odrzuceniu oferty ustosunkowat sie do decyzji Zamawiajgcego.
Wymaganie od Zamawiajgcego przedtozenia konkretnych wyliczen czy tez wartosci jest
zaprzeczeniem inicjatywy dowodowej w zakresie razgco niskiej ceny, ktéra lezy po stronie
Odwotujgcego. Zarzut zas naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jest niezrozumiaty, biorgc pod
uwage chociazby fakt, ze to Odwotujgcy w trakcie postepowania odwotawczego ziozyt
wniosek o nieudostepnienie ofert podwykonawcow, nie wykazujagc przy tym, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz dgzgc do uniemozliwienia zapoznania

sie z dowodami uczestnikom postepowania odwotawczego.

Odwotanie o sygn. akt KIO 336/18

Odwotujgcy — Konsorcjum Porr postawit w odwotaniu gtéwny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez bezzasadne odrzucenie jego
oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej: ,SIWZ”,

oraz zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Porr wskazujgc, ze z analizy rysunku niwelety
przedstawionego przez wykonawce wynika, ze poczatek odcinka wezet Wysokie - m. Raczki
(Zadanie 3) nie jest zgodny z rzedng z koncepcji programowe;j, lecz znajduje sie ok. 2,5 m
nizej - rozwigzanie takie jest niezgodne z SIWZ. Ponadto, z rysunku zatgczonego do
wyjasnien (zatgcznik 5, arkusz 7 z 7) - usytuowanie obiektu w stosunku do zaproponowane;j
przez siebie niwelety - wynika, ze niweleta przebiega ponizej wymaganej skrajni obiektu,

czyli przejscie dolne znajduje sie nad droga, rozwigzanie takie jest takze niezgodne z SIWZ.

W zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajacy stwierdzit, ze z bilansu robdét ziemnych
(zatgcznik nr 3) nie wynika, Ze jest zatozona jakakolwiek rezerwa na zwigkszenie ilosci robot
ziemnych, co bytoby konieczne po skorygowaniu przebiegu niwelety do poziomu
wymaganego przez SIWZ. Podkreslat rowniez brak uwzglednienia realnych kosztow
wykonania warstw nasypowych, co skutkuje zanizeniem ceny oferty Konsorcjum Porr.
Wskazywat, ze z wyjasnien, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie nr 8, nie wynika, ze sg
przewidziane w ofercie koszty zastosowania innej (drozszej) metody w celu polepszanie

parametrow podtoza, koszty rozszerzenia powierzchni, na ktorej bedzie wykonywane
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ulepszenie podtoza gruntowego spoiwem hydraulicznym oraz koszty zastosowania innych
(drozszych) metod wzmocnienia powierzchni skarp wykopow. Podnosit, ze z wyjasnien, a w
szczegoblnosci odpowiedzi na pytanie nr 10, nie wynika, Zze sg przewidziane w ofercie
Odwotujgcego koszty zastosowania innych (drozszych) metod wykonania posadowienia
obiektéw inzynierskich. Zamawiajgcy zwracat tez uwage na brak wskazania w wyjasnianiach
kosztow obnizenia poziomu wody gruntowej, co powoduje, Zze nie ma mozliwosci

zweryfikowania, czy cena oferty jest realna.

Niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z SIWZ

W zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum Porr jako niezgodnej z postanowieniami
specyfikagji istotnych warunkow zamdéwienia, nalezy wskazaé, co nastepuje. Zgodnie z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiera sankcje niedochowania ww. wymogu, z
ktérej wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty, kitdrej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy,
tj. mozliwosci dokonania jej korekty. Powyzsze przepisy odnoszg sie do zasady zwigzania
wykonawcy oswiadczeniami zawartymi w ofercie oraz do zasady niezmiennosci oferty.

Zasady te odnoszg sie do elementéw, ktére trescig oferty zostaty objete i w niej wyrazone.

Izba ustalita, ze zgodnie z Tomem | SIWZ — Instrukcja dla wykonawcéw (IDW) pkt 7.5 7.6
oferte stanowit wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz Wykaz Ptatnosci (Formularz zatgczony w
Tomie IV SIWZ). Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone: petnomocnictwo do reprezentowania
wszystkich  wykonawcow  wspdlnie  ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia,
petnomocnictwo do podpisania oferty, oraz w przypadku, gdy wadium wnoszone jest w inngj
formie niz pienigdz, oryginat gwarancji lub poreczenia w osobnej kopercie. Formularz
,Oferta” zawierat zas ogdlne zobowigzania do zawarcia umowy zgodnej z ofertg, na
warunkach okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia zadnych innych
merytorycznych dokumentéw, odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia. Wykonawcy nie
byli zobowigzani do przedstawienia nawet ogdlnej koncepcji, w jaki sposéb poszczegdlne

wymagania zwigzane z wykonaniem umowy zostang zrealizowane.

Oczywiscie nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy w ten sposdb sformutowat
zatozenia oferty. Niemniej, zawierzajac wykonawcom, weryfikowanym na wczes$niejszych
etapach postepowania, ze spetnig oni jego wymogi, w przypadku przewidzenia takiej formy
oferty, nie mogt doktadnie skontrolowacC ich oswiadczen w zakresie sposobu wykonania
zamowienia. Taki sposéb przygotowania oferty rzeczywiscie jest nieskomplikowany, jednak
uniemozliwia weryfikacje na podstawie tresci, w przypadku gdy zamawiajgcy powezmie

watpliwosci w zakresie faktycznych zatozeh wykonawcy przy jej sporzgdzaniu.
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Izba nie odstepuje od prezentowanego w orzecznictwie pogladu, ze zamawiajgcy zawsze
moze skorzystaé z instytucji wyjasnien tresci oferty, ktére moga, przy spetnieniu pewnych
warunkéw, stanowi¢ podstawe do odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Jednak wyjasnieniom tresci oferty nie nadano rygoru niezmiennosci, tak jak uczyniono to w
stosunku do samej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). W niniejszym stanie faktycznym
wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawienia w ofercie koncepcji wykonania przedmiotu
zamowienia, czy tez zafgczania jakichkolwiek rysunkéw. Dlatego Zamawiajgcy nie moze
odrzuca¢ oferty na podstawie rysunku niewymaganego do oferty, a bedgcego jedynie
podstawg do wykazania okolicznosci wskazanych w wezwaniu do wyjasnien. Oczywiscie,
powyzszego nie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze Zamawiajgcy powinien przyjgc oferte
niezgodng z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Niemniej taka
niezgodnos¢ musi mie¢ podstawy zaréwno merytoryczne jak i formalne. Skoro rzekomo
oczywista niezgodnosé¢ z SIWZ istniata, nalezato wskazaé konkretne postanowienie SIWZ, z
ktérym oferta Odwolujgcego nie jest zgodna, czego Zamawiajgcy nawet na etapie
postepowania odwotawczego nie uczynit. Ogolnikowe stwierdzenia o ,oczywistej

niezgodnosci z SIWZ” to za mato.

Izba ustalita, ze podstawg odrzucenia oferty Konsorcjum Porr byty m.in. dwa rysunki
przedtozone wraz z wyjasnieniami z dnia 11 stycznia 2018 r., tj. w przypadku niwelety -
zatgcznik nr 5, arkusz 1 z 7 oraz w przypadku obiektu PZDsz-61.0 - zatgcznik nr 5, arkusz 7
z 7. Ww. rysunki zostaty przestawione w celu wykazania okolicznosci objetych pytaniami
Zamawiajgcego z dnia 8 grudnia 2017 r., tj. maksymalnych spadkéw podtuznych dla drogi

gtéwnej, miejsc zmiany niwelety w stosunku do Koncepcji programowej (pytanie nr 3).

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc twierdzgco na pytanie nr 23 potwierdzit, ze
zgodnie z postanowieniami PFU niweleta oraz bilans robét ziemnych ujety w Koncepdji
programowej jest materiatem informacyjnym, niewigzagcym wykonawce. Ponadto, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 347 Zamawiajgcy dopuscit zmiane niwelety dla trasy gtéwnej oraz
pozostatych drég przy zachowaniu wymagan okreslonych w Warunkach Technicznych oraz
PFU. Dalej, zgodnie z udzielonymi odpowiedziami (na pytanie nr 361, 362 i 624)
Zamawiajgcy okreslit jedynie jako wigzace rzedne konca odcinka wezta, nie uczynit tego w
odniesieniu do rzednych poczatku odcinka wezta, pomimo ze pytania wykonawcow dotyczyty

skoordynowania prac na stykach odcinkow sgsiednich.

Z uwagi na powyzsze nie sposob uznac, ze rzedna styku poczatku odcinka byta wigzgca. W
konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze zatozenia obnizenia styku poczatku

odcinka stanowig podstawe do oceny zgodno$ci oferty z postanowieniami SIWZ.
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W odniesieniu do projektu inzynierskiego PZDsz-61.0. Izba wskazuje, ze ww. rozwazania
dotyczgce tresci oferty oraz podstaw do jej odrzucenia pozostajg aktualne. Dodatkowo,
podziela stanowisko Konsorcjum Porr, ze z uwagi ha sposob sformutowania pytania przez
Zamawiajgcego (,przedstawienie rozwigzan réznicowych w formie graficznej’) rysunek
zatgczony do wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r. obrazuje przebieg zoptymalizowanej
niwelety w stosunku do niwelety z Koncepcji programowej. Whbrew twierdzeniom
Przystepujgcego Budimex S.A., Konsorcjum Porr nie wskazywato, ze przedtozony rysunek
nie przedstawia usytuowania zadnego obiektu inzynierskiego, a jedynie podnosito, ze nie
przedstawia usytuowania zadnego obiektu inzynierskiego w stosunku do niwelety

zaproponowanej przez Odwotujgcego.

Razaco niska cena Odwotujgcego

llos¢ robdt zamiennych

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazywat, ze zmiana niwelety przez Odwotujgcego
jest korzystna przy obliczeniu robét ziemnych, niemniej niezgodna z trescig SIWZ. Podnosit,
ze modyfikacja prowadzgca do osiggniecia zgodnosci z koncepcjg programowg
doprowadzitaby do zmiany niwelety na odcinku ok. 1 km, co spowodowatoby zwiekszenie
ilosci robét ziemnych, a to automatycznie przetozytloby sie na wzrost wynagrodzenia.
Ponadto, Zamawiajgcy zatozyt, ze z zatgcznika nr 3 do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny nie wynika, aby Odwotujgcy przewidziat rezerwe na zwiekszenie ilosci robot ziemnych,
CoO W jego ocenie bytoby konieczne po skorygowaniu przebiegu niwelety do poziomu

wymaganego przez SIWZ.

Powyzsza argumentacja wydaje sie ze sobg sprzeczna, bowiem skoro Zamawiajgcy zarzuca
brak dodatkowych Srodkéw przeznaczonych na roboty ziemne, oznacza to ze dopuszcza
mozliwo$¢ modyfikacji przebiegu niwelety do poziomu okresdlonego w SIWZ. Zatem zaktada,

ze mozliwa jest korekta niwelety, nawet takiej rzekomo niezgodnej z postanowieniami SIWZ.

Skoro mozliwa byta zmiana rzednej poczatkowej odcinka wezta, co wykazano powyzej, to
korekta niwelety do rzednych okreslonych w Koncepcji programowej jest zbedna. W
konsekwenciji nie ma potrzeby przewidzenia rezerwy na dodatkowe $rodki, z uwagi na brak

obowigzku skorygowania przebiegu niwelety.

Zanizony koszt wykonania warstw nasypowych oraz gérnej warstwy nasypu (GWN)

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazat, ze z zatgczonego do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny bilansu robét ziemnych wynika, ze Odwotujgcy zatozyt uzyskanie z

wykopdéw catego materiatu do wykonania nasypow oraz przyjat koniecznos¢ ulepszenia tylko
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ok. 17% z tych gruntdw w celu spetnienia wymagan WWIiORB, co jest nierealne (w
zdecydowanej wiekszosci przewazajg grunty spoiste wymagajgce uszlachetnienia). W
ocenie Zamawiajgcego oznacza to, ze koszt doprowadzenia gruntu z wykopu do wymagan
WWIORB na warstwy nasypowe bedzie znacznie wyzszy od zatozonego. Zamawiajgcy
podnosit rowniez, ze wykonanie gornych warstw nasypu bedzie wymagato dowozu materiatu

z kopalni, co w konsekwencji oznacza nieuwzglednienie realnych kosztéw wykonania warstw

nasypowych.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy niezgodnie z wyjasnieniami
Konsorcjum Porr z dnia 11 stycznia 2018 r. przypisat mu zamiar uzyskania z wykopdow
catego materiatu do wykonania nasypéw oraz konieczno$¢ ulepszenia ok. 17% z tych
gruntéw celem spetnienia wymagan WWIiORB, z czym nawet nie polemizuje w odpowiedzi

na odwotanie.

Nastepnie, nawet jesli wykonanie gornej warstwy nasypu, dalej: ,GWN”, wchodzi w zakres
robét ziemnych, to nie sposéb czyni¢ zarzutu Odwotujgcemu, ze nie zawart kosztow GWN w
Zatgczniku nr 3 do wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r., skoro Zamawiajgcy nie sprecyzowat
w tym zakresie pytania. Zamawiajgcy w pytaniu nr 9 precyzyjnie wskazat, jakich cen
jednostkowych zgda. Nalezato podac¢ ceny jednostkowe wykonania robét ziemnych: wykop z
odwozem na odkfad, wykop z przemieszczeniem gruntu w nasyp, nasyp wykonywany z
gruntu z dokopu (uwzglednieniem kosztu transportu i wskazaniem miejsca pozyskania
materiatu), nasyp z gruntu uzyskanego z wykopu. Wskazany w pytaniu nr 9 katalog
wymaganych cen jednostkowych nalezy uzna¢ za zamkniety, a nie przyktadowy. Abstrahujgc
od powyzszego by¢ moze tatwiej i szybciej mozna bytoby oceni¢ oferty ziozone w
postepowaniu, gdyby Zamawiajgcy przewidziat w ramach przedktadanego do oferty Wykazu

Ptatnosci rozbicie wartosci robot, chociazby na kilka newralgicznych pozyciji.

Ponadto, skoro Zamawiajgcy nie zgdat do oferty zatgczenia nawet uproszczonej kalkulacji
dotyczgcej robot, dywagacje Przystepujgcego Budimex S.A., dotyczace systematyki przyjetej
przez Odwotujgcego w Zatgczniku nr 10 do wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r., pozostajg
bez znaczenia. Tym bardziej, ze wbrew jego twierdzeniom, zgodnie z o$wiadczeniem
Konsorcjum Porr koszt wykonania GWN zostat ujety w grupie kosztéw ,podtoza pod

konstrukcje”, a nie pod pozycja ,ryzyka”.

Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujacego Budimex S.A. w zakresie
obowigzkowego dowozu materiatéw z dokopdw (kopaln). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do
wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r. Odwotujgcy w wierszu dotyczacym ,nasypu z gruntu

uzyskanego z dokopu” wskazat ilo$¢: 0. Jezeli zatozenie to byloby niezgodne z trescig SIWZ,
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Zamawiajgcy odrzucitby oferte Konsorcjum Porr na podstawie art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp,

czego nie uczynit.

Zanizony koszt polepszenia parametrow podtoza za pomocg geomateraca/geosyntetyku +

nasyp przecigzajacy

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazat, ze do wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r.
Odwotujgcy zatgczyt tabele zawierajgcg przyjete technologie wzmocnienia podtoza i
umocnienia skarp (zatgcznik nr 4), z ktorej wynika, ze na niektdrych odcinkach zatozyt
polepszenie parametréw podioza pod droge S61 poprzez konsolidacje za pomoca
geomateraca/geosyntetyku + nasyp przecigzajgcy (tabela 3). Wskazywat, ze w wyniku
obnizenia niwelety, zastosowanie tej technologii nie pozwoli na osiggniecie wymaganych
parametrow podtoza na niektérych odcinkach, gdyz grunty organiczne na tych odcinkach
majg znaczne migzszosci, np. na odc. km 48+415 — 48+587 jest to 5,0¢9,5 m. W
konsekwencji Odwotujgcy, na etapie realizacji prac musiatby zastosowac inng, drozszg
metode (zaproponowana technologia jest najtansza ze wszystkich dopuszczonych)
polepszania parametréw podfoza. Z wyjasnieh zas, a w szczegdlnosci z odpowiedzi na
pytanie nr 8, nie wynika, ze sg przewidziane w ofercie koszty zastosowania innej (drozszej)

metody w celu polepszanie parametrow podtoza.

Wopierw, Izba stwierdzita, ze uzasadnienie faktyczne informacji o wyborze jest nieprecyzyjne.
W sposob niewyczerpujgcy obrazuje, jakie powody legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego.
Odwotujgcy ustosunkowat sie w zasadzie jedynie do argumentacji zwigzanej z odcinkiem km
48+415 — 48+587, bowiem tylko w tym zakresie Zamawiajgcy podat uzasadnienie. To przez
pryzmat tego uzasadnienia i przedstawionych w nim okolicznosci faktycznych oraz
przywofanej argumentacji, Izba dokonuje oceny prawidtowos$ci czynnosci odrzucenia oferty,
a ocenie lzby mogg podlegaé tylko okolicznosci wyartykutowane wykonawcy. Nie mogg
natomiast wplyngé na rozstrzygniecie sprawy okolicznosci, ktére Zamawiajgcy, czy tez
Przystepujacy, sygnalizuje dopiero w postepowaniu odwotawczym. Z tego tez wzgledu Izba
pomineta argumenty Przystepujgcego Budimex S.A. w zakresie niedoszacowanego czasu i
kosztu konsolidacji podtoza, niejednoznaczno$ci co do wycenionych elementow technologii
wzmocnienia podifoza, niedoszacowania ilos¢ i kosztéw wymiany gruntow stabonosnych,
braku zatozenia (i kalkulacji) konieczno$ci wymian gruntéw ponizej 3,5 m, nieprawidtowe;j
metody konsolidacji — drenaz pionowy. Art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres
rozpoznania odwotania przez |zbe, podajac ze Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu. W rozpatrywanej sprawie podnoszone przez Przystepujgcego
Budimex S.A. na rozprawie okolicznosci dotyczace oferty Odwotujgcego, nie mieszczg sie
we wskazanej w odwotaniu podstawie faktycznej odrzucenia jego oferty, winny wiec byc¢

traktowane jako okoliczno$ci, ktéry nie mogg by¢ przez I1zbe rozpoznane.
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Odnoszgc sie zas do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na
odwotanie, lzba uznata jg za nieprzekonujgcg, po pierwsze z uwagi na fakt, ze
sformutowania o niedostatecznym czy niemozliwym do zaakceptowania dla potrzeb drogi
ekspresowej sposobie wzmocnienia podfoza na pieciu odcinkach sg gotostowne. Skoro jakas
technologia zdaniem Zamawiajgcego jest nieskuteczna lub czasochtonna (co potwierdzajg
dotychczasowe doswiadczenia Zamawiajgcego) nalezato jg wprost wykluczy¢ z mozliwosci
zastosowania przez wykonawcéw w niniejszym postepowaniu. Po drugie, polemika
Zamawiajgcego z wybiorczym odwotywaniem sie do stwierdzeh zaprezentowanych w
odwofaniu nie moze by¢ akceptowana (koszty dotyczgce polepszenia parametrow podtoza
zostaly, zgodnie z oswiadczeniem Odwolujgcego, przyjete na podstawie DGI, a nie, jak
sugeruje Zamawiajacy, jedynie na podstawie wilasnych analiz Konsorcjum Porr). Nadto,
niezrozumiate sg odniesienia do kosztéw zastosowania technologii polegajgcej na
wzmocnieniu podtoza poprzez wymiane gruntéw (jako drugiej najtanszej technologii po
zaproponowanej przez Odwotujgcego), skoro zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 8 do
wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r. Odwotujgcy, précz nasypu przecigzajgcego, wskazat
takze takie wzmocnienia podtoza i umocnienia skarp jak: wymiana gruntow, materace

geosyntetyczne, kolumny zwirowe i zwirowo-betonowe.

Zanizony koszt polepszenia parametrow podioza poprzez ulepszenia podioza gruntowego

spoiwem hydraulicznym

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazat, ze do wyjasnien z dnia 11 stycznia 2018 r.
Odwotujgcy zatgczyt tabele zawierajgcg przyjete technologie wzmocnienia poditoza i
umocnienia skarp (zatgcznik nr 4), z ktorej wynika, ze na niektérych odcinkach zatozono
polepszenie parametréw podtoza pod droge S61 poprzez ulepszenia podtoza gruntowego
spoiwem hydraulicznym (tabela 4). Bazujagc na podstawie danych geotechnicznych
przekazanych wraz z SIWZ ulepszeniem objeto te fragmenty podioza, na ktérych grunty
spoiste wystepujg w stanie plastycznym. Zdaniem Zamawiajgcego zaproponowane

rozwigzanie techniczne dla sporej liczby lokalizacji jest zdecydowanie niewystarczajgce:

o liczne odcinki wykopdéw z podtozem G4, na ktérych powinny by¢ wykonane warstwy
stabilizowane spoiwem hydraulicznym, w sporzgdzonym wykazie zostaty pominiete,
np. km 42+918 — 43+070, 44+480 — 44+680, 60+000 — 60+370;

e odcinki wykopdw z gruntami spoistymi w stanie plastycznym btednie okreslono jako
podtoze grupy G3, G4. Wedtug pkt. 7.18 i 7.19 katalogu typowych konstrukciji
nawierzchni sztywnych sg to podtoza stabsze od G4 i wymagajg indywidualnego
projektowania. Przyktady: km 44+100 — 44+225, 44+390 — 44+480, 57+860 —
57+900, 60+370 — 60+435, 61+825 — 61+935.
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Przyjeta sumaryczna powierzchnia warstwy stabilizowanej spoiwem hydraulicznym jest
znacznie niedoszacowana w ocenie Zamawiajgcego, co powoduje ze Konsorcjum Porr, na
etapie realizacji prac musiatoby zastosowa¢ zaproponowang przez siebie metode rowniez na
innych, nieujetych w tabeli 4 (zatgcznik 4) odcinkach drog. Ponadto, z wyjasnien, a w
szczegolnosci odpowiedzi na pytanie nr 8, nie wynika, ze sg przewidziane w ofercie koszty
rozszerzenia powierzchni, na ktérej bedzie wykonywane ulepszenie podtoza gruntowego

spoiwem hydraulicznym.

Nie sposob uznac¢, ze wskazanie w informacji o wyborze takich sformutowan, jak ,dla sporej
liczby lokalizacji”, ,liczne odcinki” zostato zaprezentowane precyzyjnie, konkretnie i czytelnie
oraz dato wykonawcy realng szanse za zapoznanie sie w petni z przyczyng takiej, a nie innej

oceny jego oferty.

Powotywanie sie zas Zamawiajgcego na grupy nosnosci podioza okreslone w dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej dla niwelety wedtug Koncepciji Programowej jest drugorzedne,

skoro Odwotujgcy zoptymalizowat jej przebieg.

Izba pomineta nadto stanowisko Zamawiajgcego dotyczgca grubosci warstwy stabilizowanej
oraz kosztu wykonania warstwy ulepszonego podioza z gruntu stabilizowanego spoiwem
hydraulicznym, z uwagi na fakt, ze informacja o odrzuceniu oferty Konsorcjum Porr nie
zawierata ani argumentacji dotyczacej grubosci warstwy podtoza dla grupy nosnosci G3 i G4

ani wskazania, ze zaoferowane ceny wykonania warstw sg zanizone.

Zanizony koszt wzmocnienia skarp wykopdw

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazat, ze z zawartej w wyjasnieniach z dnia 11
stycznia 2018 r. odpowiedzi na pytanie nr 8 wynika, ze Odwotujgcy przyjat do oferty
wzmocnienie powierzchni skarp wykopdw poprzez humusowanie i darniowanie. Nie
przewidziano innych metod. Zaproponowana technologia bedzie wedlug Zamawiajgcego
niewystarczajgca tam, gdzie stateczno$¢ jest zagrozona wystepowaniem gruntéw spoistych
w stanie plastycznym w potgczeniu z obecnoscig wody gruntowej, szczegdlnie w obliczu
faktu znacznego zanizenia niwelety w stosunku do koncepcji programowej na wielu
odcinkach, co skutkuje zwiekszeniem gtebokosci wykopdéw na trasie drogi gtownej. W
konsekwencji Konsorcjum Porr, na etapie realizacji prac musiatby zastosowac inne, drozsze
metody (zaproponowana technologia jest najtarisza we wszystkich dopuszczonych przez
Zamawiajgcego) wzmocnienia powierzchni skarp wykopdw. Z wyjasnien, a w szczegdlnosci
odpowiedzi na pytanie nr 8, nie wynika, Zze sg przewidziane w ofercie koszty zastosowania

innych (drozszych) metod wzmocnienia powierzchni skarp wykopow.

Konsorcjum Porr w odwotaniu podnosit, ze Zamawiajgcy pomingt fakt optymalizacji

przebiegu niwelety i wynikajgce z tego konsekwencje. Przyktadowo wskazywat na przekroj
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44+560L/3 czy odcinek 60+050 -60+250, uzasadniajgc wptyw zmiany przebiegu niwelety na
koszty wzmocnienia skarp wykopow. Zamawiajgcy za$ w odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, Zze przyjete przez Odwotujgcego wzmocnienia skarp wykopow poprzez
humusowanie i darniowanie na niektorych odcinkach jest niedostateczne, a poczynione
zatozenia, ze po wykonaniu wykopu wody sptyng i nie bedg oddziatywaé na statecznos$é
skarp jest nadmiernie optymistyczne i nieuzasadnione, bowiem jego doswiadczenia na

terenach o porownywalnej budowie geologicznej sg odmienne.

W ocenie Izby waznym jest, aby istnienie niewystarczajgcego sposobu wzmocnienia skarp
wykopdw byto oczywiste i wynikato z obiektywnych, niebudzacych watpliwosci faktéw, nie
zas z subiektywnego przekonania zamawiajgcego. Nie jest wystarczajgcym samo
przekonanie zamawiajgcego, ze przyktadowo pewne przyjmowane zatozenia sg nadmiernie
optymistyczne, czy tez ze na niektérych odcinkach (nie wiadomo jakich) wzmocnienie skarp

jest niedostateczne.

Nawet jezeli grunty przepuszczalne wystepujg na catej szerokosci drogi, jak podnosit
Przystepujgcy Budimex S.A., to nie sposéb zarzuci¢ Odwotujgcemu, ze podat tylko km
44+560L/3 jako przyktad, skoro informacja o wyborze nie zawierata wskazania konkretnych
odcinkéw, gdzie wzmocnienie skarp jest niedostateczne. lza uzasadnienie prezentowane

przez Odwotujgcego uznata za przekonujgce.

Zanizony koszt wykonania posadowienia obiektéw

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazat, ze w zawartej w wyjasnieniach z dnia 11
stycznia 2018 r. odpowiedzi na pytanie nr 10 Odwotujgcy przedstawit tabele obiektow
inzynierskich wraz z kosztem ich wykonania, z rozbiciem na koszt samego obiektu i koszt
posadowienia. W ocenie Zamawiajgcego w kilku przypadkach przyjety sposéb posadowienia
obiektow inzynierskich jest niedostosowany do warunkéw podtoza. Przyktadem moze byé
bezposrednie posadowienie obiektow PZM 50.0 i PZM 60.5 na kilkumetrowej grubosci
warstwie torfu. Wykonanie obiektdéw zgodnie z zasadami wiedzy technicznej skutkowatoby
koniecznoscig wyboru technologii posadowienia posredniego, bgdz tez przeprowadzeniem
operacji wymiany gruntu. Zastosowanie ktérejkolwiek z tych dwéch metod wigze sie ze
znacznym wzrostem kosztow. Z wyjasnien, a w szczegolnosci odpowiedzi na pytanie nr 10,
nie wynika, ze sg przewidziane w ofercie koszty zastosowania innych (drozszych) metod

wykonania posadowienia obiektow inzynierskich.

Wpierw, lzba wskazuje, ze jesli rzeczywiscie, jak podnosit Zamawiajgcy, sposob
posadowienia obiektéw inzynierskich jest niedostosowany do warunkéw podtoza w kilku
przypadkach, nalezato wyszczegolni¢c wszystkie obiekty, a nie podac tylko dwa tytutem

przyktadu. Przywofanie jedynie twierdzenn Zamawiajgcego o niedostosowaniu do warunkéw
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podioza, przy braku odestania do konkretnych postanowien SIWZ (pomijajgc juz ogdinikowe
stwierdzenia o braku przekonania) nie wypetniajg dyspozycji art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne i prawne winno by¢ jasne i jednoznaczne tak, aby umozliwié¢
zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez niego Srodka oraz

ewentualne ustosunkowanie sie do niego w odwofaniu.

W zakresie zas samego zakwestionowania sposobu posadowienia faktycznie dwdch
obiektéw nalezy wskaza¢, ze Izba nie miata podstaw do kwestionowania obliczen
Odwotujgcego (ktére nota bene nie byty wymagane ani do oferty, ani do wyjadnien w
zakresie razgco niskiej ceny), znajdujgcych sie w zatgczniku nr 4 i 5 do odwotania, tym
bardziej, ze argumentacja Zamawiajgcego sprowadzata sie jedynie do stwierdzenia o
przyjeciu nierealnych parametrow, natomiast argumentacja Przystepujgcego Budimex S.A.
dotyczyta w tym zakresie jedynie braku okreslenia szczegotdw i konsekwencji zwigzanych z

osiadaniem obiektow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze odpowiedz na pytanie nr 10 w
wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2018 r. faktycznie nie zawierata informacji o przewidzianych
w ofercie kosztach zastosowania innych (drozszych) metod wykonania posadowienia
obiektéw inzynierskich. Takiej odpowiedzi zawiera¢ jednak nie musiata, bowiem pytanie
sprowadzato sie jedynie do podania dwoch elementéw kosztotworczych: catkowitego kosztu
budowy oraz kosztu posadowienia. Jak stusznie zwrdcit uwage Odwotujgcy, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 13 w wyjasnieniach z dnia 11 stycznia 2018 r. kalkulujgc ryzyka
przyjat rezerwe na przekroczenie zaktadanych kosztéw budowy obiektéw na kwote
2.000.000 zt

Brak wyceny kosztéw obnizenia poziomu wody gruntowej

Zamawiajgcy w informacji o wyborze wskazat, ze z przekazanej wykonawcom dokumentaciji
geologicznej wynika, ze w wielu odwiertach geologicznych zarejestrowano obecnos¢ wody
gruntowej lub stwierdzono sgczenia wéd gruntowych w obrebie warstw gliniastych. Wraz z
wyjasnieniami Odwotujgcy przedstawit graficzne poréwnanie przebiegu niwelety drogi
zgodnego z dokumentacjg Zamawiajgcego i zaproponowanego przez Odwotujgcego. W
zwigzku z tym, ze przyjety przebieg niwelety jest nizszy, niz w koncepcji programowej, to na
wymienionych odcinkach (km): 44+400 — 44+600; 46+200 — 46+340; 48+650 — 48+800;
50+760 — 50+870; 53+800 — 54+100; 59+820; 59+900 — 60+270 zajdzie koniecznosc¢
odwodnienia podtoza nawierzchni w celu obnizenia poziomu wody gruntowej do zalecanego
1 m ponizej spodu konstrukcji nawierzchni. W wyjasnieniach Odwotujgcego brak informacii,

ze takie rozwigzanie zostato ujete w wycenie ofertowej. Brak wskazania w wyjasnianiach
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kosztéw obnizenia poziomu wody gruntowej, powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci

zweryfikowania, czy cena oferty jest realna.

Dodatkowo, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, Ze zatozenie Odwotujgcego,
ze warstwa mrozochronna bedzie jednoczesnie warstwg odsgczajgcg, ktora odwodni

podtoze nawierzchni jest niezgodne z pkt 2.1.11 PFU.

Izba ustalita, ze wezwanie z dnia 8 grudnia 2017 r. do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny nie zawierato zgdania wskazania kosztéw obnizenia poziomu wod gruntowych, zatem
stawianie Odwotujgcemu braku wyceny ww. kosztow jest nieuzasadnione. Przedstawiona w
odwotaniu argumentacja stanowi w efekcie wyjasnienie elementow sktadajgcych sie na cene
oferty i winna by¢ przediozona i ocenione przez samego Zamawiajgcego w toku
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, skoro takie watpliwosci pojawity sie
u Zamawiajgcego. Stad zasadnym bytoby nakazanie dokonania wezwania w trybie art. 90
ust. 1 Pzp w zakresie wyceny obnizenia poziomu wody gruntowej, gdyby stanowito istotny
element ceny majgcy wptyw na cene oferty. Skoro Przystepujgcy Budimex S.A. wskazywat
przyktadowo, ze wycena kosztéw obnizenia poziomu wody gruntowej oznaczataby
zwiekszenie kosztow oferty o ok. 350.000 zt nie sposéb uznaé, aby taki koszt miat wptyw na

cene oferty (ponad 446 min z).

Ponadto, wymaga podkreslenia, ze jezeli jakies zatozenie wykonawcy jest niezgodne z
postanowieniami PFU, winno by¢ rozpatrywane w kategorii niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w piSmie procesowym Przystepujgcego
Budimex S.A., bedgcym argumentacjg zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego, nie formutuje sie jakichkolwiek zarzutow wzgledem czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego, ktére mogtyby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Izby (dotyczy wyceny
kosztow ekranéw akustycznych). Decyzje Zamawiajgcego, niezaskarzone przez

przystepujgcego, nie upowazniajg Izby do ich rozpoznawania.

Zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien

Izba stwierdzita, ze wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien w zakresie rzednych niwelety drogi oraz obiektu PZDsz-61.0 byloby bezcelowe,
gdyz, jak zostato wskazane powyzej, brak podstaw do uznania, ze oferta Odwotujgcego w

tym zakresie jest niezgodna z trescig SIWZ.

Natomiast w odniesieniu do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
z uwagi na przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia argumentacje, kolejne wyjasnienia
dotyczgce elementow stanowigcych podstawe wniesienia odwotania nalezy uznacC za
bezprzedmiotowe. Jakkolwiek Izba rozwazyta stanowiska zarowno Zamawiajgcego, jak i

Przystepujgcego Budimex S.A., to jednak podstawg rozstrzygniecia byta tres¢ uzasadnienia
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odrzucenia oferty Odwotujgcego, do ktérego Konsorcjum Porr odnosito zarzuty wniesionego
odwotania, lzba bowiem nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w

odwotaniu, co wynika z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 91 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Izby doszto do naruszenia zasad prawa zamowien
publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat
oceny i odrzucenia oferty Konsorcjum Porr, a tym samym wyboru oferty Budimex S.A., czym
potwierdzit, ze nierowno traktuje wykonawcow w postepowaniu. W zakresie zas naruszenia
przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z art.
7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz
racjonalnos¢ przepiséw, zasada ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia
dtugébw na rzecz podmiotdw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o
zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie

faktycznym doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).
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