Sygn. akt: KIO 2500/20, K10 2543/20

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 2 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Poleko Budownictwo sp. z 0.0. w Gdansku oraz Sprint S.A. w Olsztynie
(sygn. akt KIO 2500/20),

B) w dniu 5 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia T4B sp. z 0.0. w Warszawie oraz MAXTO Technology sp. z 0.0. sp.k. w
Modlniczce (sygn. akt KIO 2543/20)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z o0.0.

w Gdyni

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia T4B sp. z
0.0. w Warszawie oraz MAXTO Technology sp. z 0.0. sp.k. w Modlniczce, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2500/20 po stronie

zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Poleko
Budownictwo sp. z o0.0. w Gdansku oraz Sprint S.A. w Olsztynie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20 po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia czesciowo odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2500/20 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:



a) wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
T4B sp. z 0.0. w Warszawie oraz MAXTO Technology sp. z 0.0. sp.k. w
Modlniczce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.2.1 SIWZ,

b) wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
T4B sp. z 0.0. w Warszawie oraz MAXTO Technology sp. z 0.0. sp.k. w
ModIniczce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2500/20,

umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20 w czesci

dotyczacej:

a) zarzutu nr 1, to jest naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajagcych si¢ o udzielenie
zamowienia Poleko Budownictwo sp. z 0.0. w Gdansku oraz Sprint S.A. w
Olsztynie,

b) zarzutu zaniechania wezwania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Poleko Budownictwo sp. z 0.0. w Gdansku oraz Sprint
S.A. w Olsztynie do uzupelnienia lub wyjasnienia oswiadczen i dokumentéow
celem wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w
rozdziale V pkt 2.2.7, 2.2.8, 2.2.9 SIWZ z tego powodu, iz z oswiadczen i
dokumentéw zlozonych przez ww. wykonawcoéw nie wynika potwierdzenie
spetnienia ww. warunkow,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2500/20 obcigza PKP Szybka Kolej

Miejska w Trojmiescie sp. z 0.0. w Gdyni w czesci 2 i wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Poleko Budownictwo sp. z 0.0. w Gdaninsku

oraz Sprint S.A. w Olsztynie w czesci V2 i:

5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Poleko Budownictwo sp. z
0.0. w Gdansku oraz Sprint S.A. w Olsztynie tytulem wpisu od odwotania,

5.2. zasagdza od PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z 0.0. w Gdyni na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Poleko

Budownictwo sp. z 0.0. w Gdansku oraz Sprint S.A. w Olsztynie kwote



11.914 zt 50 gr (stownie: jedenastu tysiecy dziewieciuset czternastu ztotych
piecdziesieciu groszy),

6. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20 obcigza wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia T4B sp. z 0.0. w Warszawie oraz
MAXTO Technology sp. z o0.0. sp.k. w ModlIniczce i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia T4B sp. z 0.0. w Warszawie oraz MAXTO Technology sp. z 0.0. sp.k. w

ModIniczce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccccvviiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 2500/20, K10 2543/20

Uzasadnienie

PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z o.0. w Gdyni, zwana dalej
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa zintegrowanego
systemu monitorowania bezpieczenstwa oraz zarzgdzania informacjg na linii kolejowej nr
250 wraz z modernizacjg budynku Dworca Podmiejskiego w Gdyni oraz peronu SKM”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 kwietnia 2020 r. nr 2020/S 074-177177.

24 wrzesnia 2020 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Poleko Budownictwo sp. z 0.0. w Gdansku oraz Sprint S.A. w
Olsztynie, zwanych dalej ,odwotujagcym Poleko” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia T4B sp. z
0.0. w Warszawie oraz MAXTO Technology sp. z o0.0. sp.k. w Modlniczce, zwanego dalej
~przystepujagcym T4B”.

W dniu 2 pazdziernika 2020 r. oraz 5 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Izby wplynety
odwotania zlozone przez odpowiednio odwotujgcego Poleko i odwotujgcego T4B.
Postepowania odwotawcze wywotane wniesionymi odwotaniami oznaczono odpowiednio
sygn. akt KIO 2500/20 oraz sygn. akt KIO 2543/20.

Odwotujacy Poleko wniost odwotanie w sprawie o0 sygn. akt KIO 2500/20 wobec

czynnosci wyboru oferty przystepujgcego T4B jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy Poleko zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

I. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 66 Kodeksu Cywilnego
poprzez niezasadne przyjecie przez zamawiajgcego mozliwosci dokonania poprawy w
formularzu oferty ceny wykonania przedmiotu zamowienia, a mianowicie dokonanie
poprawy w formularzu oferty przystepujgcego T4B - w ten sposob, ze w miejsce czesci
tacznej ceny wskazanej za petnienie nadzoru autorskiego na kwote ,15 210 000 zt netto
+ 3 498 300 zt (podatek VAT) = 18 708 300 zt brutto (stownie: osiemnascie miliondw
siedemset osiem tysiecy trzysta ztotych” wpisano kwote ,836 550,00 zt netto + 192
406,50 zt (podatek VAT) = 1 028 956,50 zt brutto (stownie: jeden milion dwadziescia
osiem tysiecy dziewieCset piecdziesigt szeS¢ ztotych piecdziesigt groszy brutto” i
uznanie tak dokonanej przez zamawiajgcego poprawy za inng omyike polegajgcg na
niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”), nie

powodujgcg istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy wskutek tak dokonanej
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VI.

VII.

IX.

poprawy doszio do zmiany o charakterze istotnym w tresci oferty; wzglednie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty T4B pomimo, ze
zawiera btgd w obliczeniu ceny;

art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp poprzez naruszenie, poprzez dokonanie
powyzszych czynnosci, statuowanego w tym przepisie zakazu, zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty wykonawcy, z
zastrzezeniem ust. 1ai 2;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T4B
pomimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z SIWZ,
albowiem oferowana przez wykonawce cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego
przekracza 35% ceny brutto dokumentacji projektowej, tj. narusza zapis rozdziatu XII
ust. 12 SIWZ, zas btedu w tej ofercie nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
PZP;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy T4B jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéra jest jedyng i tym samym najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, a takze:

art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez dokonanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w sposéb
opisany w pkt | powyzej pomimo, ze bigd wykonawcy T4B nie stanowi omyiki
rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 2 PZP, a niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ,
a tym samym zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 PZP;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282, dalej: ,Rozporzadzenie”) poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy T4B oraz odrzucenia jego oferty, ktory nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej;

VIIl. anadto

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy T4B do
przedstawienia przyczyn o charakterze obiektywnym w celu wykazania, ze wykonawca
nie jest w stanie uzyskac referencji badz innego dokumentu od podmiotu na rzecz

ktérego ustuga zostata wykonana;



X. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy T4B do
przedstawienia informacji o zakresie oraz wartosci zamdwienia zrealizowanego przez
poszczegdlnych cztonkdéw Konsorcjum w odniesieniu do robot wykazanych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej;

XI. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T4B z
postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa) Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej, zaréwno w ofercie, jak i sktadanych w toku postepowania wyjasnieniach
sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego;

XIl. art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy T4B z
postepowania pomimo, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa) ww. informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego a powyzsze miato
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, tj. uznanie przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca T4B spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz na
wybér oferty T4B jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy Poleko w sprawie KIO 2500/20 wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego T4B,

b) powtdrzenia czynnosci oceny oferty, wykluczenia wykonawcy T4B i odrzucenia oferty
tego wykonawcy oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny ofert z

udziatem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Poleko podnidst, ze zgodnie z formularzem
ofertowym zlozonym przez przystepujgcego T4B w dniu 30 lipca 2020 r. wykonawca ten
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia: za tgczng cene brutto: 62 361 000,00 zt, w
tym kwota netto 50 700 000,00 zt, wysokos¢ podatku VAT 23%, tj. 11 661 000,00 zt, w tym:
1) za wykonanie dokumentacji projektowej 2 788 500 zt netto + 641 355 zt (podatek VAT) = 3
429 855 zi brutto,

2) za petnienie nadzoru autorskiego 15 210 000 zt netto + 3 498 300 zt (podatek VAT) = 18
708 300 zt brutto.

Odwotujgcy Poleko wskazat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r.
zawiadomit wykonawce T4B o poprawieniu omyiki w ofercie tego wykonawcy, przy czym
zakwalifikowat jg zarébwno jako oczywistg omytke rachunkowg (art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP) oraz
jednoczesnie jako inng omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgca

istotnych zmian w tresci oferty. Zamiast kwoty za petnienie nadzoru autorskiego 15 210 000
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zt netto + 3 498 300 zt (podatek VAT) = 18 708 300 zt brutto, zamawiajgcy wpisat: kwote
836.550,00 zt netto + 192.406,50 zt (podatek VAT) = 1.028.956,50 zt brutto. Odwotujgcy
Poleko wskazat takze, ze przystepujacy T4B pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. poinformowat
Zamawiajgcego, iz wyraza zgode na dokonanie przez zamawiajgcego poprawy omytki jaka
wystgpita w ztozonej przez niego ofercie.

Zdaniem odwotujgcego Poleko postepowanie zamawiajgcego naruszyto zasade
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty wykonawcy, powodujgc naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy Pzp i statuowanej tamze zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Zdaniem odwotujgcego Poleko wskazanie przez wykonawce T4B
w tresci jego oferty ceny za petnienie nadzoru autorskiego na poziomie ,15 210 000 zt netto
+ 3 498 300 zt (podatek VAT) = 18 708 300 zt brutto” nie moze by¢ traktowane jako inna
omytka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia,
ktérej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy Poleko wywiodt, ze okreslenie ceny brutto za petnienie nadzoru
autorskiego w kwocie 18.708.300 zt brutto, w sytuacji gdy jednoczes$nie okreslono cene
brutto za wykonanie dokumentaciji projektowej w kwocie 3 429 855 zt brutto naruszato zapisy
Rozdziatu Xl ust. 12 SIWZ, w ktérym zamawiajgcy wskazatl, ze Cena brutto za petnienie
nadzoru autorskiego nie moze przekracza¢ 35% ceny brutto dokumentacji projektowej.
Odwotujgcy Poleko zwrécit uwage, ze zgodnie z formularzem ofertowym wykonawcy T4B
oferowana cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego stanowi w przyblizeniu 546% ceny
brutto dokumentacji projektowej, a wiec niewatpliwie przekracza ustalony przez
zamawiajgcego limit 35%.

Odwotujgcy Poleko wywiddt, ze wprowadzenie poprawki spowodowato istotne zmiany
w tresci oferty wykonawcy T4B w ramach przedmiotowego zamédwienia. Istotnos¢ tej zmiany
polega na tym, iz zamawiajgcy dostosowat tres¢ oferty wykonawcy T4B do wymogoéw
wynikajgcych z SIWZ tak, aby moc oming¢ cigzgcy na nim obowigzek odrzucenia oferty tego
wykonawcy wynikajgcy z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy Poleko wywiddt, ze
dopuszczalne jest dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia
przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki
nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczgcej
ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien. Zdaniem
odwotujgcego powyzsze jest o tyle istotne, ze zamawiajgcy w rozdziale X ust. 18 SIWZ
wskazat, ze:

Oferty nie odpowiadajgce zasadom okreslonym w ustawie Pzp oraz nie spetniajgce
warunkoéw ustalonych w niniejszej SIWZ zostang odrzucone. W szczegdélnosci dotyczy to
ofert, w ktérych: - (...)



- cena brutto oferty za wykonanie dokumentacji projektowej (bedgca czeScig tgcznej ceny
oferty) przekroczy limit okreSlony w Rozdziale XlI pkt 11 SIWZ,

- cena brutto oferty za petnienie nadzoru autorskiego (bedgca czescig tgcznej ceny oferty)
przekroczy limit okreslony w Rozdziale XII pkt 12 SIWZ.

Odwotujgcy Poleko wywiddt, Zze przez ww. postanowienie SIWZ zamawiajgcy
podkredlit jak istotne znaczenie miato dla niego ustalenie przez wykonawcow ceny brutto za
petnienie nadzoru autorskiego w limicie 35% ceny brutto za wykonanie dokumentacji
projektowej. Argumentowat, Ze nie mozna postanowieh SIWZ potraktowacé jako niewigzacych
zalecen w zakresie sporzgdzenia formularza ofertowego, ale za wigzgce wymagania, ktérych
niespetnienie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Skoro zamawiajgcy zakwalifikowat
przekroczenie limitu ceny za nadzér jako powodujgce odrzucenie oferty z powodu
niegodnosci jej tresci z SIWZ, to tym samym zakwalifikowat a limine w SIWZ ten btad jako
istotny. Wyklucza to pdzniejsza mozliwos¢é zakwalifikowania btedu jako nieistotnego. W
przypadku btednego okreslenia oferowanej ceny nie moze byé mowy o jej poprawieniu w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany
ztozonego pierwotnie przez wykonawce T4B oswiadczenia woli co do oferowanej ceny za
wykonanie przedmiotu zamowienia w celu dostosowania tresci oferty tego wykonawcy do
wymogow wynikajgcych z SIWZ.

Odwotujagcy Poleko podnidst, ze w analizowanej sprawie problem polega na tym, ze
btgd wykonawcy prowadzi do niemozno$ci jego rozliczenia, zatem oferta podlega odrzuceniu
bo nie mozna jej rozliczy¢. Odwotujgcy Poleko podkreslit, Ze sankcje w postaci odrzucenia
oferty, z uwagi na ustalenie ceny brutto za petnienie nadzoru autorskiego w kwocie
przekraczajgcej limit 35% ceny brutto za dokumentacje projektowg ustalit i wprowadzit sam
Zamawiajgcy w treéci SIWZ. Zdaniem odwotujgcego Poleko niekonsekwencja
Zamawiajgcego i wprowadzenie poprawki do oferty wykonawcy T4B — zamiast jej odrzucenia
zgodnie z zapisami SIWZ — stoi w sprzecznosci z wymaganiami i zasadami postepowania
okreslonymi przez zamawiajgcego, do ktdérych on sam sie dostosowat, zas dostosowac sie

nie byt w stanie wykonawca T4B, ktorego oferta powinna z tego powodu zosta¢ odrzucona.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Poleko zarzucit, ze wykonawca T4B
niezgodnie z trescig wezwania Zamawiajgcego z dnia 4.08.2020r., nie ztozyt wymaganego
dowodu nalezytego wykonania ustugi wykazanej na spetnienie warunku w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w rozdz. V pkt. 2.2.1 SIWZ.

Odwotujgcy Poleko wskazat, w rozdziale V pkt 2.2.1 SIWZ zamawiajacy opisat
warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z ktérym W zakresie zdolnoSci technicznej lub
zawodowej Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem

terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie,
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wykonat nalezycie nastepujgce zamowienia (umowy), przynajmniej po jednym dla kazdego
ponizszego punktu, o wartosSci (jednego zamowienia w punktach 2.2.1-2.2.3 i 2.2.5-2.2.6
oraz tgcznej w punkcie 2.2.4) brutto w ztotych lub jej rownowartosci w innej walucie nie
mniejszej niz:

2.2.1. 500 000 zt - na projekt budowlany i branzowe projekty wykonawcze (fgcznie z
aranzacjg wnetrz oraz urzgdzeniami przeciwpozarowymi) budowy, rozbudowy albo
przebudowy budynku uzytecznoSci publicznej o powierzchni uzytkowej czesci nadziemnej
przynajmniej 800 m2 (zatwierdzony decyzjg zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwoleniu na budowe).

Odwotujagcy Poleko podnidst, ze wykonawca T4B na spetnienie ww. warunku powotat
sie na realizacje przez podmiot na zasobach ktérego wykonawca polega KOSZT-BUD D. M.
zamoéwienia na: ,wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy stadionu
zuzlowego przy ul. 6-go sierpnia 71 w todzi” o wartosci 698.649,00 zt brutto, a jako dowod
nalezytego wykonania ww. ustugi przedstawit oswiadczenie KOSZT-BUD D. M. (wykonawcy
ustugi) oraz protokét przekazania dokumentacji zawierajgcy ponownie wylgcznie
oswiadczenie KOSZT-BUD D. M. o nalezytym wykonaniu ustugi. Odwotujgcy Poleko
podniost, ze T4B wbrew wyraznej treSci wezwania zamawiajgcego z dnia 4.08.2020r. oraz
wbrew § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia, wykonawca nie zlozyt referencji bgdz innych
dokumentéw wystawionych przez podmiot na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, ani
nie ztozyt zadnych wyjasnien w zakresie wykazania, ze istnieje obiektywna przyczyna
uzasadniajgca, ze wykonawca nie jest w stanie tych dokumentéw uzyskaé. Odwotujgcy
Poleko wyjasnit, ze treS$¢ § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia wskazuje na to, ze wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany jest podjgé¢ starania w celu
pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia od podmiotu, na
rzecz ktérego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w
stanie pozyskac, uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie o$wiadczenia, przy czym
brak mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy réwniez wywiesé, ze skladajgc
zamawiajgcemu oswiadczenie, o ktorym mowa powyzej, wykonawca powinien wskazac
zamawiajgcemu, ze nie byt w stanie pozyska¢ stosownych dokumentow, a zatem, ze podjat
srodki w celu ich pozyskania, ale Srodki te okazaly sie nieskuteczne, a takze okresli¢
przyczyne nie uzyskania takich dokumentow, przy czym przyczyna ta powinna mieC

obiektywny charakter.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Poleko podnidst, ze wykonawca T4B nie
wykazat rowniez spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V
punkt 2.2.3 SIWZ.



Odwotujgcy Poleko wskazal, w rozdziale V pkt 2.2.3 SIWZ zamawiajgcy opisat

warunek udziatu w postepowaniu zgodnie z ktorym W zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat nalezycie nastepujgce zamobwienia (umowy), przynajmniej po jednym dla kazdego
ponizszego punktu, o wartosci (jednego zamodwienia w punktach 2.2.1-2.2.3 i 2.2.5-2.2.6
oraz tgcznej w punkcie 2.2.4) brutto w ztotych lub jej rownowartosci w innej walucie nie
mniejszej niz:
8 000 000,00 zt - na budowe, rozbudowe Ilub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej o
powierzchni uzytkowej czeSci nadziemnej przynajmniej 800 m2; Zakres zrealizowanych robot
budowlanych musi tgcznie obejmowac: roboty budowlano-konstrukcyjne oraz roboty
elewacyjne oraz roboty instalacyjne polegajace na facznym wykonaniu wewnetrznych
instalacji: sanitarnej, elektrycznej i teletechniczne;j.

Odwotujgcy Poleko podnidst, ze W celu spetnienia ww. warunku wykonawca T4B
powotat sie na zaséb podmiotu trzeciego — spotki Merx sp. z 0.0., ktora wykazata w
formularzu JEDZ oraz w tresci zobowigzania, ze wykonata trzy nastepujgce zaméwienia, z
ktérych kazde miato samodzielnie spetnia¢ warunek postawiony w rozdz. V pkt. 2.2.3 SIWZ,
tj.:
a) Sad Apelacyjny w Biatymstoku — ,Rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w
Zambrowie przy Al. Wojska Polskiego 56" — zakres wykonanych prac obejmowat roboty
budowlano-konstrukcyjne, elewacyjne oraz instalacje sanitarne, elektryczne i teletechniczne,
okres wykonania prac VII 2016 — 11l 2018, warto$¢ 10 454 896,93 zt brutto, pow. uzytkowa
czesci nadziemnej 1789,20 m?;
b) Akademia Sztuki Wojennej — Adaptacja budynku koszarowego nr 46 na obiekt o funkcji
internatowo-hotelowej dla potrzeb kwaterowania uczestnikdéw proceséow dydaktycznych na
terenie ASW zakres wykonywanych prac obejmowat roboty budowlano-konstrukcyjne,
elewacyjne oraz instalacje sanitarne, elektryczne i teletechniczne, okres wykonywania prac
VII 2015-XIl 2016, wartos¢ 12.800.000 zt brutto, pow. uzytkowa czesci nadziemnej 2964,19
m2;
c) Komenda Wojewddzkiej Policji w Radomiu — ,Dokonczenie budowy nowej siedziby dla
Komendy Miejskiej Policji w Ostrotece zakres wykonywanych prac obejmowat roboty
budowlano-konstrukcyjne, elewacyjne oraz instalacje sanitarne, elektryczne i teletechniczne,
okres wykonania prac Xl 2013 -VI 2014, wartos¢ 12.381.266,82 zt brutto, pow. uzytkowa
czesci nadziemnej 5634 m?.

Zdaniem odwotujgcego Poleko ztozone na wezwania Zamawiajgcego referencje nie

potwierdzajg spetnienia tego warunku.
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Ad. a) Zgodnie z trescig wystawionej przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku referenc;i,
zamoéwienie na ,Rozbudowa i przebudowa budynku Sgdu Rejonowego w Zambrowie przy Al.
Wojska Polskiego 56” byto realizowane przez konsorcjum firm: TG1 sp. z 0.0. sp. k., Merx
Sp. z 0.0. oraz T4B sp. z 0.0., a nie wytgcznie przez spotke Merx sp. z 0.0. W zwigzku z tym,
ze w tresci przedmiotowej referencji brak jest informacji dotyczgcych zakresu oraz warto$ci
robot zrealizowanych przez kazdego z Cztonkow Konsorcjum, Zamawiajgcy powinien byt
wezwa¢ wykonawce T4B do zlozenia wyjasnien i dowoddw zrealizowania zamdwienia w
zakresie zgodnym z wymogiem SIWZ.

Odwotujgcy Poleko powotat sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko
Wojewddztwu tédzkiemu. Zdaniem odwotujgcego Poleko zaniechanie tego obowigzku
stanowi nharuszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad. b)

Zdaniem odwotujgcego Poleko wykazane zamoéwienie nie spetnia definicji budynku

uzytecznosci publicznej. Zgodnie z § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie:
Lbudynek uzytecznosci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej,
obstugi  bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym Srédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny”

Zdaniem odwotujgcego Poleko zgodnie z ww. przepisem ani internat ani hotel nie jest
budynkiem uzytecznosci publicznej. Obiekt na ktérym pracowata spétka Merx sp. z o.0.
zgodnie z § 3 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
spetnia funkcje budynku zamieszkania zbiorowego. Przedstawiona referencja nie potwierdza
zatem spetnienia przez wykonawce T4B warunku rozdz. V pkt. 2.2.3 SIWZ.

Ad. c)

Zdaniem odwotujgcego Poleko réwniez ostatnia inwestycja nie potwierdza spetnienia
warunku z rozdz. V pkt. 2.2.3 SIWZ. Wykonawca ztozyt Zamawiajagcemu nieprawdziwe
oswiadczenie w zakresie w jakim wskazat, ze zamdwienie obejmowato wykonanie robot
konstrukcyjno-budowlanych. Taki zakres robot nie wynika z referencji, co wiecej nie zostat

wskazany w SIWZ ogtoszonej przez Komenda Wojewddzkiej Policji w Radomiu, ktérg
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odwotujgcy Poleko zatgczyt jako dowdd na wykazanie przedmiotowego faktu. W zwigzku z
faktem nie wykazania spetnienia przez wykonawce T4B warunku z rozdz. V pkt. 2.2.3 SIWZ
Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania na podstawie art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy Poleko podniost, ze zgodnie z wymogiem sformutowanym
przez zamawiajgcego wskazanego w rozdziale V punkt 4.2.2. SIWZ, warunkiem udziatu w
postepowaniu bylo dysponowanie przez wykonawce projektantem w specjalnosci
instalacyjnej, posiadajgcym uprawnienia do projektowania w wymaganej specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Projektant winien
mie¢ uprawnienia do projektowania w ww. specjalnosci bez ograniczen oraz co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w wykonywaniu czynnosci w zakresie uprawnien w wymaganej
specjalnosci, w tym przy realizacji co najmniej jednego opracowania projektowego dot.
budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej czesci nadziemnej przynajmniej
800 m?. Zgodnie z SIWZ, w przypadku przedstawienia projektanta sprawdzajgcego
Zamawiajgcy uznawat, ze warunek dysponowania ww. osobg nie jest spetniony.

Odwotujgcy Poleko podnidst, ze zgodnie z kolei z punktem 3.23.3. PFU wymagana
przez zamawiajgcego specjalizacja projektowa obejmowac miata telekomunikacje radiowg i
przewodowg. Swiadczy o tym zamieszczone ponizej stwierdzenie, w ktdrym zamawiajgcy
odwotuje sie do urzadzeh radiotgcznosci systemu DSR — Koliber. Wedlug odwotujgcego
Poleko watpliwosci co do faktu, iz zakres specjalizacji instalacyjnej winien obejmowaé
telekomunikacje radiowg nie pozostawia ponadto punkt 3.7.2.33 PFU.

Odwotujgcy Poleko podnidst, ze celem wykazania spetnienia ww. wymogu
wykonawca T4B przedstawit w wykazie osob, stanowigcym zatacznik nr 5 do oferty, Pana A.
S., wskazujgc jego tagcznie 80-miesieczne doswiadczenie w réznych projektach. Jednym z
nich, realizowanym na przestrzeni 24 miesiecy, poczawszy od 06.2010 r., byt projekt
Warszawskiej Sieci Metropolitarnej — ponad 70 km linii $wiattowodowych, zrealizowany na
rzecz Urzedu miasta stotecznego Warszawy. Odwotujgcy Poleko podniést, ze jak wynika z
informacji uzyskanych przez niego, potwierdzonych projektami  wykonawczymi
sporzadzonymi na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji, Pan S. petnit funkcje
projektanta sprawdzajgcego.

Zdaniem odwotujgcego Poleko oznacza to, ze 24-miesieczny okres uczestnictwa
przez Pana S. w ww. projekcie nie moze by¢ zaliczony na poczet wymaganego przez
zamawiajgcego 5-letniego doswiadczenia. W konsekwencji stwierdzat, ze Pan S. nie spetnia

tego wymogu, gdyz pozostaty okres jego doswiadczenia opiewa na 56 miesiecy.
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Niezaleznie od tego odwotujgcy Poleko podniést, ze uprawnienia Pana S. sg zbyt
waskie w kontekscie wymogow PFU. Obejmujg one bowiem wytgcznie telekomunikacje
przewodows, a nie przewodowsg i radiowa.

Odwotujgcy Poleko podnidst, ze wykonawca T4B nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu, o ktéorym mowa w rozdziale V punkcie 4.2.2. SIWZ. Zdaniem odwotujgcego
Poleko podanie nieprawdziwych informacji w tym wzgledzie bez watpienia wptyneto w
stopniu istothym na decyzje zamawiajgcego w zakresie merytorycznego rozpoznania oferty
Konsorcjum T4B i jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. W konsekwencji nie zostata
wdrozona procedura wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh poprzez przedstawienia

innego doswiadczenia Pana S. lub innego projektanta spetniajgcego przedmiotowy wymag.

Odwolujacy T4B w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20 wniost odwotanie wobec
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego Poleko i zaniechania wykluczenia
go z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy T4B zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego Poleko pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia;

2)art. 24 wust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcemu Poleko z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdz. V pkt 4.2.4 SIWZ,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego Poleko do
uzupetnienia:

- informacji z KRK J. B. ;

- zaswiadczenia o niezaleganiu z optaceniem sktadek ZUS dla Sprint SA;

- o$wiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych Konsorcjum Poleko lub
osoby z kadry kierowniczej przystepujgcego Poleko (Project manager) lub ewentualnie
wezwania do jego wyjasnienia;

- zobowigzania J. B. i Pomorskiego Przedsiebiorstwa Mechaniczno-Torowe Sp. z o.0.
(,PPMT sp. z 0.0.”) do udostepnienia potencjatu;

4) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujgcego Poleko do
wyjasnienia tresci wykazu robdét budowlanych oraz jego uzupetnienia w zakresie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. V pkt 2.2.3,2.2.412.2.7-2.2.9
SIWZ;

5) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego Poleko do

poprawienia wykazu osob w zakresie kierownika robot instalacyjnych;
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6) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego Poleko do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie kierownika robdt w specjalnoéci konstrukcyjno-
budowlanej;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy T4B wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) odrzucenia oferty przystepujgcego Poleko;

3) wykluczenia przystepujacego Poleko z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong
lub ewentualnie

4) wezwanie wykonawcy Poleko do uzupetnienia i wyjasnien tresci dokumentéw
wskazanych powyzej.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy T4B podnidst, ze zamawiajgcy w dokumentac;ji
przetargowej (SIWZ rozdz. V, ust. 4 pkt 4.8) wymagat wskazania co najmniej dwéch oséb
posiadajgcych aktualne certyfikaty na poziomie eksperckim (najwyzszy stopieh w Sciezce
certyfikacji producenta) w zakresie dostarczanych urzgdzen sieciowych. Odwotujgcy T4B
wywiddt, ze Konsorcjum Poleko w wykazie osob wskazato takie dwie osoby, dla ktdérych
zostaly podane posiadane przez nie certyfikaty Extreme w réznym zakresie kompetenciji.
Zdaniem odwotujgcego T4B wskazanie wytgcznie certyfikatow Extremee Networks wskazuje
jednoznacznie, ze Konsorcjum Poleko zaoferowato wytgcznie przetgczniki tego producenta,
a co za tym idzie urzadzen spetniajgcych wymagania opisane w PFU nalezy szuka¢ w gamie
urzadzen oferowanych przez firme Extreme Networks. Analizujgc portfolio urzgdzen
oferowanych przez firme Extreme Networks odwotujgcy T4B stwierdzit, Zze nie ma
przetgcznikow sieciowych typ 2, ktére spetniaty by wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego T4B nie ma mozliwosci zaoferowania przetgcznika typu 2,
spetniajgcego wymagania PFU, ktéry pochodzitby z oferty Extreme Networks. W PFU
Rozdziat Il ust. 3.23.2 Sieci i urzgdzenia aktywne, dla urzgdzenia Przetgcznik typ 2 -
Szkieletowy Zamawiajgcy okreslit miedzy innymi nastepujgce wymagania:

* Rodzaj - Przetgcznik szkieletowy 10GbE warstwy 3, zarzgdzalny;

» Budowa - Pasywna (bezwentylatorowa) konstrukcja o wysokosci 1U

* llos¢ portow:

0 Min. 4 porty 10GbE SFP+;

o Min. 8 portéw 10/100/1000BaseT(X);

0 Min. 8 porty 100/1000BaseSFP;

o Min. 2 Gigabitowe Porty Combo (w zalezno$ci od potrzeb do wyboru porty
10/100/1000 BaseT(X) lub 100/1000BaseSFP);
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o port konsolowy USB lub RJ45;
» Obstuga protokotow i standardéw: LLDP, Port Mirror, RMON, DHCP Server/Client,
DHCP Option 66/67/82, 802.1Q, 802.1p, TFTP, SMTP, RARP, Syslog, MSTP, RSTP,
LACP;
* Protokoty Routingu - Static Routing, RIPV1/V2, OSPF;
» Synchronizacja czasu - NTP Server/Client;
» Bezpieczenstwo:
o0 RADIUS, SSL (zarzgdzanie), SSH;
0 Zabezpieczenie przed burzg broadcastowg;
0 Mozliwo$¢ blokowania nieautoryzowanych adresow MAC;
* Tablica MAC - Co najmniej 16k;
* Rozmiar ramki Jumbo - Co najmniej 9000B;
* Kolejki priorytetéw - Co najmniej 4;
» Obstuga Ringu - TAK, czas przetgczenia Ringu nie wiecej niz 50ms (przy pracy 30
przetgcznikow w pierscieniu);
* Konfiguracja - port konsolowy, przeglgdarka internetowa (HTTPS);
* Diagnostyka - SNMPv1/v2civ3;
 Zasilanie - Redundantne izolowane wejscie zasilania;
* Obudowa — Metalowa;
» Poziom szczelno$ci - Co najmniej IP30;
* Praca w zakresie temperatur - Co najmniej -710°C do +60°C;
» Montaz - RACK 197;
* MTBF - min. 220 000 hrs;
» Urzgdzenie musi by¢ przystosowane do zastosowan kolejowych pod katem emisji i

odpornosci elektromagnetyczney.

Zdaniem odwotujgcego T4B zawsze ktorys z przetgcznikdw nie spetnia czesci
wymagan. Dla przykfadu analizujgc przetgczniki posiadajgce porty 10GbE SFP+ (min. 4), nie
ma mozliwosci znalezienia urzadzenia, ktére spetniatoby wszystkie wymagania, w tym w
szczegolnosci powyzej wymienione, tj. Praca w zakresie temperatur - Co najmniej -710°C do
+60°C, Urzgdzenie musi by¢ przystosowane do zastosowan kolejowych pod katem emisji i
odpornosci elektromagnetycznej, Budowa - Pasywna (bezwentylatorowa) konstrukcja o

wysokosci 1U.

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych niewykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu odwotujgcy T4B podnidst, ze zamawiajgcy w dniu 28 sierpnia 2020 r.

wezwat Konsorcjum Poleko do udzielenia wyjasnien i uzupetnienie wykazu oséb oraz JEDZ
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w zakresie T. K. z uwagi na fakt, ze ,wg wyliczen Zamawiajgcego brakuje ok. 2 miesiecy
doswiadczenia” do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktdérym
mowa w rozdz. V pkt 4.2.4. SIWZ oraz z ostroznosci Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do uzupetnienia wykazu oséb o inng
osobe potwierdzajgcg spetnianie ww. warunku oraz uzupetnienia JEDZ.

Odwotujgcy T4B podnidst, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca w
dniu 4 wrzesnia 2020 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze ,wymienia Pana K. i w zwigzku z
tym uzupetnia Wykaz oséb o dwie inne osoby spetniajgce wymagania wynikajgce z rozdziatu
V pkt 4.2.4 SIWZ t.: Pana M. G. (dysponowanie bezposrednie) oraz Pana P. L.
(dysponowanie bezpo$rednie). W zwigzku z powyzszym w zatgczeniu sktadam uzupetniony
o te osoby Wykaz osob oraz uzupetniony w tym zakresie JEDZ Poleko Budownictwo sp. z
0.0.”.

Zdaniem odwotujgcego T4B informacje zawarte w uzupetnionym wykazie osob i
JEDZ Poleko Budownictwo sp. z 0.0. nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 4.2.4 SIWZ.

W odniesieniu do M. G. w zakresie 3 projektow wskazano powierzchnie czesci
nadziemnej (Rozbudowa Szkoty Podstawowej nr 6, Centrum Handlowe Galeria Metropolia,
Zaktad Produkcyjny SD Poland) — ale nie wskazano, ze byta to powierzchnia uzytkowa,
ktérej dotyczyt warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 4.2.4. SIWZ
(nie sprecyzowano rowniez konkretnej powierzchni, a wskazano jedynie ,ponad 800 m?”).

Z kolei w odniesieniu do A. B. w zakresie 1 projektu wskazano powierzchnie
uzytkowg (Rozbudowa budynku szkoty podstawowej o sale sportowg) — ale nie wskazano
czy dotyczyta czesci nadziemnej budynku uzytecznosci publicznej, ktérej dotyczyt warunek
udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. V pkt 4.2.4. SIWZ. Odwotujacy T4B
podkreslat, ze powierzchnia uzytkowa jest z reguly znaczgco nizsza od powierzchni
catkowitej, co potwierdzajg chocby informacje zawarte w referencjach przedtozonych przez
Wykonawce potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug.

Odwotujgcy T4B wywiodt takze, ze w odniesieniu do A. B. nie wskazano réwniez
informacji umozliwiajgcych weryfikacje 5 letniego okresu doswiadczenia — okreslono
wytgcznie miesigce w jakim $Swiadczone byty ustugi, a nie podano konkretnej daty (w
przeciwienstwie do pozostatych oséb wskazanych w wykazie osob).

Zdaniem odwotujgcego T4B co do zasady A. B. w danym miesigcu rownie dobrze
mogt swiadczy¢ ustugi przez 1 dzien i przez 30 dni, za wyjgtkiem: ustugi swiadczonej w
okresie styczen — marzec 2013 r. w odniesieniu do ktérej mozna uznac, ze swiadczono
ustugi przez caty luty 2013 r., styczen - marzec 2014 r. w odniesieniu do ktérej mozna uznac,
ze Swiadczono ustugi przez caty luty 2014 r, pazdziernik-grudzien 2014 r. w odniesieniu do

ktérej mozna uznac, ze Swiadczono ustugi przez caty listopad 2014 r., styczeh - maj 2015 r.
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w odniesieniu do ktérej mozna uznac, ze swiadczono ustugi przez caty luty, marzec i
kwiecien 2015 r., wrzesien - grudzien 2015 r., w odniesieniu do ktorej mozna uznac, ze
Swiadczono ustugi przez caty pazdziernik i listopad 2015 r., wrzesien — grudzien 2016 r. w
odniesieniu do ktorej mozna uznac, ze $wiadczono ustugi przez caly pazdziernik i listopad
2016 r., maj - pazdziernik 2017 r. w odniesieniu do ktérej mozna uzna¢, ze Swiadczono
ustugi przez caty czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2017 r., marzec - wrzesien 2018 r. w
odniesieniu do ktérej mozna uznac, ze swiadczono ustugi przez caty kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec i sierpien 2018 r. ewentualnie marzec - maj 2019 r. (prawdopodobnie omyitkowo
wskazano rok 2018 r., bowiem ustuga wymieniona jest w czesci dot. roku 2019,) w
odniesieniu do ktérej mozna uzna¢, ze swiadczono ustugi przez kwiecien 2019 r., lipiec —
listopad 2019 r. w odniesieniu do ktérej mozna uznaé, ze swiadczono ustugi przez caty
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2019 r. oraz luty - maj 2020 r. w odniesieniu do ktérej mozna
uznaé¢, ze Swiadczono ustugi przez caly marzec i kwiecien 2020 r. Na podstawie
uzupetnionego wykazu osob mozna stwierdzi¢ posiadanie wymaganego doswiadczenia
przez A. B. wylacznie przez okres 25 miesiecy, a warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt
5 lat.

Z uwagi na zasade jednokrotnego wzywania do poprawienia lub uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy
winien wykluczy¢ z postepowania Konsorcjum Poleko na podstawie przepisu art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp oraz na podstawie przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaé jego oferte za
odrzucong. Jednoczed$nie nawet gdyby uznaé, ze powyzsze uchybienia mozliwe sg do
sanowania w procedurze kolejnego uzupetnienia ww. dokumentéw lub ewentualnie ich
wyjasnienia (czemu odwotujgcy T4B zaprzeczyt), stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy réwniez

tych czynnosci zaniechat.

W odniesieniu do zarzutu brak wezwania do uzupetnienia informacji z KRK
odwotujgcy T4B podnidst, ze wykonawca na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia, o
ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu na
potencjale ktérego polega — J. B. przedtozyt informacje z KRK, w ktéorym najbardziej istotny
fragment jest catkowicie nieczytelny. Zdziwienie budzi fakt, ze jedynie fragmenty na ktérych
znajduje sie piecze¢ z adnotacjg czy dany podmiot figuruje rejestrze KRK jest nieczytelna
(czytelne sa wszystkie inne fragmenty f{gcznie z pieczecig okragta Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Odwotujgcy T4B wywiodt, ze zgodnie z § 15 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy moze zadaC przedstawienia oryginatu lub notarialnie

poswiadczonej kopii dokumentow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu, innych niz
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oswiadczenia, wytgcznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna. Zdaniem
odwotujgcego T4B zamawiajgcy winien zatem wezwaé wykonawce do ztozenia
(uzupetnienia) informacji z KRK lub ewentualnie Zzgda¢ przedstawienia czytelnej kopii

dokumentu potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem.

W odniesieniu do zarzutu braku wezwania do uzupetnienia zaswiadczenia o
niezaleganiu z optaceniem sktadek odwotujgcy T4B podniést, ze Konsorcjum Poleko na
potwierdzenie braku podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Pzp w odniesieniu do SPRINT SA przediozyt zaswiadczenie o niezaleganiu z
optaceniem skifadek ZUS, ktore zostato podpisane elektronicznie wytgcznie przez S. W.
(czlonka zarzgdu Sprint SA), nie przedtozono natomiast dokumentu umozliwiajgcego
weryfikacje podpisu pracownika ZUS (J. W.). Zamawiajgcy winien zatem wezwac

wykonawce Poleko do uzupetnienia przedmiotowego zaswiadczenia.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy T4B podnidst, ze zgodnie z rozdz. V pkt 3
SIWZ Wykonawca lub co najmniej jedna osoba zatrudniona u Wykonawcy osoba z kadry
kierowniczej Wykonawcy powinna posiada¢ doswiadczenie i wyksztatcenie, o ktérych mowa
w pkt 3.1 3.2 SIWZ.

Odwotujgcy T4B wywiodl, ze osoba wskazana przez Konsorcjum Poleko w
oswiadczeniu na temat wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych tego Wykonawcy lub osoby
z kadry kierowniczej Wykonawcy (R. S.) nie jest w kadrze kierowniczej zadnego z czlonkow
konsorcjum. Odwotujgcy T4B podkre$lat, ze przepis § 2 ust. 4 pkt 9 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z ktérym zamawiajacy jest uprawniony do
zgdania przedtozenia przez wykonawce oswiadczenia na temat wyksztatcenia i kwalifikacji
zawodowych wykonawcy lub kadry kierowniczej wykonawcy dotyczy: w przypadku gdy
wykonawca jest osobg fizyczng — samego wykonawcy, a w przypadku spotek kapitatowych —
cztonkow zarzgdu.

Odwotujgcy T4B wywiédt, ze jedyne osoby kiére mogg zostaé wskazane na
potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w rozdz. V pkt 3 SIWZ to: A. J., M. K., W.
M., S.W.orazS.P.,M.G.iM. S.R. .

Zdaniem odwotujgcego T4B nawet gdyby uznaé, ze pojecie kadry kierowniczej nalezy
rozumie¢ w sposob szerszy niz organ zarzgdzajacy, to z ww. oswiadczenia nie wynika czy
wchodzi on w sktad kadry kierowniczej ktoregos z czionkéw konsorcjum. Zamawiajgcy
winien zatem wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia, ewentualnie do wyjasnien w tym

zakresie.
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W dalszej czesci odwotania odwotujgcy T4B podnidst, ze w zobowigzaniu J. B. oraz
PPMT sp. z 0.0. w zakresie udostepniania zasobéw przywotano jedynie tres¢ warunkéw
udziatlu w postepowaniu — zatem nie jest widome jakie konkretnie doswiadczenie oraz jaki
potencjat kadrowy zostanie udostepniony (przyktadowo nie jest wiadome jakiego kierownika
robot branzowych zamierza udostepni¢ PPMT sp. z 0.0.). Ze zobowigzan nie wynika rowniez
czy zasoby bedg udostepnione przez caly okres realizacji zamodwienia.

Odwotujgcy T4B podniést, ze zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w celu oceny, czy wykonawca polegajac na
zdolnos$ciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okredlonych w art. 22a ustawy Pzp,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamoéwienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczgcy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdw, zamawiajgcy moze zada¢ dokumentow,
ktére okreslajg w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

2) sposob wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego;

3) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

4) czy podmiot, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw

udziatlu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub

doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Odwotujgcy T4B argumentowat, Zze zamawiajgcy nie wie zatem jakie konkretnie
doswiadczenie oraz jaki konkretnie potencjat kadrowy udostepnig podmioty trzecie oraz
przez jaki okres podmioty trzecie bedg wspiera¢ wykonawce. Zdaniem odwotujgcego T4B
Zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnosc¢, ze wykonawca polegajgcy na zasobach podmiotu
trzeciego realnie bedzie uprawniony do korzystania z konkretnych zasobéw, co w

przedmiotowej sytuacji nie miato miejsca.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy T4B podnidst, ze na potwierdzenie
nalezytego wykonania rob6t budowlanych wskazanych w LP 1 i 4 wykazu robot budowlanych
Konsorcjum Poleko przedtozyto referencje, z ktérych wynika, ze:

- robota budowlana wykonana na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. NMP Wniebowzietej
- Gwiazda Morza realizowana byta przez Poleko Budownictwo sp. z 0.0. oraz Budkon sp. z
0.0.;

- robota budowlana wykonana na rzecz PKP PLK SA Centrum Inwestycji Region Pdéthocny
realizowana byta przez PPMT sp. z 0.0. oraz 5 innych podmiotéw (Trakcja PRKil SA — Lider,
PKP Energetyka SA, Przedsigbiorstwo Robo6t Mostowych ,Mosty £6dz” SA oraz INTOP
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Warszawa sp. z 0.0.).

Odwotujgcy T4B wywiddt, ze konsorcjum Poleko nie wskazato w wykazie robot
faktycznego zakresu prac realizowanych przez Poleko Budownictwo sp. z 0.0. oraz PPMT
sp. z 0.0. Nie jest zatem wiadome czy Poleko Budownictwo sp. z 0.0. faktycznie zrealizowato
roboty budowlano-konstrukcyjne oraz roboty elewacyjne oraz roboty instalacyjne polegajgce
na tgcznym wykonaniu wewnetrznych instalacji: sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej o
wartosci minimum 8.000.000 zt jak rowniez czy PPMT sp. z o.0. faktycznie zrealizowato
przebudowe oraz rozbudowe torow kolejowych o tgcznej dlugosci powstatej w wyniku robot
przynajmniej 100 mb oraz sieci trakcyjnej o tgcznej dlugosci 200 m oraz peronu kolejowego
(w tym krawedzi peronowych, wiaty i nawierzchni) o wartosci minimum 1.000.000 zt.

Zdaniem odwotujgcego T4B zamawiajgcy zaniechat ustawowemu obowigzkowi
wyjasnienia jaki zakres prac byt faktycznie realizowany przez Polsko Budownictwo sp. z o.0.

oraz PPMT sp. z o.0.

Odwotujgcy T4B podnidst takze, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania (na
podstawie informacji wskazanych w LP 4, 6, 7 i 8 wykazu robo6t budowlanych) spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 2.2.4, 2.2.7 — 2.2.9
SIWZ.

Odwotujgcy T4B podniost, ze w zakresie pozycji LP 4 (warunek z rozdz. V pkt 2.2.4
SIWZ) - robota budowlana wykonana na rzecz PKP PLK SA Centrum Inwestycji Region
Poétnocny realizowana przez PPMT sp. z o.0. oraz 5 innych podmiotow (Trakcja PRKil SA —
Lider, PKP Energetyka SA, Przedsiebiorstwo Robdt Mostowych ,Mosty-t6dz” SA oraz
INTOP Warszawa sp. z 0.0.) - z dokumentu tego nie wynika jakakolwiek pozytywna opinia na
temat realizacji tego zamowienia. Przedmiotowy dokument nie stanowi dowodu
okreslajgcego czy ta robota budowlana zostata wykonana nalezycie, w szczegolnosci
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczona. Zdaniem odwotujgcego
T4B dokument ten budzi zasadnicze watpliwosci co do jego integralnosci. Na stronie nr 1
opisane zostaty roboty wykonane przez konsorcjum. Jednakze roboty te (dokumentacja
powykonawcza, roboty geodezyjne i geotechniczne, telekomunikacyjne, sterowania ruchem
kolejowym, energetyki nietrakcyjnej — 50,78 km linii napowietrznej LPN o wartosci
11.651.109,66 2zt netto, gospodarki zielenig, zagospodarowania terenu) nie korelujg z
robotami opisanymi na str. 2-5. Na str. 1 dokumentu w ogdle nie ma mowy o torach
kolejowych, sieci trakcyjnej i peronie (czego wymaga zamawiajgcy w warunku), choc¢
pojawiajg sie one na kolejnych stronach i stanowig zgodnie z informacjg na str. 2 olbrzymia
wartos¢. Na str. 2-5 wymienione sg obiekty inzynierskie i drogi, ktore sg kosztowymi
robotami, ale rowniez nie zostaty wymienione na str. 1. Odwotujgcy T4B wywiddt takze, ze

tresci na str. 1 oraz stronach 2-5 nie sg w zaden sposob powigzane, brakuje jakiejkolwiek
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informacji wstepnej przez tabelami na str. 2-5, informacji, ze stanowig one szczegétowe
rozbicie (cho¢ stanowi¢ nie moga, ze wzgledow opisanych powyzej).

Odwotujgcy T4B wskazat, ze w LP 6 (warunek z rozdz. V pkt 2.2.7 SIWZ) wykazu
Konsorcjum Poleko wskazato: Roboty budowlane polegajgce na wykonaniu, wdrozeniu i
uruchomieniu Systemu Zarzgdzania Ruchem — referencja na zaprojektowanie i zbudowanie
centrum monitoringu CCTV, skfadajgcego sie m.in. z wielkoformatowej Sciany wizyjnej (tzn.
podfgczonej do jednego kontrolera zarzgdzajgcego prezentowanym obrazem, grupy min. 4
ekranow wizyjnych ) oraz min. 50 kamer. Odwotujgcy T4B wywiodt, Zze z przeditozonego listu
referencyjnego (jak réwniez z samego wykazu) nie wynika, czy system CCTV sktadat sie z
wielkoformatowej Sciany wizyjnej (tzn. podtaczonej do jednego kontrolera zarzgdzajgcego
prezentowanym obrazem, grupy min. 4 ekranéw wizyjnych).

Odwotujgcy T4B wskazat, ze w LP 7 (warunek z rozdz. V pkt 2.2.8 SIWZ) Wykazu
robot Konsorcjum Poleko wskazato: Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych
Miejskiej Szerokopasmowej Sieci Teleinformatycznej w Sosnowcu -— referencja na
zaprojektowanie i zbudowanie heterogenicznej sieci teleinformatycznej obejmujgcej swoim
zasiegiem obszar miast (MAN). Odwotujgcy T4B wskazal, ze z przediozonego listu
referencyjnego (jak réwniez z samego wykazu) nie wynika, czy sie¢ teleinformatyczna byta
heterogeniczna.

Odwotujgcy T4B wywiodt, ze w LP 8 (warunek z rozdz. V pkt 2.2.9 SIWZ) wykazu
robot Konsorcjum Poleko wskazato: Wykonanie instalacji teletechnicznych — referencja na
wdrozenie platformy integrujgcej, w ramach ktérej wykonano integracje systemow na jednym
obiekcie, w ktorej w skfad wchodzita co najmniej: integracja minimum 5 systemow
podrzednych, w tym bezwzglednie CCTV zawierajgcego minimum 50 kamer oraz SKD
zawierajgcego minimum 10 przejs¢ oraz SSWIN zawierajgcego minimum 40 czujek oraz
wdrozenie krokowych procedur bezpieczenhstwa.

Odwotujgcy T4B argumentowat, ze z przedtozonych ,Rekomendacji’ (jak réwniez z
samego wykazu) nie wynikajg jakiekolwiek informacje potwierdzajgce spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rodz. V pkt 2.2.9 SIWZ. W szczegdlnosci nie
wykazano, aby przedmiotem tego zamowienia bylo wdrozenie platformy integrujgcej, w
ramach ktérej wykonano integracje systemow na jednym obiekcie. Nie wykazano ponadto,
aby integracja obejmowata minimum 5 systeméw podrzednych, w tym bezwzglednie CCTV
zawierajgcego minimum 50 kamer oraz SKD zawierajgcego minimum 10 przej$¢ oraz
SSWIN zawierajagcego minimum 40 czujek, a takze wdrozenie krokowych procedur
bezpieczenstwa.

Co do pozycji LP 8 wykazu rob6t odwotujgcy T4B wskazat, ze dokument, ktory
zatgczono nie stanowi dowodu okres$lajgcego czy ta robota budowlana zostata wykonana

nalezycie, w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
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ukonczona. Zdaniem odwotujgcego T4B dokument ten nie potwierdza w jakikolwiek sposéb
nalezytego wykonania, brak jakiejkolwiek pozytywnej opinii. Sama tres¢ dokumentu nie
wskazuje nawet, aby zakres prac zostat zrealizowany — uzywa sie formy niedokonanej
.Zakres prac realizowanych [...]", ,Powyzszy zakres prac realizowany byt [...]". Co wiecej,
dokument ten nie zostat wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane (zgodnie z rozdz. VI pkt 3.4 SIWZ), lecz podpisany przez osobe petnigcg
funkcje wiceprezesa, lecz nie wiadomo jakiego podmiotu. Wstep pisma wskazuje jednak, ze
w tym projekcie Sprint S.A. byt podwykonawcg generalnego wykonawcy — Polimex Mostostal
S.A. Tym bardziej zdziwienie budzi okoliczno$é, ze dokument nie zostat podpisany przez
przedstawiciela Polimex-Mostostal S.A.

Zdaniem odwolujgcego T4B zamawiajgcy winien zatem wezwaé wykonawce do
uzupetnienia wykazu robét budowlanych i dowoddw okreslajgcych czy roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie (referencje) umozliwiajgcych weryfikacje spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. V pkt 2.2.4, 2.2.7-2.2.9 SIWZ.

Odwotujgcy T4B podnidst takze, ze konsorcjum Poleko w wykazie oséb jako
kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych wskazat osobe posiadajgcg uprawnienia w innegj
specjalnosci tj. w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (W. R.). Zamawiajgcy winien

zatem wezwaé wykonawce do poprawienia sprzecznych informacji w wykazie oséb.

Odwotujgcy T4B podnidst, ze konsorcjum Poleko w wykazie oséb wskazato na
stanowisko kierownika robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej . R., ktéry wbrew
wymogom rozdz. V pkt 4.4.1 SIWZ nie posiada 5 letniego doswiadczenia jako kierownik
robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Twierdzenie Konsorcjum Poleko, ze
doswiadczenie jako kierownik budowy jest szersze niz wymagania SIWZ nie moze zostaé
uznane za prawidtowe. Uwzglednienie doswiadczenia jako kierownik budowy mogtoby mie¢
miejsce ewentualnie w sytuacji, gdy w danym projekcie nie ustanowiono kierownika robot w
specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej, a ww. osoba kierowata rowniez robotami
konstrukcyjno-budowlanymi, ktéra to informacja nie zostata wskazana przez Konsorcjum
Poleko w wykazie oséb. Odwotujgcy T4B argumentowat, ze powyzsze stanowisko
prezentowat dotychczas rowniez zamawiajacy, ktory w wezwaniu z dnia 28.08.2020 r.
wskazat, ze doswiadczenie M. Z. jako kierownika robdt branzowych w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej zostanie uznane wytgcznie wéwczas gdy byt on jednoczesnie
kierownikiem budowy oraz kierowat robotami budowlanymi torowymi z uwagi na brak

ustanowienia kierownika robét budowlanych branzowych w specjalnosci inzynieryjnej
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kolejowej. Zdaniem odwotujgcego T4B w odniesieniu do t. R., ktéry jak wynika z wykazu
oséb posiada ok. 36,5 miesigca doswiadczenia jako kierownik robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (zamiast wymaganych 5 lat) Zamawiajgcy winien wezwac
Konsorcjum Poleko do uzupetnienia wykazu oséb w przedmiotowym zakresie.

Wedtug odwotujgcego T4B zamawiajgcy wszystkimi powyzej opisanymi dziataniami i
zaniechaniami naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Zamawiajacy ziozyt odpowiedzi na odwotanie, w ktérych wniést o oddalenie obu
odwotan w catosci. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2500/20 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie przystepujgcy T4B. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym
wniést 0 oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie przystepujacy Poleko. Wnidst o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy T4B oswiadczyt,
ze wycofuje odwotanie w czesci dotyczgce;j:
a) zarzutu nr 1, to jest naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego Poleko,
b) zarzutu zaniechania wezwania przystepujgcego Poleko do uzupetnienia Ilub
wyjasnienia oswiadczen i dokumentow celem wykazania warunkow udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w rozdziale V pkt 2.2.7, 2.2.8, 2.2.9 SIWZ z tego powodu, iz z o$wiadczen i
dokumentéw ztozonych przez ww. wykonawce nie wynika potwierdzenie spetnienia ww.

warunkow.

Uwzgledniajgc cato$sé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: postanowienia SIWZ, odpowiedzi zamawiajagcego na whnioski
wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, modyfikacje SIWZ, oferte przystepujacego
T4B, oferte przystepujacego Poleko, zawiadomienie o poprawieniu omytki w ofercie

T4B, oswiadczenie T4B o wyrazeniu zgodny na poprawienie omyiki, wezwanie
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zamawiajacego skierowane do przystepujacego Poleko i T4B w trybie art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp, oswiadczenie i dokumenty ztozone przez przystepujacych T4B i Poleko w
odpowiedzi na ww. wezwania, wezwania zamawiajagcego skierowane do
przystepujacych Poleko i T4B w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, oswiadczenia o
dokumenty ztozone przez przystepujacego T4B i Poleko w odpowiedzi na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 24 wrzesnia 2020 r.,
zataczniki do odwotan, zataczniki do odpowiedzi na odwolanie, zatagczniki do pism
procesowych, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron i uczestnikéw postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaly uiszczone od nich wpisy.
W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 2500/20 zastuguje czesciowo nha

uwzglednienie.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 14

ustawy Pzp w zw. z art. 66 Kodeksu Cywilnego, art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Art. 87 ustawy Pzp stanowi:
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
1a. (...)
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
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- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.
- hiezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Ustalono, ze zamawiajgcy w Rozdziale Xl SIWZ wskazat:

8. Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp).

12. Cena brutto za petnienie nadzoru autorskiego nie moze przekracza¢ 35% ceny brutto
dokumentacji projektowej.

Ustalono, ze zamawiajgcy w Rozdziale X SIWZ wskazat:

18. Oferty nie odpowiadajgce zasadom okreSlonym w ustawie Pzp oraz nie spetniajgce
warunkow ustalonych w niniejszej SIWZ zostang odrzucone. W szczegdlno$ci dotyczy to
ofert, w ktorych: - (...)

- cena brutto oferty za wykonanie dokumentacji projektowej (bedgca czescig tgcznej
ceny oferty) przekroczy limit okreslony w Rozdziale XlII pkt 11 SIWZ,

- cena brutto oferty za petnienie nadzoru autorskiego (bedgca czeScig tgcznej ceny
oferty) przekroczy limit okre$lony w Rozdziale XII pkt 12 SIWZ.

Ustalono, ze przystepujgcy T4B w formularzu ofertowym zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamodwienia: za tgczng cene brutto: 62 361 000,00 zt, w tym kwota netto 50 700
000,00 zt, wysokos¢ podatku VAT 23%, tj. 11 661 000,00 zt, w tym:

1) za wykonanie dokumentacji projektowej 2 788 500 zt netto + 641 355 zt (podatek VAT) = 3

429 855 zt brutto,

2) za petnienie nadzoru autorskiego 15 210 000 zt netto + 3 498 300 zt (podatek VAT) = 18

708 300 zt brutto.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zawiadomit przystepujgcego T4B o poprawieniu w
jego ofercie omyitki w ten sposob, ze w miejsce czesci tgcznej ceny wskazanej za petnienie
nadzoru autorskiego 15 210 000 zt netto + 3 498 300 zt (podatek VAT) = 18 708 300 zt
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brutto, zamawiajgcy wpisat kwote 836.550,00 zt netto + 192.406,50 zt (podatek VAT) =
1.028.956,50 zt brutto.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. przystepujgcy T4B wyrazit
zgode na poprawienie omytki w ofercie w sposob wskazany w zawiadomieniu

zamawiajgcego.

Stwierdzono, ze rzeczywiscie wysokosé ceny zaoferowanej przez przystepujacego
T4B za petnienie nadzoru autorskiego przekraczata 35% ceny brutto dokumentacii
projektowej, co byto niezgodne z rozdziatem XII pkt 12 SIWZ. Zamawiajgcy zastrzegt w
rozdziale X pkt 18 SIWZ, Zze oferty niespetniajgce warunkoéw ustalonych w SIWZ zostang
odrzucone. Powyzsze nie dowodzito jednak stusznosci zarzutéw podnoszonych przez
odwotujgcego Poleko. Zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
w razie niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, jednakze jak wprost wynika z tego przepisu,
przed odrzuceniem oferty ma obowigzek poprawi¢ omyilke w tresci oferty powodujgca jej
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ w przypadkach okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Koniecznosci zastosowania tego przepisu nie mogty i nie uchylaty postanowienia SIWZ. Co
wiecej, zamawiajgcy w postanowieniach rozdziatlu Xl pkt 8 SIWZ wprost wskazal, ze
poprawi w ofertach omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Nie mozna sie zatem
zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego Poleko jakoby tre$¢ postanowienia rozdziatu X pkt
18 wylgczata mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie ulegato watpliwosci, ze w analizowanej sprawie zamawiajgcy dokonat poprawy
omytki w ofercie przystepujgcego T4B na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
wprost wynikato z zawiadomienia z dnia 7 wrzesnia 2020 r.

Zdaniem |zby zostaty spetnione wszystkie przestanki zastosowania tego przepisu. W
pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy stusznie dostrzegt, iz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy mozna byto odtworzy¢ rzeczywistg intencje
przystepujgcego T4B. Nie ulegato watpliwosci, ze wskazana w formularzu T4B cena za
petnienie nadzoru autorskiego razgco odbiegata od realnej wartosci wynagrodzenia za tego
rodzaju ustugi. Cena ta dziewieciokrotnie przewyzszata wartos¢ wynagrodzenia za
przygotowanie catej dokumentacji projektowej. Jest to proporcja razgco zawyzona i
niespotykana przy tego rodzaju ustugach.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze cena za petnienie nadzoru
autorskiego stanowita doktadnie 30 % ceny brutto catej oferty. Powyzsza relacja ttumaczy
mechanizm popetniania omyiki przez T4B. Otéz przystepujacy T4B usitujgc wypemni¢ wymaog
z rozdziatu XII pkt 12 SIWZ zastosowat wspétczynnik 30%. Jednakze wskutek btedu odnidst

ten wspodtczynnik do catej ceny ofertowej brutto, a nie do ceny za wykonanie dokumentaciji
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projektowej, jak wymagano w rozdziale Xll pkt 12 SIWZ. Z pewnos$cig mozna byto zatem
mowi¢ w omawianej sytuacji o omyice i to dostrzegalnej w sposdb oczywisty dla
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stusznie takze dostrzegt, ze poprawienie omytki w sposob wskazany w
zawiadomieniu z 7 wrze$nia 2020 r. nie spowoduje istotne] zmiany tresci oferty
przystepujgcego T4B, ale jedynie doprowadzi jg do stanu odpowiadajgcego rzeczywistym
intencjom wykonawcy, ktéore mozna bylo precyzyjnie zrekonstruowa¢é w oparciu o
przedstawione powyzej zaleznosci matematyczne. W tej sytuacji nie mozna byto zgodzi¢ sie
z odwotujacym Poleko, ze zamawiajgcy niejako dokonat rekonstrukcji odwiadczenia woli
przystepujgcego T4B na podstawie wymagan wiasnej specyfikacji, a nie tresci oferty
przystepujgcego. To wtasnie matematyczne zaleznosci z oferty przystepujgcego pozwolity
Zamawiajgcemu na prawidtowe poprawienie tresci oferty przystepujacego. Zamawiajacy przy
ocenie istotnosci omytki stusznie takze wskazat, ze cena za petnienie nadzoru nie stanowita
odrebnego kryterium oceny ofert, wiec nie byto tu grozby manipulowania rankingiem ofert.
Poprawienie oferty nie wptyneto tez w zaden sposéb na catkowitg cene ryczattowg brutto,
ktéra stanowita kryterium oceny ofert.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami zarzuty uznano za chybione.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczacy niewykazania warunku udziatu w postepowaniu,

o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.2.1 SIWZ.

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie:

12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spefnia  warunki udziatu w  postepowaniu Ilub  obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
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Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

Ustalono, ze zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2.2.1 SIWZ sformutowat warunek udziatu

w postepowaniu. Wskazat, ze w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca
musi wykazac, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
nastepujgce zamowienia (umowy), przynajmniej po jednym dla kazdego ponizszego punktu,
o wartosci (jednego zamowienia w punktach 2.2.1-2.2.3 1 2.2.5-2.2.6 oraz tgcznej w punkcie
2.2.4) brutto w ztotych lub jej rownowartosci w innej walucie nie mniejszej niz:
2.2.1. 500 000 zt - na projekt budowlany i branzowe projekty wykonawcze (fgcznie z
aranzacjg wnetrz oraz urzgdzeniami przeciwpozarowymi ) budowy, rozbudowy albo
przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni uzytkowej czesci nadziemnej
przynajmniej 800 m2 (zatwierdzony decyzjg zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwoleniu na budowe).

Ustalono, Zze w rozdziale VI pkt 3.4. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze na wezwanie,
wykonawcy majg obowigzek ztozy¢ m.in. Wykaz wykonanych ustug, o ktérych mowa w
Rozdziale V pkt 2.2. SIWZ w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow -—
o$wiadczenie wykonawcy - zgodnie z zatgcznikiem nr 7A do SIWZ.

Ustalono, ze pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat przystepujgcego T4B do zlozenia m.in. Wykazu
wykonanych ustug, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 2.2. SIWZ w okresie ostatnich 7 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert , a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy

— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na
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rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te
ustugi zostaty wykonane nalezycie przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy - zgodnie z zatgcznikiem nr 7A do
SIWZ.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy T4B w
dniu 13 sierpnia 2020 r. zlozyt wykaz wykonanych ustug. W wykazie tym w pozycji 1
wymienit ustuge polegajgcg na wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy
stadionu zuzlowego przy ul. 6-Go Sierpnia 71 w todzi wykonang przez Koszt-Bud D. M. na
rzecz MOSIR w todzi (podmiot na ktérego zasobach polegat przystepujgcy T4B).

Do wykazu przystepujgcy T4B zalgczyt protokdt zdawczo-odbiorczy z dnia 10 marca
2019 r. podpisany ze strony MOSIR t6dz przez kierownika dziatu technicznego, w ktérym
znajduje sie oswiadczenie: Zleceniobiorca oSwiadcza, ze dokumentacja projektowa bedaca
przedmiotem umowy zostata wykonana zgodnie z umowag, obowigzujgcymi przepisami
ustawy Prawo budowlane, normami i wytycznymi oraz zostata wykonana i przekazana w
stanie kompletnym z punktu widzenia celu ktéremu ma stuzy¢. Do wykazu zatgczono takze
oswiadczenie wtasne D. M. z 30 marca 2016 r. ktérym wskazuje, ze opracowat na zlecenie
MOSIR w todzi wskazang w os$wiadczeniu dokumentacje i ze wszystkie prace projektowe
zostaty wykonane nalezycie, zgodnie ze sztuka budowlang, obowigzujgcymi przepisami,

Polskimi Normami oraz w wymaganym terminie umownym.

Odwotujgcy Poleko stusznie zarzucit w odwotaniu, ze przystepujgcy T4B nie ztozyt
zamawiajgcemu dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi polegajacej na
wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy stadionu zuzlowego przy ul. 6-go
Sierpnia 71 w todzi wymienionej przez przystepujgcego T4B w wykazie ustug.

Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 3.4. SIWZ wyraznie wskazat, ze celem wykazania
warunku wykonawcy majg obowigzek obok wykazu ustug przedstawi¢ takze dowody
potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym sprecyzowat, ze dowodami
tymi sg referencje lub inne dokumenty pochodzace od podmiotu na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane. Zamawiajgcy wskazat takze, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze dowodoéw takich wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ —
dopuszcza mozliwosc¢ ztozenia oswiadczenia wiasnego wykonawcy.

Zdaniem Izby za dowdd nalezytego wykonania ustugi nie mogt by¢ uznany protokot
zdawczo — odbiorczy przedstawiony przez przystepujgcego T4B. Dostrzezenia wymagato, ze
byt to jedynie protokét zdawczo- odbiorczy, ktéry stwierdzat sam fakt przekazania okreslonej

dokumentacji zleceniodawcy ustugi. Na uwage zastugiwat fakt, ze w dokumencie tym
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brakowato jakiejkolwiek wzmianki, ze zleceniodawca ustugi pozytywnie ocenia rezultat prac
Zleceniobiorcy. W protokole znajdowato sie jedynie oswiadczenie samego zleceniobiorcy, ze
dokumentacja projektowa bedgca przedmiotem umowy zostata wykonana zgodnie z umowa,
obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo budowlane, normami i wytycznymi oraz zostata
wykonana i przekazana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu ktéremu ma stuzyé.

Przystepujacy T4B w sSwietle postanowien SIWZ mogtby poprzesta¢ na ztozeniu
oswiadczenia wilasnego zleceniobiorcy, ale w tej sytuacji zobowigzany byt wykazacé
dodatkowo, ze nie moze uzyska¢ dowodu od zleceniodawcy z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze. Nic takiego przystepujgcy T4B jednak nie wykazat
Zamawiajgcemu.

W tej sytuacji odwotujgcy Poleko stusznie zarzucit, ze zamawiajgcy przedwczesnie
uznat, iz przystepujgcy T4B wykazat spetnienie spornego warunku udziatu w postepowaniu.
Obowigzkiem zamawiajgcego bylo wezwanie przystepujgcego T4B do uzupetnienia
dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat. W konsekwenciji 1zba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy T4B do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw celem wykazania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V. pkt 2.2.1 SIWZ.

Przy wyrokowaniu Izba nie brata pod uwage dokumentu oswiadczenia MOSIR z dnia
15 pazdziernika 2020 r. ztozonego na rozprawie przez przystepujgcego T4B. Ziozenie tego
dokumentu na rozprawie okazato sie spoéznione. Przystepujgcy T4B zobowigzany byt
wykazaé spetnienie warunku udziatu w toku postepowania przed zamawiajgcym, a nie w

toku postepowania odwotawczego przed Izba.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczgcy niewykazania warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.2.3. SIWZ.

Ustalono, ze zamawiajgcy w rozdziale V pkt 2.2.3 SIWZ sformutowat warunek udziatu
w postepowaniu. Wskazat, ze w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej Wykonawca
musi wykazac, ze w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie
nastepujgce zaméwienia (umowy), przynajmniej po jednym dla kazdego ponizszego punktu,
o wartosci (jednego zamoéwienia w punktach 2.2.1-2.2.3 i 2.2.5-2.2.6 oraz fgcznej w punkcie
2.2.4) brutto w ztotych lub jej rownowarto$ci w innej walucie nie mniejszej niz:
2.2.3. 8 000 000,00 zt - na budowe, rozbudowe lub przebudowe budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej czeSci nadziemnej przynajmniej 800 m2; Zakres
Zrealizowanych robdt budowlanych musi fgcznie obejmowac: roboty budowlano-
konstrukcyjne oraz roboty elewacyjne oraz roboty instalacyjne polegajgce na fgcznym

wykonaniu wewnetrznych instalacji: sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej;
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Ustalono, ze pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r zamawiajacy, dziatajgc na podstawie
art.26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat przystepujgcego T4B do ztozenia m.in. wykazu robot
budowlanych, o ktorych mowa w Rozdziale V pkt 2.2. SIWZ wykonanych nie wczeSniej niz w
okresie ostatnich 7 lat przed upfywem terminu skfadnia ofert , a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty,
miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zataczeniem
dowoddw okre$lajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w
szczegolnosci informacje o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty zgodnie z zatgcznikiem nr 7B do
SIWZ.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy T4B w
dniu 13 sierpnia 2020 r. ztozyt wykaz robot budowlanych. W wykazie tym wymienit roboty
wykonane przez podmiot udostepniajgcy przystepujgcemu T4B zasoby — Merx sp. z 0.0.

1) pozycja 1 — rozbudowe i przebudowe budynku Sadu Rejonowego w Zambrowie przy Al.
Wojska Polskiego, wykonang na rzecz Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, Merx sp. z
0.0. wykonat prace polegajgce na rozbudowie i przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej czesci nadziemnej 1.789,20 m?; zakres
zrealizowanych prac obejmowat roboty konstrukcyjno-budowlane, roboty elewacyjne,
roboty instalacyjne polegajgce na tgcznym wykonaniu wewnetrznych instalacji:
sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej o wartosci ponad 8.900.000 zt.

2) pozycja 2 — adaptacje budynku koszarowego nr 46 na obiekt o funkcji internatowo-
hotelowej dla potrzeb kwaterowania uczestnikow proceséw dydaktycznych na terenie
ASW,

3) pozycja 3 - dokonczenie budowy nowej siedziby dla Komendy Miejskiej Policji w
Ostrotece; wskazat, ze zakres zrealizowanych prac obejmowat m.in. roboty budowlano-
konstrukcyjne.

Do wykazu robot przystepujgcy T4B zatgczyt:

1) referencje Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, w ktérych potwierdza m.in., ze konsorcjum
firm TG1 sp. z 0.0. sp. k. oraz Merx sp. z 0.0. w Biatymstoku wykonaty rozbudowe i
przebudowe budynku Sgdu Rejonowego w Zambrowie przy Al. Wojska Polskiego,

2) referencje Akademii Sztuki Wojennej w ktorych potwierdza m.in., ze konsorcjum firm
Merx sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie i Merx sp. z o0.0. Biatymstoku oraz T4B sp. z 0.0. w

Warszawie wykonato roboty budowlane pn. Adaptacja budynku koszarowego nr 46 na
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obiekt o funkcji internatowo-hotelowej dla potrzeb kwaterowania uczestnikow proceséw
dydaktycznych na terenie ASW,

3) oswiadczenie Komendy Wojewoddzkiej Policji w Radomiu, w ktorym potwierdza, ze firma
Merx sp. z 0.0. w Biatymstoku wykonata roboty budowlane polegajgce na dokonczeniu
budowy nowej siedziby dla Komendy Miejskiej Policji w Ostrotece. Przedmiot zamodwienia
obejmowat roboty budowlane, sanitarne, elekiryczne i teletechniczne budowy nowej
siedziby dla KM Policji wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Korczaka 16 w
Ostrotece.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze celem wykazania warunku
nalezato wykaza¢ sie wykonaniem minimum jednej roboty budowlanej spetniajgcej wymogi
opisane w rozdziale V pkt 2.2.3 SIWZ, zas przystepujgcy wykazat doswiadczenie w
wykonaniu trzech takich robét.

Zdaniem Izby kazda z przedstawionych przez przystepujgcego T4B robot okazata sie
wystarczajgca celem wykazania spornego warunku.

Co do pierwszej roboty odwotujgcy Poleko zarzucit, ze rozbudowe i przebudowe
budynku Sgdu Rejonowego w Zambrowie wykonato konsorcjum w sktadzie TG1 sp. z o.0.
sp. k., T4B sp. z 0.0. oraz Merx sp. z 0.0. w Biatymstoku. Wywiodt z tresci referenciji, ze nie
wiadomo, jaki zakres robot wykonat podmiot Merx sp. z 0.0., na ktérego zasobie
doswiadczenia opierat sie przystepujgcy T4B, celem wykazania warunku.

Uszlo uwadze odwotujgcego Poleko, ze spetnienie warunku ocenia sie tgcznie na
podstawie wykazu robét i referencji. Powyzsze wynikato z treéci rozdziatu VI pkt 3.4. SIWZ.
Rolg referencji jest jedynie potwierdzenie faktu nalezytego wykonania roboty. Ponadto
dokument ten nie jest przygotowywany wylgcznie na potrzeby tego konkretnego
postepowania. Szczegéty dotyczgce referencyjnej roboty istotne z punktu widzenia warunku
mogg by¢ podawane w wykazie robdt, ktéry sporzadzany jest na potrzeby danego
zamdéwienia.

Na uwage zastugiwat fakt, ze w wykazie robét ztozonym przez przystepujgcego T4B,
w odniesieniu do inwestycji w budynku Sgadu Rejonowego w Zambrowie, znajdowato sie
wyrazne dodatkowe os$wiadczenie, ze to Merx sp. z 0.0. wykonat prace polegajgce na
rozbudowie i przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej czesci
nadziemnej 1.789,20 m?. Przystepujacy T4B oswiadczyt tez w wykazie robét, ze zakres
zrealizowanych prac obejmowat roboty konstrukcyjno-budowlane, roboty elewacyjne, roboty
instalacyjne polegajgce na ftgcznym wykonaniu wewnetrznych instalacji: sanitarnej,
elektrycznej i teletechnicznej o wartosci ponad 8.900.000 zt.

W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy posiadat wystarczajgce

podstawy do stwierdzenia, ze to Merx sp. z 0.0. a nie inny czionek konsorcjum realizujgcego
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sporng inwestycje faktycznie wykonat zakres robot konieczny do wykazania warunku udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy Poleko nie przedstawit Izbie Zadnego dowodu na poparcie

swych twierdzen. W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do inwestycji wykonanej przez Merx sp. z 0.0. na rzecz Akademii
Sztuki Wojennej odwotujgcy Poleko wywiddt, ze inwestycja ta miata nie wpisywac sie w
warunek, gdyz internat ani hotel nie sg budynkami uzytecznosci publicznej w rozumieniu § 3
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

Izba wzieta pod uwage, ze w tresci warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 2.2.3 SIWZ, zamawiajgcy hie odestat do przepisu § 3 pkt 6 rozporzgdzenia
przywotanego przez odwotujgcego Poleko. Uwzglednianie przy wykladni postanowienia
SIWZ definicji legalnej z rozporzgdzenia, do ktdrej zamawiajgcy nie odsytat, stanowitoby
nieprawione zawezanie warunku po uptywie terminu skifadania ofert. W konsekwencji w
analizowanej sprawie uprawnione bylo dokonywanie wyktadni spornego pojecia z
pominieciem definicji legalnej przywotanej przez odwotujgcego Poleko.

Zdaniem Izby zaréwno internat jak i hotel mogg by¢é uwazane za budynek
uzytecznosci publicznej w potocznym znaczeniu tego stowa. Sg to bowiem obiekty, ktore nie
stuzg do uzytku indywidualnego, ale korzysta z nich znaczna liczba oséb. Bezzasadne
okazato sie powotywanie sie przez odwotujgcego Poleko w trakcie rozprawy do odestania do
przepisow prawa budowanego, jakie zamawiajgcy zamiescit w rozdziale V pkt 5.3. SIWZ.
Rzeczywiscie zamawiajgcy w rozdziale V pkt 5.3. SIWZ wskazat, ze ,ilekro¢ w tresci SIWZ
jest mowa o ,budowie Ilub przebudowie [ub rozbudowie” nalezy przez to rozumiec
odpowiednio budowe, przebudowe lub rozbudowe w rozumieniu ustawy Prawo budowlane.
Wzieto pod uwage, ze skoro w SIWZ zamawiajgcy chciat aby okreslone pojecia rozumiec
zgodnie z definicjami legalnym opisanymi w jakim$ akcie prawnym, to wyraznie o tym
przesgdzat. Analogicznego odwotania zamawiajgcy nie zamiescit w odniesieniu do pojecia
Lobudynek uzytecznosci publicznej”, uzytego w opisie warunku udziatu w postepowaniu, o

ktéorym o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.2.3. SIWZ. Zarzut okazat sie zatem bezzasadny.

W odniesieniu do inwestycji na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Radomiu
odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy T4B miat ztozy¢ nieprawdziwe oswiadczenie w
zakresie w jakim wskazat, ze zamowienie obejmowato wykonanie robot konstrukcyjno-
budowlanych. Tym samym miat nie wykaza¢ warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym o
ktéorym mowa w rozdziale V pkt 2.2.3. SIWZ.

Odwotujgcy Poleko, celem udowodnienia zarzutu, powotat sie na referencje oraz

postanowienia SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzkg Policji w
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Radomiu na dokonczenie budowy nowej siedziby dla Komendy Miejskiej Policji w Ostrotece
(nr sprawy 142/13), ktore zatgczyt do odwotania.

Zarzuty odwotujgcego Poleko okazaty sie chybione. Na uwage zastugiwat fakt, ze
przystepujgcy T4B w wykazie robot ztozyt wyrazne oswiadczenie, ze zakres robot wykonany
przez Merx sp. z 0.0. obejmowat takze roboty konstrukcyjno-budowlane. Skoro odwotujgcy
Poleko uwazat, ze odwiadczenie to jest nieprawdziwe, powinien wykazaé zasadnos¢ swego
zarzutu, czego nie uczynit. Zdaniem lzby, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie mozna bylo wnioskowaé, ze na pewno zakres prac nie obejmowat robét
konstrukcyjno-budowlanych. Juz z samych referencji Komendy Wojewddzkiej Policji w
Radomiu z dnia 5 kwietnia 2016 r. wynikato, ze zakres wykonanych prac obejmowat m.in.
montaz masztéw antenowych. Tre$¢ SIWZ, jakg odwotujgcy Poleko zatgczyt do odwotania
nie byta wystarczajgca celem oceny szczegotowego zakresu rzeczowego wykonanej
inwestycji. Ponadto, z samego dowodu ziozonego przez odwotujgcego wynikato, ze na
spornej inwestycji Komenda Wojewddzka Policji wymagata od wykonawcy ustanowienia
osoby dysponujgcej uprawnieniami do kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-
budowanej (s. 8 SIWZ zlozonej przez odwotujgcego), ktéra miata kierowaé witasnie takimi
robotami.

Przy wyrokowaniu wzieto pod uwage dowody przeciwne zlozone przez
Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy ztozyt dokumenty, z ktérych
wynikato, ze w zakres prac wykonanych przez wykonawce wchodzit:

1) montaz i ustawienie na dachu dwoch masztow o wysokosci 21 m stalowych,
kratowych, segmentowych, z odciggami i iglica odgromowa, podstawg, kotwami, poz. 6
przedmiary nr 1 (s. 90 specyfikacji budowlanej — zatgcznik 11 do odpowiedzi na odwotanie),
2) montaz ekranu maskujgcego systemowego (aluminiowy, azurowy) z konstrukcjg
wsporczg — poz. 7 przedmiaru nr 1, specyfikacja budowlana str. 90, zatgcznik 11 do
odpowiedzi na odwotanie,

3) konstrukcje daszkow stalowych — poz. 27 przedmiaru nr 1, zatgcznik nr 12 do
odpowiedzi na odwotanie,

4) podwieszenie stalowej szyny jezdnej toru jezdnego strzelnicy do stropu lub innegj
konstrukcji nosnej budynku — specyfikacja techniczna strzelnicy, str. 5, zatgcznik nr 13 do
odpowiedzi na odwotanie.

Zdaniem izby roboty te z uwagi na ich charakter, ztozonos¢, ingerencje w konstrukcje
budynku (np. wysokie maszty kotwione do dachu) z pewnoscig mogg by¢ uznane za roboty o
charakterze konstrukcyjno-budowlanym. Z zwigzku z powyzszym zarzut uznano za

bezzasadny.
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Czesciowo zasadne okazaty sie zarzuty dotyczace niewykazania warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ.

Ustalono, ze zamawiajgcy w rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ sformutowat warunek
udzialu w postepowaniu. Wskazat, ze Wykonawca winien dysponowac nastepujgcymi
osobami skierowanymi do realizacji zamowienia:

4.2. Projektantami, z ktérych kazdy winien miec¢ uprawnienia do projektowania w wymaganej
specjalnosci bez ograniczeri oraz co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w
wykonywaniu czynno$ci w zakresie uprawnien w wymaganej specjalnosci, w tym przy
realizacji co najmniej jednego opracowania projektowego dot. budynku uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej cze$ci nadziemnej przynajmniej 800 m2 (w przypadku
przedstawienia projektanta sprawdzajgcego Zamawiajgcy uzna, ze warunek dysponowania
o0sobg nie jest spetniony) w nastepujgcych wymaganych specjalnoSciach: (...)

4.2.2. telekomunikacyjnej: uprawnienia do projektowania w wymaganej specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Ustalono, ze pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art.26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat przystepujgcego T4B do ztozenia m.in. wykazu oséb.

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujacy T4B w
dniu 13 sierpnia 2020 r. ztozyt wykaz oséb. W wykazie tym wymienit pana A. S. . Wskazat,
ze posiada on uprawnienia budowlane nr DTT-TU/02228/02/U w telekomunikacji do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. O$wiadczyt, ze pan A. S.
posiada ponad 6-letnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu czynnosci w zakresie
okreslonym wymaganymi uprawnieniami (projektant w specjalnosci telekomunikacyjnej) w
kazdej z nw. realizacji. Wsrod realizacji wymienit m.in.
06.2010-06.2012 (24 mce) Warszawska Sie¢ Metropolitalna — ponad 70 km linii
Swiattowodowych — Urzgd m.st. Warszawy.

Ustalono, ze w $wietle decyzji nr DTT-TU/02228.02/U z dnia 22 lutego 2002 r.
wydanej na podstawie § 11 rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.
U. z 1995 r. nr 120 poz. 581 ze zm.) nadano panu A. S. uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca bez

ograniczen (por. decyzja zatgczona do odwotania).

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pan A. S. posiada uprawnienia nr DTT-

TU/02228.02/U z dnia 22 lutego 2002 r. wydane na podstawie § 11 rozporzadzenia Ministra
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tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. nr 120 poz. 581 ze zm.) do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca bez ograniczen.

Stwierdzono, ze odwotujgcy Poleko stusznie zarzucit w odwotaniu, ze ww.
uprawnienia budowlane sg niewystarczajgce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ.

Zamawiajgcy przyznat wprost w trakcie rozprawy, ze uzyte w tresci warunku
sformutowanie ,uprawnienia do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen” nalezy rozumieC przez pryzmat
Znaczenia nadawanego temu pojeciu przez przepisy Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 15a
ust. 18 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333) uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji | urzadzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzszgcg oraz telekomunikacji
bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzszgcg. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy
wymagat od wykonawcow dysponowania projektantem, ktéry posiada uprawnienia do
projektowania zarowno w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzszaca jak i telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Zamawiajgcy wskazat wprawdzie w SIWZ, ze akceptuje uprawnienia budowlane
zdobyte na podstawie przepiséw wczesniej obowigzujgcych. Jednakze w takim przypadku
oczywistym jest, ze uprawnienia historyczne powinny odpowiada¢ zakresowi uprawnien
wymaganych w warunku, a przynajmniej nie powinny zasadniczo odbiega¢ od zakresu
wymagan. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 3 ustawy z 22 lutego 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 695) , osoby, ktére przed dniem wejscia w
Zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie poosiadania przygotowania
zawodowego do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Jak wynika z
przywofanego przepisu, konieczne byto zatem zbadanie zakresu historycznych uprawnien
pana S., co powinno sie odby¢ na podstawie lektury przepiséw obowigzujgcych w dacie
wydania jego uprawnien. W dacie wydania uprawnien pana A. S. obowigzywaty przepisy
rozporzgdzenia Ministra tgcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. nr 120 poz. 581
ze zm.), ktore zostaty wymienione w tresci decyzji nr DTT-TU/02228/02/U z 22 lutego 2002 r.

ztozonej przez odwotujgcego.

36



Jak wynikato z § 4 ust. 1a wskazanego wyzej rozporzgdzenia, uprawnienia
budowlane w telekomunikacji byly wydawane w specjalizacjach, wymienionych w 4 ust. 2. Z
kolei w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia wymieniono dwie specjalizacje:

1) przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszgca dotyczacg urzgdzen liniowych i
stacyjnych,

2) radiowag, dotyczacag obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych.

Tymczasem jak wynikato z uprawnien pana S. uzyskat on uprawnienia jedynie w
specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz =z infrastrukturg
towarzyszgcg. W tej sytuacji lzba stwierdzita, ze odwotujgcy stusznie zarzucit w odwotaniu,
ze uprawnienia pana S. sg zbyt waskie, gdyz obejmujg wytgcznie telekomunikacje
przewodowa, a nie przewodowg i radiowg. Wobec powyzszego nalezato uznac, ze
przystepujgcy T4B nie wykazat warunku udzialu w postepowaniu, o kiérym mowa w
rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ.

W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu wezwaé przystepujgcego T4B w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ.

Bezzasadna okazala sie dalsza czes¢ zarzutu, w ktérej odwotujgcy Poleko
zakwestionowat doswiadczenie zawodowe zdobyte przez pana S. na projekcie Warszawska
Sie¢ Metropolitalna, zrealizowanym na rzecz Urzedu m st. Warszawy.

Odwotujgcy Poleko wywiédt w odwotaniu, ze uczestnictwa pana S. przy
projektowaniu na tej inwestycji nie mozna zaliczy¢é na poczet warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz na tej inwestycji miat on petni¢ funkcje projektanta sprawdzajgcego.
Celem wykazania zasadnosci zarzutu odwotujgcy Poleko zatgczyt do odwotania strony
tytutowe czterech projektow wykonawczych dla projektu  Metropolitalna  Sieé
teleinformatyczna:

SPO/PITZ/11/21/PW/IMST z maja 2012 r,
SPO/PITZ/11/10/PW/MST z lipca 2012
SPO/PITZ/11/9/PWE/MST z lipca 2012
SPO/PITZ/11/18/PW/MST z maja 2011 r.

Na podstawie przedstawionych przy odwotaniu dokumentéw Izba stwierdzita, ze
rzeczywiscie przy ww. projektach wykonawczych pan S. petnit funkcje projektanta
sprawdzajgcego.

Jednak, jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, dwa z
przedstawionych projektéw odnosity sie do okresu, ktéry przypadat po wykazanym w

wykazie okresie doswiadczenia zawodowego pana S. na spornej inwestycji (06.2010-
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06.2012). Wzieto rowniez pod uwage, ze dowody przedstawione przez odwotujgcego Poleko
byty firmowane nagtowkiem Sprint S.A, a wiec cztonka konsorcjum odwotujgcego Poleko, z
czego nalezato wnosi¢, ze powinien on dysponowac petng dokumentacjg projektowg
dotyczgcg spornej inwestycji a nie tylko czterema, wybranymi przez siebie projektami
wykonawczymi. Na pytanie przewodniczgcego zadane w trakcie rozprawy czy odwotujgcy
Poleko do odwotania zalgczyt wszystkie projekty wykonawcze sporzgdzone przez p. S. w
ramach projektu Warszawska Sie¢ Metropolitarna, pethnomocnik odwotujgcego odpart, ze sg
to wszystkie projekty, do jakich odwotujgcemu udato sie dotrzeé. Petnomocnik wyjasnit
ponadto, ze wszystkie projekty byly przechowywane na dysku, a dysk z projektami zaginat i
zrodtem informaciji o projektach, do jakich petnomocnikowi odwotujgcemu udato sie dotrzeé,
byli wspétpracownicy p. A. S. . Petnomocnik odwotujgcego oswiadczyt takze, ze nie
skorzystat z mozliwosci dotarcia do pozostatych projektdw znajdujgcych sie w innych
zrédtach niz na zaginionym dysku. Izba stwierdzita ponadto, na podstawie ztozonych przez
odwotujgcego Poleko dowodéw, ze projekty wykonawcze zostaty one sporzgdzone w 7 lub 8
egzemplarzach. W tej sytuacji nalezato doj$¢ do przekonania, ze odwotujgcy Poleko
przedstawit |zbie materiat dowodowy w sposéb wybidrczy. Z pewnoscig nie przedstawiono
Izbie wszystkich projektow, jakie powstaty przy udziale pana S. przy realizacji spornej
inwestycji. Odwotujgcy Poleko miat mozliwos¢ dotarcia do tego materiatu dowodowego, np.
poprzez uzyskanie pozostatych kopii rzekomo zaginionych projektow. W tej sytuacji
stwierdzono, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie okazat sie niewystarczajgcy

celem udowodnienia zasadnosci zarzutu. Zarzut podlegat zatem oddaleniu.

K10 2543/20

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu nr 1 odwotania, to jest naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Poleko,

b) zarzutu zaniechania wezwania przystepujgcego Poleko do uzupetienia lub wyjasnienia
oswiadczen i dokumentéw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w rozdziale V pkt 2.2.7, 2.2.8, 2.2.9 SIWZ z tego powodu, iz z dokumentow
ztozonych przez konsorcjum Poleko nie wynika spetnienie tych warunkdw.

W trakcie posiedzenia Izby w dniu 27.10.2020 r., przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcy T4B oswiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku
Izba umarza postepowanie odwofawcze. W przywotanym przepisie ustawodawca przyznat

odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci srodka ochrony prawnej. Skoro zatem
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wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznaé, ze odwotujgcy moze zrezygnowal z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia
odwotania w czesci. Odwotujgcy T4B oswiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy,
ze lzba zwigzana jest odwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czedci odwotania, czego
skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutdéw, ktére okazaty sie niesporne jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.
4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposdb wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrocono uwage w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Ill CZP 111/15. Sad ten uznat za
wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji o czesci
zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czesciowym
umorzeniu postepowania odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko i

wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwalo na

uwzglednienie.

Ustalono, ze 24 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego T4B o
wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, zas oferta przystepujgcego Poleko zostata

sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg odwotujgcego T4B.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy T4B nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania
wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy.

Uzasadniajgc swojg legitymacje do wniesienia odwotania odwotujgcy T4B ograniczyt
sie jedynie na str. 3 odwotania do stwierdzenia, ze w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepisow wskazanych przez odwotujgcego T4B, interes odwotujgcego T4B
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w uzyskaniu zamoéwienia moze doznac¢ uszczerbku, poniewaz odwotujgcy T4B jest
wykonawcg, ktoérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu oraz
moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego.
Szkoda ta wynika z faktu wniesienia odwotania na wybér oferty odwotujgcego, co powoduje

konieczno$¢ zaskarzenia czynnoSci badania i ceny oferty konsorcjum Poleko.

Jak wskazat sam odwotujgcy T4B, mozliwosci poniesienia szkody upatrywat w fakcie
wniesienia odwofania na wybor jego wiasnej oferty jako najkorzystniejszej. A wiec to nie
zarzucane zmawiajgcemu w odwotaniu naruszenia ustawy Pzp pozostawatly w zwigzku ze
szkodg grozgcg odwotujgcemu T4B, ale dziatania innego wykonawcy, sklasyfikowanego na
drugim miejscu, ktory wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty odwotujgcego T4B
jako najkorzystniejszej.

Uszto uwadze odwotujgcego T4B, ze srodkiem prawnym stuzgcym wykonawcy do
obrony przed odwotaniem innego wykonawcy jest zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, o ktéorym mowa w art. 185 ustawy Pzp. Wykonawca moze przystgpi¢ do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania przez innego
wykonawce po stronie zamawiajgcego i w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik
postepowania broni¢ swej oferty z ktérego to prawa zresztg odwotujgcy T4B skorzystat.

Wystgpienie szkody, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze byc¢
rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w
postepowaniu moze ztozy¢ odwotanie, ktére moze podwazy¢ dotychczasowy wynik
postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby
zmianie na skutek nowej czynnosci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybor
oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda. Skiad orzekajacy Izby stoi na
stanowisku, ze legitymacja do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w
chwili, gdy wykonawca jest w pozycji zagrozonej, a nie zwycieskiej. W przypadku, gdy oferta
wykonawcy zostata wybrana, nie jest on w stanie wykazaé przestanki poniesienia szkody.
Jakakolwiek szkoda mogtaby powsta¢ wytgcznie w przypadku przysztych czynnosci
zamawiajgcego, ktére majg charakter czysto hipotetyczny i o ktérych nie byto wiadomo, czy
w ogole nastgpig. Szkode, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zaréwno zaistniatg
jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie
wnoszenia odwotania. Przez mozliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumiec
mozliwosci, ktora dopiero mogtaby powstac w hipotetycznym przypadku dokonania nowych
czynnosci, czy to na mocy wyroku lzby, czy tez z inicjatywy wilasnej zamawiajgcego.
Przyjecie stanowiska przeciwnego nie datoby sie pogodzi¢ z racjonalnoscig i ekonomika
postepowania, prowadzitoby bowiem do przyznania legitymacji do wnoszenia odwotan

kazdemu wykonawcy w kazdej sytuacji (zawsze wykonawca mogtby sie bowiem powota¢ na
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choéby teoretyczng mozliwo$é wystgpienia zdarzen, ktére bedg godzi¢ w jego interesy), a
wowczas przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowatby w praktyce zastosowania.
Dopuszczenie korzystania ze srodkow ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta
zostata wybrana i podnoszenia zarzutéw przeciwko wykonawcom, ktorych oferty zostaty
odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis przywotanego wyze;j
przepisu. Ponadto przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do sktadania odwotan wobec oceny
ofert sklasyfikowanych na miejscach dalszych niejako z ostroznosci, pod rygorem uznania
ewentualnego poézniejszego odwotania, sktadanego wobec nowej czynnosci wyboru oferty
innego wykonawcy, jako spoznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasada
ekonomiki postepowania odwotawczego, racjonalnosci systemu zamowien publicznych i
systemu srodkéw ochrony prawne;.

Zdaniem Izby, dopiero w sytuacji gdy w wyniku ewentualnej, powtérnej czynnosci
wyboru  oferty najkorzystniejszej oferta odwotujgcego T4B utracitaby status
najkorzystniejszej, odwotujgcemu T4B przystugiwaé bedzie legitymacja do wnoszenia
srodkow ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywac sie na grozgcg mu realnie szkode w
wyniku haruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Skutkiem stwierdzenia braku legitymacji odwotujgcego T4B do wniesienia odwotania,
0 ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest koniecznos¢ oddalenia odwotania, bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W tym zakresie podzielono stanowisko wyrazane juz wczesniej w orzecznictwie Izby
(por. przyktadowo wyrok KIO sygn. akt 1374/19, wyrok KIO sygn. akt KIO 737/16, KIO
739/16, wyrok KIO 183/16, wyrok KIO sygn. akt: KIO 245/15, wyrok KIO sygn. akt KIO
305/15, wyrok KIO sygn. akt KIO 2777/13, wyrok KIO sygn. akt KIO 2295/12, KIO 2297/12,
KIO 2301/12, KIO 2303/12, KIO 2305/12, KIO 2307/12, KIO 2310/12, wyrok KIO sygn. akt:
KIO 2396/12, KIO 2416/12, wyrok KIO sygn. akt KIO 1256/20 i KIO 1260/20).

Stanowisko to jest prezentowane takze w orzecznictwie saddéw okregowych
sprawujgcych nadzér nad orzecznictwem Izby. Jak wskazat Sad Okregowy w Gliwicach w
uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga 343/14; niepubl.) dopdki w ramach
dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejsza, dopoty zadna z
nizej sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzgadzi¢ szkody. Odnoszgc sie do argumentacji
Odwotujgcego, uzupetniajgco wskazac nalezy, ze w razie niekorzystnego dla niego wyniku
powtérnej oceny ofert, nie ma podstaw, aby jego odwotanie zostato odrzucone na podstawie
art. 189 ust 2 pkt 3 pzp jako wniesione po upfywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt 1
pzp, gdyz o zaniechaniu odrzucenia oferty C. wiedziat juz uprzednio. Przestanki odrzucenia
odwotania nie mogg byc¢ rozpatrywane w oderwaniu od tego czy wykonawca, ktory nawet

powzigt informacje o okoliczno$ciach moggcych stanowic¢ o odstawe wniesienia odwotania,

41



mogt skutecznie wniesc takie odwotanie z uwagi na art. 179 ust. 1 pzp. Odwotanie nie moze
zosta¢ uznane za spoéznione, jezeli uprzednio wykonawca nie byt legitymowany do jego
whniesienia, chocby z uwagi na brak po jego stronie szkody, gdyz jego oferta byta wtedy
uznana za najkorzystniejszg. W przypadku A., ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, szkoda ta realnie wystapi dopiero jezeli w wyniku powtérzonych czynno$ci

wybrana zostanie oferta C".

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktéorym mowa w pkt 1, 2, 4 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odpowiednich czesci odwotan.
Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3, 5, 6 sentencji miato charakter formalny, gdyz
dotyczyto odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. llI
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze
merytorycznym (pkt 1, 2, 4) i formalnym (pkt 3, 5, 6), cate orzeczenie musiato przybraé

postaé wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktdre wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W sprawie o sygn. akt KIO 2543/20 nie
stwierdzono zadnych naruszen przepiséw ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem
odwotania. W sprawie o sygn. akt KIO 2500/20 stwierdzone naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy
wybrat oferte przystepujgcego T4B jako najkorzystniejszg przedwczesnie uznajac, ze

wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwoftanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie

lub powtérzenie czynnosSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie czynnosSci
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zamawiajgcego. W konsekwencji Izba w pkt 1 wyroku nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w tym:

a) wezwanie przystepujgcego T4B w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupetnienia odwiadczen lub dokumentéw celem wykazania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 2.2.1 SIWZ,

b) wezwanie przystepujgcego T4B w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych do uzupetnienia odwiadczen lub dokumentéw celem wykazania warunku udziatu

w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 4.2.2. SIWZ.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 i 4 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o cze$ciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w

jego sentenciji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Odnosnie czesci postepowania odwotawczego, ktéra podlegata umorzeniu, na

podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2543/20, w zakresie rozpatrywanym
merytorycznie, podlegato oddaleniu w catosci. Wobec powyzszego za wynik postepowania
odwotawczego odpowiadat w catosci odwotujgcy T4B. Na koszty postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 2543/20 sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego T4B w wysokosci 20.000 zt. Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach
postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO 842/20 orzeczono stosownie do

wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
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przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2500/20 zostato uwzglednione czesciowo.
Wobec powyzszego, biorgc pod uwage proporcje zarzutéw zasadnych do chybionych,
uznano, ze odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponoszg zamawiajgcy i odwotujgcy
Poleko po potowie. Na koszty postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2500/20 skfadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego Poleko w wysokosci 20.000 zt, koszty
poniesione przez odwotujgcego Poleko z tytutu zastepstwa przed Izbg w maksymalnie
dopuszczonej kwocie 3.600 zt, oraz koszty dojazdu petnomocnika odwotujgcego Poleko na
rozprawe w kwocie 229 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy (a
zatem tgcznie 23.829,00 zi). Ustalono, ze wszystkie koszty postepowania odwotawczego
poniést do tej pory odwotujgcy Poleko. Wobec ustalenia, ze odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2500/20 po potowie ponoszg odwotujgcy
Poleko i zamawiajgcy, zasadzono od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Poleko
obowigzek zwrotu potowy tych kosztéw tj. kwoty 11.914,50 zt (23.829 zt / 2 = 11.914,50 z}).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2500/20 orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b
oraz § 5 ust. 3 pkt 1, § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy: .......cccovviiiiininnnn,
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