Sygn. akt: KIO 1468/21

WYROK
z dnia 8 lipca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez wykonawce S4H
Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny

Publiczny Zespo6t Gruzlicy i Choréb Pluc w Olsztynie

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1 i 3
petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce S4H Sp. z o.0.
z siedzibg w Olsztynie i:

3.1. zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce S4H Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiinine



Sygn. akt: KIO 1468/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Gruzlicy i Choréb Pluc w Olsztynie
[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi kompleksowego sprzatania, transportu wewnetrznego
oraz wykonywania czynno$ci pomocniczych (znak postepowania: SOZ.383.17.2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 maja 2021 r. pod humerem 2021/S 089 — 229608.

W dniu 17 maja 2021 r. wykonawca S4H Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie [dalej
,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie wobec postanowien SWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 i 3 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWZ), w zakresie wykonywania czynnosci pomocniczych,
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wymaganh i okolicznoci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty; poprzez zaniechanie wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia; poprzez brak okreslenia przy opisie przedmiotu zamowienia
wszystkich nazwy i koddéw okreslonych we Wspolnym Stowniku Zamoéwien; poprzez
dokonanie opisu zamdwienia w sposOb nieprzejrzysty i naruszajgcy zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, a takze w sposéb wewnetrznie sprzeczny;

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania
oceny spetnienia tego warunku udziatu w postgpowaniu w sposob nadmierny
i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wykluczajgcy wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow; poprzez sformutowanie w czesci VIII SWZ w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz uniemozliwiajgcy
udziat w postepowaniu podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia - poprzez okreslenie
minimalnej wartoéci kazdego, z co najmniej dwoch kontraktéw w wysokosci 2 000 000 zt
kazdy, w sytuacji, gdy podmioty sprzatajgce inne obiekty na podstawie kliku réznych umoéw
0 mniejszej wartosci niz wskazane przez zamawiajgcego rowniez sg w stanie wykonaé

w sposob nalezyty umowe; takie sformutowanie postanowienia $wiadczy o preferowaniu



podmiotu dotychczas Swiadczgcego ustugi na rzecz zamawiajgcego;

3. art. 240 ust. 1 i art. 241 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie kryteridow oceny ofert innych niz cena w sposoéb wewnetrznie sprzeczny, nie
posiadajgcy logicznego, ani technicznego uzasadnienia oraz w sposéb nieproporcjonalny,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencije i nie preferuje elementéw istotnych dla zamawiajgcego,
lecz preferuje rozwigzania jednego wykonawcy; poprzez ksztattowanie tych kryteriow
z naruszeniem okreslonych w art. 16 ustawy Pzp zasad przygotowania i prowadzenia
zamowien publicznych; poprzez bezprawne odstgpienie od zasady rownowaznosci na rzecz
konkretnie wskazanych rozwigzan w zakresie monitorowania wykonywania ustugi (art. 99

ust. 6 ustawy Pzp).

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. modyfikacji postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (w tym zatgcznika nr 1) oraz
w konsekwencji tresci ogtoszenia o zamdwieniu w sposob, ktéry wskazywatby na
jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamoéwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na sporzgdzenie przez wykonawcow
swoich ofert w postepowaniu, poprzez wskazanie proporcji pomiedzy poszczegdolnymi
ustugami: kompleksowego sprzatania, transportu wewnetrznego oraz wykonywania
czynnosci pomocniczych, ze wskazaniem odpowiednich stawek podatku VAT;
2. dokonanie zmian w tresci postanowien SWZ (pkt VIII) - w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, poprzez wykreslenie zwrotu: ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat lub wykonuje przez okres min. 12 miesiecy, co najmniej 2 ustugi obejmujgce
czynnosci sprzatania, pomocnicze oraz transportu wewnetrznego w budynkach uzytecznosci
publicznej, o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda” i opisanie przedmiotowego
wymogu w ten sposéb, ze wykonawca ma sie legitymowac¢ we wskazanym powyzej okresie
co najmniej dwiema takimi ustugami o podobnym charakterze o wartosci nie nizszej niz 500
000 zt brutto oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia;
3. dokonanie zmian w tresci postanowien SWZ (pkt XXI) - w zakresie kryterium oceny ofert,
poprzez wykreslenie fragmentu, ktéry wskazuje, ze zamawiajgcy przy wyborze oferty bedzie
kierowaC sie jakoscig rozumiang jako ,zastosowanie elektronicznej aplikacji monitorujgcej
realizacje ustugi”, oraz poprzez doprecyzowanie i zobiektywizowanie metodologii kryterium
oceny ofert z uwzglednieniem rodzaju ustug swiadczonych, ich przedmiotu, rodzaju

i charakteru instrumentéw pozostajgcych w kompetencji wykonawcy i zamawiajgcego.



W zakresie zarzutu 2-ego Odwotujgcy podnidst, ze ustalenie warunkéw udziatu
w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajgcego. Okreslenie
warunkoéw to jedna z kluczowych czynnosci zamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na
wybdr optymalnego wykonawcy. Przywotat tres¢ art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i stwierdzit, ze
opis warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Tymczasem zamawiajgcy w pkt VIII SWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU” -
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej - wskazat, ze wykonawca winien wykazac,
ze: ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje przez okres
min. 12 miesiecy, co najmniej 2 ustugi obejmujgce czynnosci sprzgtania, pomocnicze oraz
transportu wewnetrznego w budynkach uzytecznosci publicznej, o wartosci co najmniej
2 000 000 zt brutto kazda’. Powyzsze warunki bez watpienia sg nadmierne
i nieproporcjonalne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze plan postepowan zamawiajgcego na rok
2021 r. wskazuje, ze na Swiadczenie ustug sprzgtania (36 miesiecy), szpital przeznaczyt
5 000 000 zt, co rocznie daje kwote 1 666 666 zt. Ponadto aktualnie zamawiajacy ptaci za
przedmiotowe ustugi ok. 1 700 000 zt rocznie. Tym samym bezrefleksyjne zgdanie od
wykonawcow legitymowania sie kontraktami o wartosci 2 000 000 zt jest niczym nie
uzasadnione. Z pewnoscig nie ma na celu zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania niniejszego zamowienia. Brak jest uzasadnienia dla uznania, ze
zamowienie to zostanie nalezycie wykonane tylko przez wykonawce, ktéry zrealizowat dwie
ustugi o wartosci 2 000 000 zt. Wszak ustugi sprzgtania sg ustandaryzowane, tj. technika
i specyfika Swiadczenia takich ustug jest generalnie podobna. Przyja¢ zatem nalezy, ze
wykonawca ustugi sprzatania za 500 000 zt rocznie bedzie posiadat tozsame doswiadczenie
zawodowe (w sensie jakosci $wiadczonej ustugi), jak wykonawca takiej ustugi za 1 500 000
zt, czy za 2 000 000 zt. Wiedza i doswiadczenie takiego wykonawcy w zaden sposéb nie
odbiega od wiedzy i doswiadczenia nabytego przez wykonawce, ktory obstuguje drozsze
kontrakty. Zasadnicze znaczenie ma bowiem charakter ustug, rodzaj obiektu (w tym jego
poszczegoélnych elementéw) i powierzchnia do sprzagtania, a nie warto$¢ kontraktu. Poza tym
przyjmuje sie, ze ustuga sprzgtania szpitala (utrzymanie czystosci) nie wymaga od
wykonawcy wiedzy specjalistycznej i powinna by¢é wykonywana w okreslony standardowy
sposOb a takze stuzy do zaspokojenia biezacych potrzeb, tym samym jest ustugag
powszechnie dostepng o ustalonych standardach jakosciowych i jezeli jej warto$é
szacunkowa na to pozwala, mozna do niej zastosowac tryb zapytania o cene.

Odwotujgcy wskazat, ze zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez

zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoscig
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zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizaciji
zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania. Obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu
wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamowienia,
ale tez ocena sytuacji rynkowej (wyrok KIO z dnia 8 marca 2013 r., KIO 426/13). W niniejszej
sprawie zamawiajgcy nie uczynit zados¢ w/w powinnosciom. Proporcjonalno$¢ warunkéw do
przedmiotu zamowienia oznacza, ze majg one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia (wyrok
KIO z dnia 20 stycznia 2017 r., KIO 8/17). Na koniecznos¢ przestrzegania zasady
proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-376/08, w ktérym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy
wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celow. Z kolei w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-234/03 orzeki, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego
wymoég doswiadczenia, ktéry powinni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla
oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

Podsumowujac Odwotujgcy wskazat, iz mozna w postepowaniu postawi¢ okredlone
warunki udziatu, jedli sg one proporcjonalne i gwarantujg wiasciwg realizacje przedmiotu
zamowienia, nawet jesli sg inne (w tym nizsze) niz w postepowaniu na podobny przedmiot

zamowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 maja 2021 r. oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 3.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 2-ego podajgc
nastepujgcg argumentacje. Zamawiajgcy wskazat, iz w jego ocenie warunki udziatu
w postepowaniu zostaly okreslone w sposéb proporcjonalny i adekwatny do rodzaju
i wartosci zamowienia. Uzasadniat, ze okreslit wymog doswiadczenia zawodowego bez
narzucania miejsca realizacji (np. szpitale, ogdlnie ochrona zdrowia), nacisku na konkretny
rodzaj wykonywanych czynnosci np. dezynfekcja, utrzymanie czystosci bloku operacyjnego,
sali intensywnej opieki medycznej itp. Oczywistym jest na gruncie przepiséow ustawy Pzp, ze
minimalne poziomy zdolnoSci nie mogg oznacza¢ zgdania wykazania doswiadczenia
w realizacji ustugi 1:1, tozsamych z ustugami stanowigcymi przedmiot zamowienia, i tak tez
zamawiajgcy uczynit. Warto$¢ realizacji jednej ustugi zostata ustalona na poziomie ok. 1/3
wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy przyjat, ze ustugi bedace

przedmiotem zamowienia sg $wiadczone na podstawie uméw dtugotrwatych, najczesciej 2 —



3 letnich, a co najmniej rocznych. Obecnie Zamawiajacy ptaci za tego typu ustugi ok. 1,7 min
rocznie. Biorgc pod uwage spodziewany wzrost tej ceny, przewidziane prawo rozszerzenia
zamoOwienia o 40%, a takze planowane od 2022 r. uruchomienie nowego rodzaju
dziatalnosci, przyjety przez Zamawiajgcego warunek na poziomie 2 min ma zagwarantowac
realizacje ustugi przez podmiot majgcy doswiadczenie w realizacji tozsamych ustug na
poréwnywalng skale.

Zamawiajgcy wskazat, ze ma mozliwos¢ okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu tak, aby zapewni¢ udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy
gwarantujgcemu nalezyte wykonanie zamoéwienia (zob. wyrok KIO z 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 561/08), stad tez koniecznos¢ wykonania takiej ustugi przez minimum 12
miesiecy. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze potencjalny wykonawca posiada
odpowiednie zaplecze techniczne i zasoby ludzkie, a takze doswiadczenie w wykonywaniu
tego rodzaju ustug, zwtaszcza biorgc pod uwage rozwdj placéwki poprzez uruchomienie
oddziatu torakochirurgicznego, z blokiem operacyjnym i OIOM. Celem warunku udziatu
w postepowaniu jest ocena minimalnych zdolnosci wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamowienia, przy zatozeniu, ze jezeli wykonawca zrealizowat z sukcesem zblizone ustugi,
jest rowniez w stanie wykonac zblizone zamowienie, o ile cechuje sie ono podobnymi
wiasciwosciami, zas oferowany przedmiot dostawy jest zgodny z opisem przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z 11 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1219/19).

Zamawiajgcy wskazal, iz nie zgadza sie z tezg Odwotujgcego, ze wymaganie od
wykonawcéw wykonania jednej ustugi w wysokosci 500 tys. Zt jest adekwatnym warunkiem
udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem zamédwien uzupetniajgcych na poziomie 40%
wartoSci zamowienia podstawowego i planowanym rozszerzeniem dziatalnosci
zamawiajgcego o0 wysokospecjalistyczne ustugi medyczne (zmiana profilu szpitala
z zachowawczego na zabiegowy). Zamawiajgcy musi wytoni¢ w postepowaniu
doswiadczonego wykonawce, gwarantujgcego sprawne i profesjonalne sprzgtanie ponad
6000m2 powierzchni. Wytoniony wykonawca powinien zatrudnia¢ nie tylko odpowiednig ilos¢
personelu, posiada¢ maszyny i srodki niezbedne do nalezytej realizacji ustugi, ale takze
wypracowane rozwigzania logistyczne niezbedne do wykonywania ustugi na podobng skale.
Doswiadczenie wskazuje, ze skala przedsiewziecia multiplikuje ilos¢ problemoéw zwigzanych
z nalezytym wykonaniem ustugi. Wykonanie ustugi o wartosci wskazanej przez
Odwotujgcego nie zabezpiecza wystarczajgco potrzeb Zamawiajgcego. Zawarcie umowy
o wartoéci 1/10 przedmiotu zamdwienia moze byé wrecz przypadkowe i nie daje tozsamego
doswiadczenia jako wykonanie min. 2 ustug o wartosci 2 ml zt. Obecnie Zamawiajgcy ptaci
za ustugi sprzagtania, transportu i czynnosci pomocniczych ponad 143 000 zt miesiecznie.

Proponowany przez Odwotujgcego warunek na poziomie 500 000 zt, nawet przy przyjeciu



rocznego czasu trwania kontraktu, daje Swiadczenie ustug o wartosci ok. 41 000 z
miesiecznie, a wiec istotnie mniej niz ustugi oczekiwane przez Zamawiajgcego. W sytuacji
gdy zgodnie z warunkami SWZ, mozliwe jest wykazanie sie swiadczeniem ustug w okresie 3
lat, dawatoby to wykonanie ustugi o wartosci ok. 13 800 zl, co w ogdle nie przystaje do skali
dziatalnosci Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy nie wymaga, aby wartos¢ ustugi
dotyczyta okresu 12 miesiecy, tylko daje mozliwos¢ udzialu w postepowaniu wykonawcom

prowadzgcym dziatalnos¢ przez krétszy okres niz 3 lata.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdéwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 5 lipca 2021 r., w tym odpowiedz na odwotanie.

Izba wigczyta w poczet materiatu sprawy ztozone przez Odwotujgcego zestawienie
wiasne innych postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, a takze pismo procesowe

Zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2021 r. wraz z zatgcznikami.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 5 641 267,52
zt.
Zgodnie z rozdziatem VII SWZ, termin realizacji zamdwienia wynosi 36 miesiecy od

daty zawarcia umowy.



Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 2 ppkt 5 lit. a SWZ, o udzielenie zamodwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, jesli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
lub wykonuje przez okres min. 12 miesiecy, co najmniej 2 ustugi obejmujgce czynnosci
sprzatania, pomocnicze oraz transportu wewnetrznego w budynkach uzytecznosci

publicznej, o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto kazda.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
Stron, Zamawiajacy oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty zawarte w punkcie 1 i 3 petitum
odwotania. Majgc na uwadze powyzsze oraz wobec braku wykonawcédw zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lzba uznata, ze
postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutow podlega umorzeniu. Ww. zarzuty nie

podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
posiadania doswiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania tego warunku
w spos6éb nadmierny i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz
wykluczajgcy wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy w ramach postawionego zarzutu kwestionowat wymog Zamawiajgcego
polegajacy na okresleniu w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej minimalnej wartosci kazdej z co najmniej dwdch ustug
w wysokosci 2 000 000 zt, w sytuacji gdy podmioty sprzatajgce inne obiekty na podstawie
kilku réznych uméw o mniejszej wartosci niz wskazana przez Zamawiajgcego rowniez sg
w stanie wykona¢ w sposob nalezyty umowe. Odwotujgcy twierdzit, iz tak sformutowany
warunek $wiadczy o preferowaniu podmiotu dotychczas $wiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu mogag
dotyczy¢: zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, uprawnieh do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow,



sytuacji ekonomicznej lub finansowej lub zdolnosci technicznej lub zawodowej. W mysl
art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny.

Odnoszgc sie do ww. zarzutu Izba wskazuje, iz to zamawiajgcy jest odpowiedzialny
za prawidtowe przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia i dokonanie wyboru
oferty wykonawcy zdolnego do jego wykonania. Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy
korzystajac ze swojego prawa w zakresie opisania warunkow udzialu w postepowaniu
ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw zamoéwienia, jednakze konkretyzacja warunkow
udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana przez zamawiajgcego z poszanowaniem
naczelnych zasad udzielania zaméwieh publicznych wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp oraz
zgodnie z wytyczng wskazang w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby skonkretyzowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej byt proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Jak wyjasnit Zamawiajgcy — obecnie za ustugi objete zamdwieniem — pfaci
w skali roku ok. 1,7 min (miesiecznie ok. 143 000 zt), podczas gdy oczekiwat od wykonawcy
wykazania sie niezbednym doswiadczeniem w $wiadczeniu co najmniej 2 ustug
obejmujgcych czynnoéci sprzgtania, pomocnicze oraz transportu wewnetrznego
w budynkach uzytecznosci publicznej o wartosci 2 min zt brutto kazda. Ubruttowiona warto$¢
szacunkowa niniejszego zamoéwienia zostala oszacowana na kwote 5 641 267,52  zt,
a termin realizacji zamowienia okreslono na 36 miesiecy. Z powyzszego wynika, iz warto$¢
realizacji jednej ustugi zostata przyjeta na poziomie ok. 1/3 wartosci zamowienia
powiekszonej o VAT. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Odwotujgcy pomingt kluczowg okolicznos¢
lezacg u podstaw niniejszej sprawy, tj. ze ww. wymdg Zamawiajgcego dotyczyt ustug
wykonanych lub wykonywanych przez okres minimum 12 miesiecy. Powyzsze oznacza, iz
potencjalny wykonawca zamowienia celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej moze legitymowac sie
doswiadczeniem w realizacji ustugi wykonywanej np. przez okres 24 miesiecy. Przyjmujgc
zatem jako hipotetyczny 24-miesieczny okres realizacji ustugi, otrzymujemy Swiadczenie
ustug w zagdanym przez Zamawiajgcego zakresie na poziomie ok. 83 tys. Zt miesiecznie,
a wiec istotnie mniej niz kwota, ktdérg obecnie Zamawiajgcy ptaci za ustugi sprzatania,
transportu i czynno$ci pomocniczych (ok. 143 000 zt miesiecznie). Co wiecej, w przypadku
wykazania sie przez wykonawce swiadczeniem ustug przez okres dtuzszy niz przyjety
powyzej jako hipotetyczny, wartos¢ ustug realizowanych w skali miesigca bytaby jeszcze

nizsza. W ocenie Izby racje miat Zamawiajacy, iz zgdana przez Odwotujgcego wartosé jednej



ustugi na poziomie 500 000 zt brutto, stanowigca 1/10 przedmiotu zamdwienia, realizowanej
przez okres minimum 12 miesiecy, a zatem w skali miesigca o wartosci ok. 41 tys. ztotych,
nie zabezpieczataby w sposob wystarczajgcy potrzeb Zamawiajgcego. W koncu wskazaé
réwniez nalezy, iz Odwotujgcy btednie odnosit wartos¢ 500 000 zt wytacznie do $wiadczenia
ustug sprzagtania, skoro w ramach warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie realizacjg ustug obejmujgcych czynnosci sprzgtania, pomocnicze oraz
transportu wewnetrznego.

Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 1. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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