Sygn. akt: KIO/UZP 1163/08

WYROK
z dnia 07 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06.11.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Artura Kowalczyka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELMECH Artur Kowalczyk, 41-100 Siemianowice
Slaskie, ul. Konopnickiej 11  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Kompania W eglowa
S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncow 30 protestu z dnia 24.09.2008 r.

przy udziale wykonawcy Sigma S.A., 21-002 Jastkow, Barak 6, zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Artura Kowalczyka prowadz gcego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw a Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELMECH Artur Kowalczyk,
41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Konopnickiej 11

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Artura Kowalczyka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz @ pod nazw g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ELMECH
Artur Kowalczyk, 41-100 Siemianowice  Slaskie, ul. Konopnickiej 11,
2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Artura Kowalczyka prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
ELMECH Artur Kowalczyk, 41-100 Siemianowice Slqskie,
ul. Konopnickiej 11.

Uzasadnienie

W dniu 9.07.2008 r., Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice (zwana
dalej Zamawiajacym), oglosita postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn.
Dostawa wentylatoréw lutniowych do Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w 2008 roku i w
tym samym dniu zamiescita Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych)

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 2 876 480 zi.

W dniu 24.09.2008 r. Artur Kowalczyk, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ELMECH Artur Kowalczyk, ul. Konopnickiej 11, 41-
100 Siemianowice Slaskie (dalej: Odwolujacy), w zwigzku z czynnoscig Zamawiajacego
zdn. 17.09.2008 r. — ztozyt protest, ktory Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 3.10.2008 r.
poprzez jego oddalenie. Odwotujacy w dniu 8.10.2008 r. (data nadania listu poleconego
w placowce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwolanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie

Zamawiajgcemu kopie odwotania.



W protescie Odwotujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej

w odwotaniu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwieh publicznych, odrzucajac oferte
odwotujgcego w czesciach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 13 wskazujac, iz niewlasciwie
wypetniono formularz ofertowy w odniesieniu do wartosci procentowej w oferowanej
dostawie towardw pochodzacych z Panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Odwotujacy
w formularzu omytkowo wpisat ,,nie przekracza” 50%, zamiast ,,przekracza” 50%);
Zamawiajacy naruszyt art. 180 Prawa zamodwien publicznych odrzucajgc oferte
Odwotujgcego w czesciach 7, 8, 9, 10, 13, mimo ze parametry techniczne oferowanych
wentylatoréw zostaly podane w takiej samej formie, jak np. w ofercie Itien Poland Sp.
z 0.0. dla zadan 9 i 10, a ta oferta zostala uznana za najkorzystniejszg w zadaniach nr 9
i 10;

Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 oraz ust. 2 Prawa zamoéwieh publicznych,
wykluczajgc Odwolujacego z postepowania w czesciach 7, 8, 9, 10 i 13, mimo ze posiada
on wieloletnie doswiadczenie, potencjat techniczny i wiele certyfikatow i atestéw,
w zwigzku z czym bezpodstawne jest stanowisko Zamawiajgcego z powotaniem sie na
art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamdwien publicznych, iz nie spetnia on warunkéw udziatu
W postepowaniu;

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, poniewaz
w zadaniach 7 i 8 nie odrzucit oferty ztozonej przez SIGMA S.A., 21-002 Jastkéw,
Barak 6, mimo ze nie dolgczyta ona do oferty deklaracji zgodnosci ATEX, ktéra byta
wymagana przez pkt. XVI ppkt. B SIWZ,

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamoOwieh publicznych, poniewaz
w zadaniach 7 i 8 nie odrzucit oferty ztozonej przez SIGMA S.A., mimo ze zatgczyta ona
do oferty deklaracje zgodnosci WE, ktéra jest niezgodna z obowigzujgcg normg PN-EN
ISO/IEC 17050-1:2005;

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamoOwieh publicznych, poniewaz
w zadaniach 7 i 8 nie odrzucit oferty ztozonej przez SIGMA S.A., mimo ze parametry
oferowanego przez nig wentylatora nie spetiajg wymagan technicznych, opisanych
w ,,Instrukcji wentylatora (...)” wydanej w maju 2008 r. oraz wymagan normy PN-G-
50081:1996;

Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz
w zadaniach 7 i 8 wymagat takich parametréw wentylatorow (zatacznik nr 1 dla zadania
718 pkt 2 i 3), ktdre sg produkowane przez tylko jednego producenta SIGMA SA i to nie
w sposoOb zadeklarowany przez nig w ofercie;

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, poniewaz

w zadaniach 9 i 10 nie odrzucit oferty ztozonej przez Itien Poland Sp. z 0.0., 40-160



9)

Katowice, Al. W. Korfantego 83, mimo iz nie dofgczyta ona deklaracji zgodnosci WE
i ATEX zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w pkt. XVI ppkt b SIWZ,
Zamawiajacy haruszyt art. 24 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych, poniewaz
w zadaniach 9 i 10 nie odrzucit oferty ztozonej przez Itien Poland Sp. z 0.0., mimo ze
zalgczyta ona do oferty deklaracje zgodnosci, ktora jest niezgodna z obowigzujaca normg
PN-EN ISO/IEC 17050-1:2005;

10) Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych, poniewaz

1)

2)

3)

4)

w zadaniach 9 i 10 nie odrzucit oferty ztozonej przez Itien Poland Sp. z 0.0., mimo iz
zaoferowata ona wentylatory o parametrach niezgodnych z wymaganymi przez

Zamawiajgcego.

Oddalajac protest, Zamawiajacy stwierdzit, iz:

deklaracja zawarta w formularzu ofertowym Odwotujacego odnosnie wartosci
procentowej towaréw pochodzacych z panstw czionkowskich UE nie moze by¢ uznana
za oczywistg omylke pisarskg, bowiem jest jasha i zrozumiala, a jej poprawienie
zaingerowatoby w tres¢ oferty Odwolujacego; ponadto Zamawiajacy podnidst, iz w zadnej
formie przewidzianej przez SIWZ nie wplynetlo do niego pismo Odwolujacego,
zawierajgce oswiadczenie odnosnie sprostowania tejze deklaraciji,

odnosnie zarzutdw nr 2, 6 i 7 protestu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wentylatory
zaoferowane przez SIGMA S.A. i Itien Poland Sp. z 0.0. spetniajg parametry wymagane
w SIWZ, awentylatory zaoferowane przez Odwotujacego nie spetniajg wymagan
w zakresie opisanym w zawiadomieniu o wyborze oferty, ponadto wskazat ze zarzut nr 7
protestu jest spdzniony, bowiem stanowi zarzut na postanowienia SIWZ,

odnosnie zarzutu nr 3 protestu, Zamawiajacy wskazat, iz w SIWZ jednoznacznie opisat
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego, Odwotujacy
nie ztozyt wymaganych dokumentéw dokumentujgcych doswiadczenie, w zwigzku z czym
zostat wezwany do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych, a Odwotujacy nie uzupetnit dokumentdw w wymaganym zakresie,
w konsekwencji czego Zamawiajacy musiat wykluczy¢é Odwotujacego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 20 w powigzaniu z art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych.
Odnosnie zarzutéw nr 4, 5, 8 1 9 protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze wszystkie deklaracje
zalgczone do ofert SIGMA S.A. i Itien Poland Sp. z o0.0., zakwestionowane przez

Odwolujgcego, spetniajg wymagania opisane w SIWZ.

W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat dotychczasowe zarzuty i wnidst o:

nakazanie uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania 0 udzielenie

zamowienia;



- nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadan 2-
101 13);

- nakazanie dokonania ponownej oceny ofert przy uwzglednieniu oferty Odwotujacego;

- nakazanie odrzucenia ofert SIGMA S.A. dla zadan 7 i 8 oraz Itien Poland Sp. z o.0. dla
zadan 9 10. jako niespetniajacych wymogow SIWZ.

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie odnoszacym sie do
czesci postepowania przetargowego zadan 3-12;

- nakazanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie odnoszacym sie do

czesci postepowania przetargowego zadan 2 oraz 13.

Do postepowania toczacego sie w wyniku protestu przystgpita w dn. 26.09.2008 r.
SIGMA S.A. (zwana dalej Przystepujacym), ktéra nastepnie w dn. 16.10.2008 r. przystapita

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 187 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na
rozprawie.
Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Izba stwierdzita, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci lzba przeanalizowata zarzut dotyczacy niewlasciwego
w ocenie Odwotujgcego wykluczenia go z postepowania — wg Odwotujgcego Zamawiajacy
naruszyt art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 oraz ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych, wykluczajac
Odwotujgcego z postepowania w czesciach 7, 8, 9, 10 i 13, mimo iz posiada on wieloletnie
doswiadczenie, potencjat techniczny i wiele certyfikatow i atestow, w zwigzku z czym
bezpodstawne jest stanowisko Zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 24 ust. 1 pkt 10
Prawa zamoéwien publicznych, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zakresie wskazanego zarzutu lzba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek posiadania doswiadczenia niezbednego do
wykonania zaméwienia w pkt. X ust. 2 SIWZ - mianowicie wymagat, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ,,w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy w tym okresie
wykonali dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot
zamdwienia o wartosci netto nie mniejszej niz:
Dla zadania nr 1 - 30 000,00 PLN Trzydziesci tysiecy 00/100 PLN
Dla zadania nr 2 - 45 000,00 PLN Czterdziesci pie¢ tysiecy 00/100 PLN
Dla zadania nr 3 - 100 000,00 PLN Sto tysiecy 00/100 PLN



Dla zadania nr 4 - 230 000,00 PLN Dwiescie trzydziesci tysiecy 00/100PLN

Dla zadania nr 5 - 500 000,00 PLN Piecset tysiecy 00/100PLN

Dla zadania nr 6 - 120 000,00 PLN Sto dwadziescia tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 7 - 220 000,00 PLN Dwiescie dwadziescia tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 8 - 200 000,00 PLN Dwiescie tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 9 - 300 000,00 PLN Trzysta tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 10 - 350 000,00 PLN Trzysta piecdziesiat tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 11 - 30 000,00 PLN Trzydziesci tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 12 - 45 000,00 PLN Czterdziesci piec tysiecy 00/100 PLN

Dla zadania nr 13 - 45 000,00 PLN Czterdziesci pie¢ tysiecy 00/100 PLN

Razem dla realizacji catosci przedmiotu zamdwienia 2 215 000,00 PLN (stownie: dwa miliony
dwiescie pietnascie tysiecy PLN).”

Zamawiajacy zaznaczyt rowniez, iz ,,W przypadku skladania oferty na wiecej niz jedno
zadanie warto$¢ netto wykonanych dostaw przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, nie moze by¢ mniejsza od sumy wartosci dostaw
okreslonych przez Zamawiajgcego dla poszczegdinych zadan, na ktére Wykonawca sktada
oferte.”

Na potwierdzenie tak opisanego warunku zamawiajacy zadat w pkt. Xl SIWZ ,,wykazu
wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamOwienia tj. zamieszczenia ogtoszenia 0 zamOwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie KW S.A. oraz na stronie internetowej Kompanii Weglowej S.A.
w Profilu Nabywcy, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia,
z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow - np. zgodnie
z zalgcznikiem nr 3 SIWZ oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze te dostawy zostaty
wykonane nalezycie.”

Odwolujacy ztozyt oferte na czesci zamowienia o numerach od 2 do 10 i 13, a zatem,
zgodnie z postanowieniami SIWZ, winien byt do oferty dolgczy¢ potwierdzony referencjami
wykaz dostaw o tgcznej wartosci 2 110 000 zt, tymczasem do oferty zatgczyt wykaz dostaw,
zawierajacy kilkanascie pozycji, na taczng kwote 2 105 172 zt, do wykazu zatgczono cztery
referencje.

Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych do
uzupetnienia dokumentéw (pismo doreczone Odwotujgcemu 8.08.2008 r., z zakre$lonym 5-
dniowym terminem); Odwotujacy w wyznaczonym terminie nie uzupetnit dokumentow (w dn.

14.08.2008 r. ztozyt wykaz na kwote 2 524 952 zi, potwierdzony osmioma referencjami).



Odwolujgcy argumentowatl, ze skoro postepowania prowadzone byto w czesciach, a jego
oferta dotyczyta tylko niektérych z czesci, Zamawiajacy powinien przypisa¢ odpowiednim
czesciom, na ktore Odwotujacy ztozyt oferte, odpowiadajgce im dostawy z wykazu
potwierdzone referencjami — poniewaz w swojej ocenie Odwotujacy wykazal, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu dla co najmniej niektorych z czesci, w ktérych ztozyt oferte.
Taki wywod Odwolujacego mozna byloby zaakceptowac, gdyby nie przytoczone wyzej
wyrazne postanowienie zawarte w SIWZ, wskazujgce na obowigzek zsumowania
wymaganego doswiadczenia dla wszystkich czesci, dla ktérych wykonawca sktada oferte.
Na tym etapie postepowania (po otwarciu ofert) nie mozna kwestionowac postanowien SIWZ
odnoszacych sie do warunku udziatu w postepowaniu, gdyz srodki ochrony prawnej w tym
zakresie sg spoOznione (termin na wniesienie protestu na ogtoszenie/SIWZ biegt od daty
upublicznienia  ogloszenia/SIWZ). Zamawiajacy w sposOb  jednoznaczny opisat
doswiadczenie, jakie musi zosta¢ wykazane przez wykonawce — Odwolujacy nie wykazat, ze
spetnia warunek co do wartosci wykonanych zamowien oraz nie zataczyt do wykazu
referencji (referencje winny dotyczy¢é wszystkich pozycji wykazu, ktére bedg brane pod
uwage przez Zamawiajgcego przy ocenie warunku udziatlu w postepowaniu).

Zamawiajacy stusznie zatem wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw,
Odwolujacy jednak nie ztozyt ich w wymaganym terminie (niezaleznie od tej okolicznosci,
dokumenty zlozone po terminie byly w dalszym ciggu niewystarczajace), dlatego decyzja
o wykluczeniu wykonawcy byta uzasadniona. Jedynie mozna miec¢ zastrzezenia odnosnie
podstawy prawnej wykluczenia — Zamawiajacy w pismie z dn. 17.09.2008 r. wskazat jako
podstawe wykluczenia art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamoéwien publicznych, a zasadniczo
powinien byt wskaza¢ art. 24 ust 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych, poniewaz
Odwotujacy nie tyle nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, co nie wykazat za
pomoca dokumentow przewidzianych w SIWZ, Ze je spetnia (Zamawiajacy w oddaleniu
protestu rozszerzyt podstawe prawng wykluczenia oferty wtasnie o art. 24 ust 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych). Wobec powyzszego, argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie
generalnie do posiadanego przez niego doswiadczenia jest chybiona, bowiem faktyczng
podstawg wykluczenia bylo niewykazanie przez niego, ze warunki postawione przez
Zamawiajacego spetnia. Odwolujacy w odwotaniu wskazuje, ze uzupetnitby dokumenty,
gdyby wiedzial, jakie dostawy ma potwierdzi¢ — w ocenie skladu orzekajgcego Izby jednak
pismo Zamawiajgcego z dn. 6.08.2008 r. zawierajgce wezwanie do uzupelnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 jest jasne i jednoznaczne (nie mogto budzi¢ watpliwosci,
ze referencjami powinny by¢ potwierdzone wszystkie pozycje objete wykazem).

Odwolujacy w odwotaniu wskazywat réwniez, ze Zamawiajacy rownoczesnie poinformowat
go o wykluczeniu i o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien

publicznych, podczas gdy czynnos¢ wykluczenia powinna by¢é dokonana w pierwszej



kolejnosci i jego oferta nie powinna by¢ rozpoznawana. Co prawda Izba rozpatruje odwotanie
wytgcznie w zakresie zarzutow sformutowanych juz w protescie, jednak odnosnie
powyzszego zastrzezenia Odwotujgcego wyjasnia sie, iz postepowanie Zamawiajgcego jest
zgodne z powszechnie przyjeta (i aprobowang przez sklad orzekajacy lzby) praktyks;
Zamawiajacy informujac o wyborze oferty, podaje wszystkie podstawy wykluczenia
i odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu.

Wobec powyzszych ustalen, I1zba uznata, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 22 ust. 1 pkt. 1-3 oraz ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych, poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania w czesciach 7, 8, 9, 10 i 13 (zarzut nr 3 protestu) jest
niezasadny. Zarzut podniesiony przez Odwotujgcego dotyczyt tylko niektorych czesci
postepowania, jednak Odwolujacy zostat wykluczony z wszystkich czesci postepowania,
w ktorych ztozyt oferte (co zresztg wynika z pisma Zamawiajgcego informujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty).

W sSwietle powyzszego, w zasadzie bezprzedmiotowe stato sie odnoszenie do pozostatych
zastrzezen zglaszanych przez Odwotujgcego, niemniej Izba wypowiedziata sie co do

zarzutéw podnoszonych w srodkach ochrony prawnej.

Odwolujacy zarzucal, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, odrzucajgc oferte odwotujgcego w czesciach 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 13
wskazujac, iz niewlasciwie wypetniono formularz ofertowy w odniesieniu do wartosci
procentowej w oferowanej dostawie towaréw pochodzgcych z Panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (Odwotujacy w formularzu omytkowo wpisat ,,nie przekracza” 50%, zamiast
,,przekracza” 50%).

Izba ustalita w tym zakresie nastepujacy stan faktyczny:

W SIWZ Zamawiajgcy postanowit, iz na podstawie art. 138c ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo
zamowien publicznych odrzuci oferte, w ktorej udziat towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdélnota Europejska zawarta umowy
0 rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, nie przekracza 50%. (strona 11 pkt 7 SIWZ).
W formularzu ofertowym nalezato wypetni¢ puste miejsce — wpisac ,,przekracza” badz ,,nie
przekracza” w odniesieniu do wartosci procentowej udziatu towaréw. Odwolujacy w tym
miejscu wpisat ,,nie przekracza” (str. 5 oferty, kserokopia oferty Odwotujgcego w aktach
sprawy).

Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, ze zadat w SIWZ wskazania w ofertach wartosci
procentowej towaréw pochodzacych z UE dlatego, ze na podstawie ofert sktadanych
w postepowaniu nie jest w stanie ustali¢, czy towary oferowane pochodzg z panstw

cztonkowskich UE, czy nie. Odwotujacy na rozprawie nie zakwestionowat tego oswiadczenia.



Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze w tych okolicznosciach nie mozna
uzna¢ powyzszego uzupetnienia formularza ofertowego za oczywistg omytke pisarska
i poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych — z postanowienia pkt 7 na
stronie 11 SIWZ wynikato jednoznacznie, iz duzg wage Zamawiajacy przypisat wartosci
procentowej towarow pochodzacych z krajow UE. W SIWZ i wzorze formularza ofertowego
wyraznie wskazano, jak nalezy wypetni¢ formularz (poprzez wypetnienie oswiadczeniem
pustego pola). Tres¢ oferty Odwotujgcego w zakresie wartosci procentowej towaréw nie byta
takze tego rodzaju, ze oswiadczenie skutkujgce odrzuceniem oferty (tzn. ,,nie przekracza”
50%) mogtoby by¢ zmienione w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poniewaz
stuzy on usunieciu watpliwosci (ponadto wyjasnienie tresci oferty jest prawem, a nie
obowigzkiem Zamawiajgcego), a sformutowania w ofercie Odwotujgcego byly w omawianym
zakresie stanowcze.

Wobec powyzszego Izba uznala zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych za niezasadny.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy naruszyt art. 180 Prawa zaméwien publicznych
odrzucajac oferte Odwotujgcego w czesciach 7, 8, 9, 10, 13, poniewaz parametry techniczne
oferowanych wentylatorow zostaly podane w takiej samej formie, jak np. w ofercie Itien
Poland Sp. z o.0. dla zadan 9 i 10, a ta oferta zostala uznana za najkorzystniejszg
w zadaniach nr 91 10.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy zataczyt do SIWZ wzér wykazu oferowanych parametrow
technicznych, w ktérych zawart tabele parametrow dla wentylatorow oferowanych w kazdej
czesci postepowania. W tabelach wpisano w jednej z kolumn wymagane przez SIWZ
parametry, ostatnia kolumne pozostawiajac do wypetnienia wykonawcom, ktorzy mieli
okresli¢ parametry oferowanych przez siebie urzadzen.

Izba poréwnata oferte Odwotujgcego z wymaganiami opisanymi w SIWZ, w wyniku czego
uznata, iz stanowisko Zamawiajgcego odnosnie podstaw faktycznych odrzucenia oferty
Odwotujgcego w czesciach 7, 8, 9, 10, 13 jest wtasciwe (przyktadowo w zadaniu 7, przy
srednicy lutociggu wymaganej przez Zamawiajgcego o parametrze 1200 mm, Odwotujacy
zaoferowat ,,1000 lub 1200"), w zwigzku z czym zarzut podnoszony w tym zakresie jest
nieuzasadniony (niezaleznie od wskazania przez Odwotujgcego blednej podstawy prawnej
zarzutu — art. 180 Prawa zaméwien publicznych dotyczy podstaw wniesienia protestu,
tymczasem wykonawca wnoszacy $rodki ochrony prawnej powinien wskazac przepis Prawa
zamodwienh publicznych, ktérego naruszenia dopuscit sie Zamawiajacy poprzez dokonanie czy

zaniechanie okreslonej czynnosci).



Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz w zadaniach 7 i 8 wymagat takich parametrow wentylatoréw
(zatacznik nr 1 dla zadania 7 i 8 pkt 2 i 3), ktére sg produkowane przez tylko jednego
producenta SIGMA SA i to nie w sposob zadeklarowany przez nig w ofercie.

Jest to zarzut dotyczacy postanowien SIWZ, a wiec zgtoszony po terminie, i jako taki nie byt

przez Izbe rozpatrywany.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien

publicznych, poniewaz w zadaniach 7 i 8 nie odrzucit oferty ztozonej przez Przystepujacego
i Itiem Polska Sp. z 0.0., mimo ze nie dotgczyty one do oferty deklaracji zgodnosci ATEX,
ktéra byta wymagana przez pkt. XVI ppkt b SIWZ oraz podnidst, iz Zamawiajacy naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz w zadaniach 9 i 10 nie odrzucit oferty
zlozonej przez Itien Poland Sp. z 0.0., 40-160 Katowice, Al. W. Korfantego 83, mimo iz nie
dotaczyta ona deklaracji zgodnosci WE i ATEX zgodnych z wymaganiami Zamawiajacego
opisanymi w pkt. XVI ppkt b SIWZ.
Izba w tym zakresie uznata za uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, iz zadat tylko takich
dokumentéw, ktére sg wymagane przez obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa.
Stanowisko to moze sie wydawaé¢ wbrew literalnemu brzmieniu SIWZ, bowiem w pkt. XIV
ppkt b Zamawiajacy wskazat, iz do oferty nalezy zalgczy¢ ,,deklaracje WE i ATEX", jednak
postanowienia SIWZ nalezy czyta¢ tacznie z przepisami Prawa zamoOwien publicznych,
a zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. pierwsze Prawa zamOwien publicznych, Zamawiajacy ma
prawo zgda¢ od wykonawcow wytgcznie ,,dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania”. Odwotujacy nie podwazyt stanowiska Zamawiajgcego, ze deklaracja ATEX
jest wymagana przez obowigzujace przepisy w odniesieniu tylko do czesci elektrycznej
przedmiotu zamowienia (silnika wentylatora), sam ztozyt deklaracje ATEX odnos$nie catego
przedmiotu zamoéwienia. Przywotane wyzej postanowienia SIWZ odnosnie deklaracji ATEX
wykonawcy biorgcy udziat w zaméwieniu zrozumieli na dwa mozliwe, sposoby; Izba uznata,
ze oba sposoby byly dopuszczalne — tzn. mozna bylo ztozy¢é zaréwno deklaracje ATEX na
sam silnik (co bylo niezbedne do przeprowadzenia postepowania), jak i na cate urzadzenia
(ztozenie deklaracji ATEX na cate urzadzenie przewyzszato wymagania minimalne
postawione przez Zamawiajgcego).

W konsekwenciji Izba nie uwzglednita zarzutu.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamowien
publicznych, poniewaz w zadaniach 7 i 8 nie odrzucit oferty zlozonej przez SIGMA S.A.,
mimo ze zalgczyla ona do oferty deklaracje zgodnosci WE, ktora jest niezgodna

Z obowigzujaca normg PN-EN ISO/IEC 17050-1:2005 oraz ze Zamawiajacy naruszyt art. 24
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ust. 2 pkt. 2 Prawa zamdwieh publicznych, poniewaz w zadaniach 7 i 8 nie odrzucit oferty
zlozonej przez SIGMA S.A., mimo ze parametry oferowanego przez nig wentylatora nie
spetniajg wymagan technicznych, opisanych w ,,Instrukcji wentylatora (...)” wydanej w maju
2008 r. oraz wymagan normy PN-G-50081:1996.

Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby deklaracje WE spetnialy
podane przez niego kryteria — z SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy oczekiwat uwzgledniania
w zadanych deklaracjach wskazania co do zgodnosci z norma czy z przywotywang przez
Odwolujgcego Instrukcjg. Wobec powyzszego Izba uznala zarzut za nieuzasadniony.
Rownoczesnie wskazuje sie, ze nieprawidtowo wskazano jak podstawe prawng zarzutu art.
24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych (trudno kwestionowac prawdziwo$¢ ztozonych
deklaracji); wiasciwg podstawg prawng podnoszonego zarzutu bytby raczej art. 89 ust. 1 pkt.
2 Prawa zamodwien publicznych (niezgodnosc¢ tresci ofert konkurencyjnych z trescig SIWZ
badz art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych (gdyby Odwotujacy wykazatl, ze
deklaracje zgodnosci w ofertach konkurencyjnych sg niezgodne z powszechnie

obowigzujacymi przepisami prawa).

Izba nie uwzglednita wnioskéw dowodowych Odwotujgcego zgtoszonych w odwotaniu
(przestuchanie Odwotujgcego na okolicznos¢ spetnienia przez niego warunkoéw udziatu
w postepowaniu jest w ocenie lzby, wobec nieprzediuzenia wraz z oferta dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw niedopuszczalne, przestuchanie swiadkow na
okolicznos¢ prob prostowania ,,0czywistej omyiki” nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia)
oraz wniosku dowodowego o powotanie bieglego — skoro oferowane urzadzenia w ofercie
konkurencyjnej do oferty Odwotujgcego sg zgodne z parametrami opisanymi w SIWZ, biegty
w istocie miatby oceniaC parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego — jezeli Odwotujacy

miat zastrzezenia do parametrow wskazanych w SIWZ, winien byt ztozy¢ protest na SIWZ.
Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:



