Sygn. akt: KIO 161/23

WYROK
z dnia 2 lutego 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 31 stycznia 2023 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2023 roku przez
wykonawce Z. W. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Z.
W. z siedzibg w Kienkowce

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno

przy  udziale wykonawcy P. R. prowadzgcego dziatalno$¢  gospodarczg
pod nazwag Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans — Sport P. R. z siedzibg w Piasecznie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie 0 sygn. akt
KIO 161/23 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 13 stycznia 2023 roku
w zakresie Czesci | i Czesci Il postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego
pod nazwg dowozenie uczniow, wraz z zapewnieniem opieki do Szkoty Podstawowej
im. Wspdlnej Europy w Zalesiu Goérnym oraz dowozenie uczniow do GOSIR

w Piasecznie.



Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 2 grudnia 2022 roku
w zakresie Czesci | i Czesci Il postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
pod nazwg dowozenie ucznidbw, wraz z zapewnieniem opieki do Szkoty Podstawowej
im. Wspdlnej Europy w Zalesiu Gérnym oraz dowozenie uczniow do GOSIR

w Piasecznie

Nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci publikacji informacji o wyniku
postepowania w zakresie Czesci | i Czesci |l postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego pod nazwg dowozenie uczniéw, wraz z zapewnieniem opieki do Szkoty
Podstawowej im. Wspdlnej Europy w Zalesiu Gérnym oraz dowozenie uczniow
do GOSIR w Piasecznie z uwzglednieniem regulacji prawnych wynikajgcych z ustawy

Prawo zaméwien publicznych co do publikacji informacji o wyniku postepowania.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Urzad Miasta i Gminy Piaseczno i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Z. W. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe Z. W. z siedzibg w Kienkowce tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno na rzecz
Odwotujgcego Z. W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe Z. W. z siedzibg w Kienkéwce kwote 11 100,00 zt (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......cccvviiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 161/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych pn. ,Dowozenie uczniéw, wraz z
zapewnieniem opieki do Szkoty Podstawowej im. Wspoélnej Europy w Zalesiu Gérnym oraz

dowozenie uczniow do GOSIR w Piasecznie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu

8 listopada 2022 roku pod numerem 2022/BZP 427881/01.

W dniu 18 stycznia 2023 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na postawie art.
505 ust.1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust.1 i art. 515 utst. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm. — dalej ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”), wniost

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu (Czesci | i Il).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez brak przedstawienia uzasadnienia faktycznego
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy przez uznanie ze Odwotujgcy w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w zwigzku z
nienalezytym wywigzaniem sie z realizacji uméw 15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoty
Podstawowej w Zalesiu Gérnym,

3. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania w Czesci | poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg w
Postepowaniu jest oferta Odwotujgcego, ktdéra miesci sie w budzecie przewidzianym
przez Zamawiajgcego na realizacje Czes$ci | zamdwienia,

4. art. 239 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy przez wybdr w Czesci |l
Postepowania jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe
Trans-Sport P. R., ul. Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, podczas gdy
najkorzystniejszg oferta w Postepowaniu jest oferta Odwotujgcego; a oferta

wybranego wykonawcy jw. powinna by¢ odrzucona:



1) na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. lit a ustawy Pzp gdyz wykonawca
ten podlega wykluczeniu w trybie art. 109 ust. 1. pkt 5 ustawy Pzp

2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy Pzp z powodu niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej i nie zilozenia w przewidzianym terminie podmiotowego sSrodka
dowodowego;

5. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp tj. obowigzku przeprowadzenia Postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw, jak réwniez z zachowanie zasady proporcjonalnosci

ewentualnie, z ostroznosci procesowej

6. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie wezwanie do
wyjadnienn i udowodnienia, Ze nie zachodzi wobec Odwotujgcego przestanka

wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw Postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci z dnia 13 stycznia 2023 r., polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R., ul.
Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno,

2. powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

3. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w obu czesciach zamowienia.
ewentualnie

4. wezwanie Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien i srodkow naprawczych o ktérych

mowa w art. 110 ust 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
we wniesieniu niniejszego odwotania. W przypadku, gdyby odwotanie Odwotujgcego zostato
uwzglednione oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najwyzej oceniong, a w konsekwenciji
ofertg najkorzystniejszg . Odwotujacy nie podlega bowiem wykluczeniu z Postepowania oraz
spetnia warunki udzialu w Postepowaniu. W takim przypadku to oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym na skutek bezprawnych dziatan
Zamawiajgcego, polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp odrzuceniu jego
oferty oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe
Trans-Sport P. R., ul. Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, Odwotujgcy moze poniesé
wymierng szkode na skutek nieudzielenia mu zamdwienia publicznego w obu Czesciach

przedmiotowego zamdwienia.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

|.W zakresie zarzutu polegajgcego na naruszeniu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy

Zamawiajacy w dniu 13 stycznia 2023 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o wykluczenia
przez Zamawiajgcego Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 109 ust.1l pkt 5
ustawy w czesci | i ll. W tresci przekazanego pisma Zamawiajgcy wskazat:

,<Zamawiajgcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zdecydowat o wykluczeniu w
czesci | i Il postepowania Wykonawcy Ustugi Transportowe Z. W., Kienkéwka 66, 21-450
Stoczek tukowski, Regon 030936818 poniewaz w sposoéb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢. W szczegdlnosci w wyniku
zamierzonego dziatania nienalezycie wykonywat zamowienie w zakresie jezdzenia
autobusem niezgodnym ze ztozong ofertg i nie wywigzywat sie z obowigzkow okreslonych w
umowie. Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ to za pomocg stosownych dowodbéw. Tym
samym Zamawiajgcy uznaje za zasadny zarzut, ze Wykonawca nienalezycie wywigzywat sie

z realizacji umow 15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoty Podstawowej w Zalesiu Gornym”.

Zamawiajgcy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie podat informac;ji
0 uniewaznieniu czynnosci dokonanego w dniu 2.12.2022 r. wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego w czesci | i Il Postepowania, a jedynie o ponownym badaniu i oceny

ofert.

Ponadto Zamawiajgcy nie podat podstawy prawnej odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W obowigzujgcym stanie prawnym zrezygnowano w Prawie zamodwien publicznych
z osobnego oswiadczenia zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy (a tym samym osobnej
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia), tgczac je immanentnie

z oswiadczeniem woli o odrzuceniu oferty zastepujgcym to oswiadczenie.

Odwotujgcy podat, ze przez uznat, iz podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnit na podstawie jakich
okolicznosci podjgt decyzje o uznaniu Odwotujgcego za wykluczonego ze wzgledu
na spetnienie sie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Analiza przepiséw prowadzi do wniosku,
iz to Zamawiajgcy musi wskaza¢ wtasciwg podstawe prawng odrzucenia oferty

i w przypadku gdy jest nig uznanie wykonawcy za wykluczonego udowodnic istnienie
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podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, podajgc przy tym w uzasadnieniu
faktycznym czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy argumentacje odnoszacg sie do kazdej
z okolicznosci okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i przedstawiajgc powody, dla
ktérych uznat, iz zostaly one kumulatywnie spetnione. Wynikajacy z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp obowigzek Zamawiajgcego polegajacy na koniecznosci uzasadnienia
dokonanych w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego czynnosci, stanowi
wyraz realizacji naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych,
ti. zasady jawnosci oraz przejrzystosci postepowania, jak réwniez réownego traktowania
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji, o ktérej stanowi art. 16 ustawy Pzp.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz to na podstawie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 253 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wykonawca podejmuje decyzje w przedmiocie zasadnosci skorzystania
z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, a nastepnie, w przypadku pozytywnej
decyzji o potrzebie wniesienia odwofania, podejmuje decyzje jakie zarzuty nalezy
sformutowaé w odwotaniu oraz w jaki sposdb zamierza polemizowaé ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika zatem, iz uzasadnienie faktyczne czynnosci
odrzucenia oferty ze wzgledu na spetnienie sie przestanek wykluczenia wykonawcy
Zz postepowania winno w sposéb szeroki, wyczerpujgcy prezentowac jakie okolicznosci
stanowity podstawe decyzji Zamawiajgcego, po to aby wykonawca niepodzielajgcy
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny mégt ustosunkowac sie do jego zarzutow.

Podkreslit Odwotujgcy, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy zawierajgcy szereg ocennych
i niedookreslonych poje¢ obliguje Zamawiajgcego do szczegodlnej starannosci przy
konstrukcji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty ze wzgledu na wystgpienie przestanek
wykluczenia wykonawcy. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu Odwotujgcego podat
lakoniczne uzasadnienie podjetej czynnos$ci, sktadajgce sie w istocie z czterech zdan,
co wprost narusza obowigzujgce Zamawiajgcego zasady jawnosci i przejrzystosci, zgodnie
z ktérymi Zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia.

Majagc na uwadze zatem treS¢ uzasadnienia faktycznego uznania Odwotujgcego
za wykluczonego zwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie odnidst sie w piSmie z dnia 13 stycznia
2023 r. do zadnej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktérych
dopiero tgczne spetnienie i szczegdtowa analiza pozwalajg na wyeliminowanie wykonawcy
z postepowania. | tak w uzasadnieniu ww. czynnosci Zamawiajgcy nie zawart informacji
na czym polegato nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, ktérej z uméw de facto
dotyczyto (15/2021 czy 16/2021) czy miato ono charakter powazny, dlaczego podwaza
ono uczciwos¢ wykonawcy, jak rowniez jakie okolicznosci wskazywaty na wine wykonawcy
oraz jaki byt jej stopien.

Uzasadnienie faktyczne czynnosci wykluczenia Odwotujgcego sprowadzato sie w istocie

do przyjecia z géry zalozenia, ze Odwotujgcy winien jest nienalezytego wykonania obu
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umow 15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoty Podstawowej w Zalesiu Gérnym. Zamawiajgcy nie
wskazat konkretnych powodéw dla ktérych uznat, iz Odwotujacy w wyniku zamierzonego
dziatania nienalezycie wykonywat zamowienie w zakresie jezdzenia autobusem niezgodnym

ze ztozong ofertg i nie wywigzywat sie z obowigzkéw okreslonych w umowie.

Odwotujgcy podniést, ze w Swietle powyzszego zasadnos$¢ zarzutow odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego moze by¢ oceniana wylgcznie
w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako

uzasadniajgce te czynnosgé.

11.W zakresie zarzutu polegajgcego na naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy

Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia uznat,
ze Odwotujgcy w sposob nienalezyty realizowat umowy 15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoty
Podstawowej w Zalesiu Gornym co winno skutkowa¢ uznaniem ze w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé.

Odwotujgcy nie uznat stanowiska Zamawiajgcego za prawidtowe.

Naruszenie obowigzkéw zawodowych musi byé zawinione i powazne. Zwykle naruszenie
obowigzkow zawodowych jest zawinione i powazne, jezeli zachowanie danego wykonawcy
wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Wage
niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno do postawy danego wykonawcy, jak i obiektywnych
skutkdbw naruszenia oraz jego wptywu na utrate zaufania do danego wykonawcy. Mozna
zatozy¢ istnienie tego rodzaju wptywu, gdy naruszenie dotyczy débr prawnych znajdujgcych
sie pod ochrong karng lub powoduje albo moze spowodowa¢ znaczne szkody. Zawinione
i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych wchodzi w gre przede wszystkim
w przypadku skazania, nawet nieprawomocnhego, za czyn zabroniony zwigzany
z dziatalnoscig zawodowg wykonawcy. Jako naruszenie obowigzkéw zawodowych nalezy
réowniez zakwalifikowaé naruszenia zobowigzan $rodowiskowych Iub spofecznych,
naruszenia regut konkurencji albo praw wtasnosci intelektualnej lub przemystowej. Ponadto
jako zawinione i powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych mozna zakwalifikowac
naruszenie przepisow Pzp gwarantujgcych przestrzeganie zasad udzielania zaméwien
publicznych. Réwniez niewykonanie zobowigzah umownych przez wykonawce mozna
co do zasady uznac¢ za powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych. Polski ustawodawca
doprecyzowat w tym zakresie uregulowanie dyrektywy klasycznej w duchu orzecznictwa
TSUE, wskazujgc jako przyktad zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych niewykonanie Ilub nienalezycie wykonanie zamodwienia wynikajgce
z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Tym samym jakiekolwiek

nieprawidiowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze
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ewentualnie wykazywac¢ nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest
automatycznie réwnowazne z powaznym naruszeniem obowigzkow zawodowych. Stad
stwierdzenie istnienia zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych
wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny
wczeshiejszego zamowienia publicznego. Ze wzgledu na ogoélny i generalny charakter
normy zawartej w art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp obejmuje ona swojg hipotezg nie tylko
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w sprawie zamowienia publicznego (na co
wskazuje wyraznie jej tres¢), ale takze jakiejkolwiek umowy obligacyjnej." (vide: "Prawo
Zamowien Publicznych Komentarz", pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021 r.).

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy wytgcznie na potrzeby prowadzonego postepowania
zdecydowat sie uznac, ze zrealizowane na dzien dzisiejszy umowy 15/2021 i 16/2021
na rzecz Szkoty Podstawowej w Zalesiu Gornym, byty wykonywane w sposob nienalezyty,
pomijajgc zupetnie stan faktyczny. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcemu zostato wyptacone
100% wynagrodzenia z obydwu umow, nie zostaty naliczone mu tez zadne kary umowne
z tytutu jakichkolwiek naruszen.

Zamawiajgcy dopiero w dniu 13 stycznia 2023 r., w ramach pisma informujgcego o uznaniu
Odwotujgcego za wykluczonego, czyli juz po zakohczeniu realizacji obydwu uméw dat wyraz
swoim zastrzezeniom do sposobu realizacji ustug przez Odwotujgcego uznajac w sposéb
nieuprawniony ze byty one swiadczone w sposéb nienalezyty. Czynno$¢ Zamawiajgcego
budzi zdumienie réwniez w Swietle tego, ze w dniu 2 grudnia 2022 r. wybrat oferte
Odwotujgcego jako najkorzystniejsza, co wskazuje ze na ten dzieh nie miat zastrzezen
do sposobu realizacji obydwu umow, ktorych byt przeciez strona.

Wybierajgc oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg w dniu 2.12.2022 r. Zamawiajgcy
potwierdzit na ten dzien, ze wedtug jego wiedzy przy realizacji na jego rzecz umow 15/2021
i 16/2021 nie doszto do zdarzen, ktére mozna uznaé¢ za powazne naruszenie obowigzkéw
zawodowych wykonawcy. Pojecie to odnosi sie zwykle do zachowania wykonawcy
wykazujgcego zamiar uchybienia lub stosunkowo duze niedbalstwo z jego strony,
a tym samym nie chodzi tu o jakiekolwiek nieprawidtowe, niedoktadne lub niskie jakosciowo
wykonanie umowy lub jej czesci. Niewystarczajgce jest poza tym uznanie, ze doszio
do jakiegokolwiek naruszenia. Konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia,
czyli zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Przez dziatanie zamierzone nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej dtuznik, podejmujgc czynnosci, ma zamiar niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamodwienia. Razgce niedbalstwo odnoszone jest zas
do naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania si¢ w danej sytuacji lub

nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci.



Dodatkowo, czemu sprzeciwia sie Odwotujgcy, Zamawiajgcy w tym samym dniu zamiescit
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wykonaniu umowy (nr 2023/BZP
00032059/01) gdzie podat, niezgodnie z prawdg, informacje o nienalezytym wykonaniu obu
ww. umoéw.

Stanowisko Zamawiajgcego jest niezrozumiate, bezprawne i pomija catkowicie
dokumentacje postepowania, ktére poprzedzito zawarcie ww. umaéw.

W ramach dokumentéw zamdwienia postepowania nr 134/20212 prowadzonego przez tego
samego Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dopuszczat realizacje ustugi pojazdem zastepczym,
oraz, ze ani opis przedmiotu zamowienia ani postanowienia umowy nie okreslaty w zaden
sposob wymogow jakie powinien spetnia¢ autobus zastepczy. Zamawiajgcy w SWZ wskazat
jedynie w ramach opisu sposobu oceny ofert:

Kryteria oceny ofert (czes¢ X SWZ):

»Ad. 2 ) Autobus rok produkcji co najmniej 2012- 10%

rok prod. 2012 — Opkt.

rok prod. 2013-2014- 2pkt,

rok prod. 2015-2016- 4 pkt,

rok prod. 2017-2018- 6 pkt,

rok prod. 2019- 2020- 8 pkt,

rok prod. 2021- 10pkt.

Przyjmuje sie, ze 1 pkt =1%”

LAd. 3) Termin podstawienia pojazdu zastepczego w razie awarii podany w minutach
witgcznie- 20%

Do 20 minut wigcznie- 20 pkt.

Do 40 minut wigcznie-10 pkt

Do 60 minut wigcznie-0 pkt

Przyjmuje sie, ze 1 pkt =1%”

Nagradzane w ramach kryterium byto jedynie szybkie podstawienie autobusu zastepczego.
JAd. 4) Wysoko$¢ kary za przekroczenie terminu podstawienia autobusu zastepczego
(minimum 100z1)-10%

Za maksymalng kare wskazang w ofercie wykonawca otrzyma maksymalng iloS¢ pkt - 10
pkt.

Pozostali proporcjonalnie mniej wedtug wzoru :

K = Kb/Kn x 100 x 10%

gdzie:

K — ilo$¢ punktow przyznana ofercie w kryterium KARA

Kb — wysokos¢ kary zaoferowanej w badanej ofercie

Kn — najwyzsza kara zaoferowana w ofercie



100 — wskaznik staty

10 % - procentowe znaczenie kryterium KARA”

Kara dotyczyla jedynie przekroczenia terminu podstawienia autobusu zastepczego, brak
w umowie kary za skierowanie do realizacji umowy autobusu zastepczego o innym roku
produkcji niz zaoferowany w ofercie. Odwotujgcy podat, ze nie sposdb zrozumie¢ czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego roéwniez z punktu widzenia postanowien zawartych umow
15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoly Podstawowej w Zalesiu Gérnym. Nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z ich trescig nie doszto do zadnego naruszenia po stronie Odwotujgcego.
UMOWA NR 15/2021 z 30.12.2021 r.(dojazdy do szkoty)

§6

1. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze terminowe $wiadczenie przez niego ustugi
dowozenia ucznidw do Szkoly wedtug okreslonego kursu jest warunkiem prawidfowego jej
funkcjonowania.

2. W przypadku wystgpienia awarii pojazdu przewozgcego uczniow do Szkoty lub innej
nieprzewidzianej sytuacji uniemozliwiajgcej wykonanie przewozu uczniow, Wykonawca
zobowigzany jest bezzwfocznie zapewni¢ na wtasny koszt transport zastepczy.

3. W przypadku nie zapewniania przez Wykonawce transportu zastepczego, o ktérym mowa
w ust. 2, Zamawiajgcy zapewni transport uczniéw na koszt Wykonawcy.

4. Wykonawca zobowigzany jest na kazde zgdanie Zamawiajgcego przedktadac¢ dokumenty,
potwierdzajgce stan techniczny pojazdu, a w przypadku zmiany kierowcow - dokumenty
potwierdzajgce ich uprawnienia.

§8

1 Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za:

a) kazde opOznienie przewozu uczniow powstate z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w
stosunku do terminow wskazanych w rozktadzie jazdy - w wysokosci 50 z1,

b) utrate z winy Wykonawcy potgczenia przewidzianego w rozkfadzie jazdy lub przerwe w
realizacji umowy powstatg z przyczyn zaleznych od Wykonawcy - w wysokosci 500 zt.

C) za odstgpienie od umowy z przyczyn zawinionych przez Wykonawce - w wysoko$ci 3000
zt.

d) wysoko$¢ kary za przekroczenie terminu podstawienia autobusu w przypadku awarii w
wysokosci 1450 zt za 1 zdarzenie.

2 tgczna wysokosc¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ kwoty 5000 zt.

3 Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej w terminie 14 dni od wystgpienia
przez Zamawiajgcego z zgdaniem zapfaty. W przypadku nieuiszczenia kary przez
Wykonawce w terminie, o ktébrym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Zamawiajgcy moze
potrgci¢ kare z dowolnej naleznosci Wykonawcy.

4 Jezeli szkoda poniesiona przez Zamawiajgcego przewyzszy kwote kar umownych, bedzie

10



on uprawniony do dochodzenia od Wykonawcy, na zasadach ogolnych kodeksu cywilnego,
odszkodowania uzupefniajgcego do wysokosci rzeczywistej szkody.

5 W przypadku zwtoki w zaptacie wynagrodzenia, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy odsetki
ustawowe od kwoty nieuregulowanej w terminie.

§9

1. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy:

a) jezeli Wykonawca zostat postawiony w stan likwidacji,

b) jezeli Wykonawca przerwat Swiadczenie ustugi objetej umowg na okres przekraczajgcy 3
dni,

c) w przypadku stwierdzenia przez upowaznione organy niesprawnosci pojazdoéw stuzgcych
do realizacji niniejszej umowy.

2.Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy z przyczyn wskazanych w ust. 1 nie pozniej niz w
terminie 14 dni od ujawnienia ktorejkolwiek z nich’.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z §6 ww. umowy zobowigzany byt do zapewnienia
autobusu zastepczego w przypadku braku mozliwosci swiadczenia ustugi zaoferowanym
w toku postepowania autobusem. Zamawiajgcy w zaden sposob nie dat wyrazu wymogom
jakie winien spetnia¢ autobus zastepczy, co oznacza ze takowych nie posiadat.
Potwierdzeniem prawidtowosci stanowiska Odwotujgcego jest fakt, ze w tredci umowy
nie zostaly zastrzezone jakiekolwiek kary umowne w przypadku gdyby autobus zastepczy
miat inny rok produkcji niz zaoferowany w postepowaniu, brak rowniez jakichkolwiek
przestanek do odstgpienia od umowy w takiej sytuacji. Réwniez umowa nr 15/2021 i 16/2021
nie zawierata takich postanowien. Brak jakichkolwiek sankcji w postanowieniach umowy
z tytulu Swiadczenia ustugi autobusem niezgodnym ze ziozong oferta zdaniem
Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje iz naruszenie to, gdyby nawet miato miejsce, a jak
dowodzi Odwotujgcy nie miato miejsca, nie zostato uznane za nienalezyte lub nie wykonanie
umowy.

Odwotujgcy w zakresie nalezytego wykonania umoéw 15/2021 i 16/2021 stwierdzit co
nastepuje: W trakcie realizacji przedmiotu obu ww. uméw Zamawiajgcy nie stwierdzit
nieprawidiowosci w ich wykonywaniu, czego potwierdzeniem byt zaréwno brak
wypowiedzenia/odstgpienia od umowy czy nienaliczenie Odwotujgcemu jakichkolwiek kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonywania zamowienia i zaptata petnego
wynagrodzenia.

Odwotujgcy na dzieh ztozenia oferty w Postepowaniu jak rowniez do dnia zakonczenia
terminu realizacji wskazanych uméw nie miat od Zamawiajgcego zadnej negatywnej oceny
realizacji umow i w uzasadniony sposéb oceniat, ze Zamawiajgcy nie miat wzgledem
wykonywania przez niego zamowien zastrzezen.

Dodatkowym potwierdzeniem braku zastrzezen jest fakt powierzenia Odwotujgcemu przez
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Zamawiajgcego realizacji kolejnej umowy na tozsamy zakres rzeczowy zamodwienia
poczgwszy od dnia 1.01.2023 r. (ustuga realizowana na biezaco przy braku zastrzezeh
co do jakosci wykonania zaméwienia). Gdyby faktycznie realizacja dotychczasowych uméw
nr 15/2021 i 16/2021 miata by¢ nienalezyta trudno wyobrazic¢ sobie dalsze powierzenie przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu realizacji kolejnych tozsamych ustug.

Odwotujgcy sygnalizowat Zamawiajgcemu wytagcznie w trakcie realizacji uméw 15/2021 i
16/2021 jak rowniez w toku Postepowania po otrzymaniu od Zamawiajgcego pisma
Przedsiebiorstwa Ustugowego Trans-Sport P. R. przekazanego w celu zajecia stanowiska,
ze zaréwno OPZ jak i umowy nr 15/2021 i 16/2021 faktycznie nie zawieraty dodatkowych
wymagan w przedmiocie wieku autobuséw koniecznych do realizacji zamowienia i jest to
kwestia bezsporna i kwestia faktow.

Potwierdzeniem powyzszego jest, ze SWZ aktualnego postepowania w tym wzor umowy,
zostaty zmodyfikowane wiasnie w zakresie uzupetnienia dotyczacego wymogéw ktdrych
w poprzedniej dokumentacji nie byto, co do wieku pojazdow jakimi wykonawca ma
realizowa¢ zamowienie jak rowniez kar umownych z tytutu realizacji zamowienia pojazdem
starszym. Gdyby istotnie Umowa czy OPZ zamoéwienia w wyniku ktérego zostaty zawarte
obie ww. umowy przewidywaty takie wymagania ich dodawanie w Postepowaniu na rok 2023
bytoby oczywiscie zbedne.

Pisma jakie sktadat Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do ustosunkowania sie do zastrzezen konkurencyjnego wykonawcy stanowity ocene prawng
dokumentacji zaméwienia z 2021 r. — faktycznie dokumentacja w zakresie OPZ i wzoru
umowy takich wymagan nie zawierata. Zadne z o$wiadczen ztozonych przez Odwotujgcego
w tych wyjasnieniach nie zawiera potwierdzenia czy tez przyznania, ze wykonywat
zamowienie w sposob niezgodny z umowa.

Decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania z dnia 13.01.2023 r. nie zawiera
uzasadnienia na poziomie szczegotowosci umozliwiajgcym rzetelne odniesienie sie przez
Odwotujgcego i ocene. Dodatkowo pismo Zamawiajgcego przekazujgce zastrzezenia
Przedsiebiorstwa Ustugowego Trans-Sport P. R. nie zawierato oceny realizacji umowy przez
Odwotujgcego, a jedynie wezwanie do zajecia stanowiska wobec zastrzezen konkurenta
zainteresowanego pozyskaniem zamowienia na szkode Odwotujgcego.

Odnosnie kwestii dotyczacej dokumentacji przekazanej Zamawiajagcemu w ramach
powyzszego stanowiska - nt. autobusu o nr rej LLU 54767, Odwotujgcy potwierdzat,
ze przejsciowo zmuszony byt realizowa¢ zamowienie takze przy udziale wskazanego
pojazdu, jednak miato to charakter incydentalny w zwigzku z przedtuzajgcym sie procesem
dostaw zamoédwionych autobuséw marki Otokar. Sytuacja ta wypetniata okolicznosci,
o ktérych § 7 ust. 2 umowy (innej nieprzewidzianej sytuacji uniemozliwiajgcej wykonanie

przewozu uczniow). Powyzsze nie moze przesadza¢ o uznaniu, ze Odwotujgcy podlega
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wykluczeniu na podstawie art. 109 ust 1 pkt 5 Pzp.

Czynnos$¢ wykluczenia Odwotujgcego z dnia 13.01.br. nie wskazuje, ktérej umowy dotyczy,
natomiast wskazuje i powotuje sie na blizej nie okreslone dowody, ktére jako niewskazane
i nieskonkretyzowane uniemozliwiajg odniesienie sie przez wykonawce i ich ocene
dla sprawy. Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ uznania przez Zamawiajgcego ww. umow
Za nienalezycie realizowane jest sprzeczna z ich trescig w zwigzku z czym nalezy uznac te
czynnos¢ za catkowicie bezprawng. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze zaréwno umowa
15/21 , jak i 16/21 zostaly zrealizowane przez Odwotujacego nalezycie, nie doszio
do odstgpienia, Odwotujgcemu zostato w tym zakresie wyptacone wynagrodzenie w peinegj
wysokosci, nie doszto do naliczenia kar umownych.

Odwotujgcy podkreslit, ze powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, o ktorym mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie moze by¢ utozsamiane z jakgkolwiek
nieprawidtowoscig w wykonaniu zamoéwienia, za ktérg odpowiada wykonawca i ktora
spowodowata rozwigzanie wczesniejszej umowy. Jak wskazat ustawodawca unijny
w motywie 101 dyrektywy klasycznej, chodzi bowiem przyktadowo o niewykonanie
zamowienia, znaczgce wady Sswiadczonej ustugi, ktére spowodowaty jej nieprzydatnosé lub
niewlasciwe zachowanie wykonawcy poddajgce w powazng watpliwos¢ jego wiarygodnosc.
Drobne uchybienia w wykonaniu umowy, nie powtarzajgce sie wielokrotnie, trwajgce przez
krotki czas, nie powinny by¢ uznawane za nharuszenie o0 charakterze powaznym
i nie powinny by¢ automatycznie traktowane jako podwazajgce uczciwo$¢ wykonawcy.
Nie mozna takze nie wspomnie¢ o obowigzujgcej zasadzie proporcjonalnosci, wynikajgcej
z obowigzujgcej ustawy Pzp, na co wskazuje réwniez ustawodawca unijny w motywie 101
dyrektywy klasycznej. W Swietle ww. zasady, nie jest zasadne wykluczanie wykonawcy

z powodu drobnych, krotkotrwatych, nie powtarzajgcych sie wielokrotnie uchybien.

(1IV) W zakresie zarzutu ewentualnego polegajgcego na naruszeniu art. 110 ust. 2 ustawy

Na dzien sktadania ofert Odwotujgcy nie miat Zzadnej wiedzy, ktéra pozwolitaby
mu na stwierdzenie ze w ocenie Zamawiajgcego umowy 15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoty
Podstawowej w Zalesiu Goérnym, byly wykonywane w sposob nienalezyty. Majac
to na uwadze, Odwotujgcy nie miat zadnych podstaw do ztozenia (w ramach oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp) oswiadczenia wskazujgcego, ze wobec niego
zachodzg okolicznosci skutkujgce wypetnieniem przestanki wykluczenia o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, co winno réwnoczesnie skutkowaé koniecznoscig ztozenia
wyjasnien w ramach procedury samooczyszczenia o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, w celu uniknigcia wykluczenia z postepowania.

Polskie przepisy krajowe nie okre$lajg jednoznacznie momentu, do kiedy procedura

self-cleaning winna by¢ ztozona, poza tym termin ten nie wynika réwniez z dokumentéw
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zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajacy powzigwszy watpliwosci co do nalezytej realizacji ww. umow winien byt
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ sie do Odwotujgcego o stosowne wyjasnienia na okolicznos¢
skonkretyzowanych zarzutéw a w przypadku uznania ich zasadnosci Zamawiajacy winien
zainicjowa¢ procedure self-cleaningu przez wezwania wykonawcy do ziozenia
samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu zaniechat wykonania cigzgcych na nim obowigzkéw w powyzszym zakresie.
Dodatkowo i z ostroznosci procesowej wskaza¢ nalezy, ze aktualne orzecznictwo Izby
wskazuje, ze czynnos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy przy pominieciu obligatoryjnej w takiej
sytuacji procedury wezwania do dokonania samooczyszczenia jest wadliwa i przedwczesna,

a powinnoscig Zamawiajgcego bytoby w takiej sytuacji sformutowanie odrebnego wezwania

lll. W_zakresie naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postepowania

w Czedci | poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg
w Postepowaniu jest oferta Odwotujgcego, ktéra miesci sie w budzecie przewidzianym przez
Zamawiajgcegdo na realizacje Czesci | zamowienia

Oferta Odwolujgcego w zakresie czeéci | Postepowania miesci sie w kwocie, ktorg
Zamawiajgcy przeznaczyt na jej wykonanie. Pismem z dnia 2.12.2022 r. Zamawiajacy
powiadomit 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego potwierdzajgc zaréwno
fakt zgodnosci tej oferty z warunkami zaméwienia, jak i fakt posiadania wystarczajgce;j ilosci
srodkéw do zawarcia umowy. W przypadku uznania zasadnos$ci wyzej opisanych zarzutow
czynnos¢ uniewaznienia postepowania stanie sie bezprawna.

Odwotujgcy zada uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w czesci |

Postepowania i ponownego wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

V. W zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i c ustawy Pzp

przez wybor w Czesci Il Postepowania jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R., ul. Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno,
podczas gdy najkorzystniejszg ofertg w Postepowaniu jest oferta Odwotujgcego; a oferta
wybranego wykonawcy jw. powinna by¢ odrzucona:

1. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. lit a ustawy gdyz wykonawca ten podlega wykluczenie
na podstawie art. 109 ust. 1. pkt 5 ustawy

2. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ ustawy z powodu niewykazania przez tego
wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej

lub zawodowej i nie ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego;
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(Ad. 1.) Odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego Trans-Sport P. R. na podstawie art.
226 ust.1 pkt 2 lit. lit a ustawy, gdyz wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1. pkt. 5 ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym stanie faktycznym zachodzi sytuacja wykluczenia
ww. wykonawcy poniewaz wykonawca ten w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nienalezycie wykonat zamowienie
na rzecz aktualnego Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych dowodow.

W szczegolnosci, Wykonawca ten nienalezycie wykonywat tozsame zamowienia na rzecz
aktualnego Zamawiajgcego — umowa zawarta w wyniku postepowania Nr spr. 180/2018 -
,Dowozenie ucznidow wraz z zapewnieniem opieki do i ze Szkoty Podstawowej im. Wspdinej
Europy w Zalesiu Gornym oraz dowozenie ucznidw do GOSIR w Piasecznie”.
Pomimo wymagania wynikajagcego z obowigzujgcych przepiséw ustawy o transporcie
drogowym z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2201 ze zm.) oraz umowami
z Zamawiajgcym wykonawca jw. realizowat ustugi transportu dzieci nie posiadajgc
wymaganego zezwolenia na regularny przew6z osob. Zgodnie z umowami zawartymi
z Zamawiajgcym przez wykonawce jw. w wyniku postepowania 180/2018
(ink do dokumentacji: https://bip.piaseczno.eu/przetarg/5162/spr-180-2018-dowozenie-
uczniow-wraz-z-zapewnieniem-opieki-do-i-ze-szkoly-podstawowej-im-wspolnej-europy-w-
zalesiu-gornym-oraz-dowozenie-uczniow-do-gosir-w-piasecznie) wykonawca jw. o$wiadczyt
w zawartych umowach, ze:

§2

1. Wykonawca oswiadcza, ze posiada uprawnienia do realizacji niniejszej umowy, tj. licencje
na wykonywanie krajowego transportu drogowego oraz zezwolenie na regularny przewdz
0sob.

2. Wykonawca zobowigzuje sie utrzymywac dokumenty, wymienione w ust. 1 przez caty
okres trwania umowy.

3. W przypadku zakoriczenia waznoSci licencji lub/i zezwolenia w okresie trwania niniejszej
umowy, Wykonawca zobowigzuje sie na co najmniej 30 dni przed upfywem ich terminu
waznosci, przedtozy¢ nowy dokument, wazny przez pozostaty okres trwania umowy — pod

rygorem odstgpienia Zamawiajgcego od umowy z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.

Tymczasem wbrew oswiadczeniu zawartemu w umowach wykonawca jw. nie posiadat przez
caty okres realizacji wskazanych uméw - do konca grudnia 2019 r. ani nie posiada na dzien
dzisiejszy wymaganego zezwolenia pomimo $wiadczenia ustug wymagajgcych posiadania

takiego zezwolenia - regularny przewéz osob w zakresie dowozu dzieci do i ze Szkoty
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Podstawowej im. Wspdlnej Europy w Zalesiu Gérnym. Tym samym wykonawca jw.
nienalezycie wywigzywat sie z realizacji umow na rzecz Szkoty Podstawowej w Zalesiu
Gérnym. Dodatkowo wprowadzajgc w sposéb swiadomy, zamierzony Zamawiajgcego w btad
odnosnie rzekomego posiadania zezwolenia na regularny transport oséb naruszyt powaznie
normy zawodowe, co obliguje do jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust
1 pkt 5 Pzp.
Zgodnie z art. 111 ustawy wykluczenie wykonawcy nastepuje: 4) w przypadkach, o ktérych
mowa w (..) art. 109 ust. 1 pkt 5 na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Zdarzeniem powyzszym jest w szczegolnosci caty okres swiadczenia przez
wykonawce jw. uméw powotanych powyzej — do 31.12.2019 r. Termin sktadania ofert
w aktualnym Postepowaniu uptynat w dniu 18.11.2022 r, a zatem wykonawca jw. podlegat
na dzien uptywu terminu sktadania ofert w Postepowaniu wykluczeniu. Trasa dla
realizowanych ustug przewozu regularnego przebiegata przez obszar 2 gmin — Piaseczno
oraz Goéra Kalwaria, co w $wietle Ustawy o transporcie drogowym oznacza, ze organem
wiasciwym dla wydawania zezwolenia jest Starosta Piaseczynski (wykonywanie przewozéw
na obszarze powiatu).
Odwotujgcy zwrdcit sie w  trybie dostepu do informacji publicznej do Starosty
Piaseczynskiego o udzielenie informacji w przedmiocie wystgpienia przez Trans-Sport do
Starosty 0 wydanie wskazanego zezwolenia w okresie 2018-2022. Uzyskana informacja
potwierdza, ze:
W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej skierowany do

tut. urzedu 16.01.2023 r. na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz.902 ) informujemy, ze firma” Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowego Piotr Rudnicki , ul. Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, w latach

2018-2022 nie sktadata wnioskéw o wydanie zezwolenia na regularny badz regularny
specjalny przewoz 0sdb.

Fakt, ze Wykonawca Trans-Sport nie wystepowat w ogdle o wydanie zezwolenia wyklucza
mozliwo$¢ jego posiadania przez tego wykonawce w okresie realizacji zamowienia,
a w konsekwencji zezwolenie takie nie zostato wnioskodawcy przekazane.

W zatgczeniu 1. Wniosek o informacje publiczng do Starosty Piaseczynskiego; 2. Odpowiedz

na wniosek o informacje publiczng od Starosty Piaseczynskiego.

(Ad. 2.) Odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego Trans-Sport P. R. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit b i c ustawy z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zamawiajagcy w Czesci |l SWZ postawit wykonawcom nastepujgcy warunek udziatu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

»,d.1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
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dotyczgcych zdolnosSci technicznej Ilub zawodowej zamawiajgcy zgda nastepujgcych
podmiotowych Srodkoéw dowodowych:

Wykonawca udokumentuje,

dla Czes$c¢ 1ill,

- przedstawienia co najmniej po jednej ustudze w ciggu ostatnich 3 lat dla kazdej z czeSci
osobno, potwierdzonej referencjg badz innym dokumentem o przedmiocie zamowienia
zwigzanym z dowozem dzieci do szkét i wartosci jak ponizej:

Zadanie 1. 40.000,00 zt brutto

Zadanie 2. 100.000,00 zt brutto

wykonanych w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie , co zostanie wykazane zgodnie ze

wzorem stanowigcym zat. nr 4 do SWZ.

Powyzsze doswiadczenie winno by¢ przedstawione w formie wykazu ustug wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, daty wykonania oraz podmiotoéw, na rzecz
ktorych ustugi te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okres$lajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy”

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R., zlozyt Zamawiajgcemu wykaz
ustug zawierajgcy opis dwdch ustug:

1. ustugi wykonanej w okresie 01.2019- 10.2022 na rzecz podmiotu Szkota Podstawowa im.
Wspdlnej Europy z siedzibg w Zalesiu Gérnym za wynagrodzeniem w wysokos$ci 321 481,79
zt brutto

2. ustugi wykonanej w okresie 01.2019- 10.2022 na rzecz podmiotu Sapientia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Piasecznie (,Szkota Marzen”) za wynagrodzeniem w wysokosci 226 233,60 zt
brutto.

W tym miejscu w odwoftaniu zdjecie wykazu

Do wykazu ustug wykonawca jw. zatgczyt dwie referencje wystawione odpowiednio w dniu
10 pazdziernika 2020 r. oraz 13 sierpnia 2020 r., ktére w sposéb oczywisty nie potwierdzajg
nalezytego wykonania przedstawionych w wykazie ustug.

Ztozone referencje majace potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug, potwierdzajg ten fakt
odpowiednio jedynie do 10 pazdziernika 2020 r. oraz 13 sierpnia 2020 r. co czyni niemozliwg
ocene, czy wykazano spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu. Jakkolwiek bowiem

celem referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, to na gruncie zaistniatego
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stanu faktycznego, skoro przedmiot ustug obejmuje Swiadczenie ich odpowiednio przez
okres 01.2019- 10.2022 oraz 01.2019- 10.2022, referencje powinny potwierdza¢ nalezyte
wykonanie ustug w tych okresach po ich uptywie. Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione
jest stwierdzenie braku wykazania spetniania warunku udzialu w zakresie zdolnosci
technicznej

lub zawodowej, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy.

Ponadto wykonawca jw. nie dysponuje wymaganymi przez Zamawiajgcego pojazdami do
Swiadczenia ustugi.

Wykonawca jw. wskazat w ofercie nastepujgcy pojazd:

| |

Narzedzia i urzgdzenia

Potencjat
techniczny wtasny

|
‘ j Wykonawcy/
\ Rodzal wymaganych | ' techniczne, ktorymi Wykonawca
narzedzi Wymagane i . Wykonawca
Lp. , L. i dysponuje lub bedzie |
i urzadzen 1 minimum ** | . polega na
| . dysponowat w celu realizacji -
‘ technicznych ... potencjale
‘ zamowienia )
technicznym
‘ innych podmiotow
I S -
=T 2 = 3 a 5
| 1| samochod - Marka: M 2MLERES. LowmnR)
n -
‘ | | Rok produkgiji: JUA 0T o N—
: . Buow et
\ Nr rejestracyjny /ot sl
1 Wiasne/ oddane
‘ ‘ i do dyspozycji*
‘ [V 1 XSO R RO
| Rok:produke]it.-«uwwsmismmpursssess
|

]

l , ‘ Nr rejestracyjny .o,

|

¥ mimmatrantinna chendli A

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z danymi dostepnymi pod adresem:
https://www.gov.pl/web/gov/sprawdz-autobus

pojazd taki w ogdle nie figuruje w bazie zarejestrowanych pojazdéw a nalezy zauwazyc,
ze informacje dostepne w bazie sg danymi z systemu CEPIK.

Wykonawca jw. wskazat zatem w ofercie na potrzeby spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu pojazd fikcyjny wprowadzajgc w tym zakresie Zamawiajgcego w btad
co do spetnienia warunku udziatu. Powyzsze obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy jako zlozonej

przez wykonawce nie spetniajgcego warunku udziatu

w postepowaniu jak rowniez podlegajgcego wykluczeniu zgodnie z art. 109 ust 1 pkt 5
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ustawy.

Wykaz sprzetu stuzyt zaréwno na potrzeby udowodnienia spetnienia warunku udziatu jak
i byt podstawg punktacji w ramach kryterium oceny ofert, co wyklucza mozliwos¢ jego
uzupetnienia a dodatkowo przepis art. 128 ust 1 ustawy dotyczgcy obowigzku wezwania
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych nie dotyczy wezwania do uzupetnienia
nieprawdziwych pierwotnych informacji — ustawa nie przewiduje mozliwosci zastgpienia
informacji nieprawdziwych prawdziwymi co potwierdza jednolite w tym wzgledzie

orzecznictwo Izby.

Ponadto pojazd o podanej marce i roczniku produkciji (Mercedes Tourismo rok produkciji
2015) wedle wiedzy Odwotujgcego konstrukcyjnie nie posiada wymaganej ilodci miejsc
siedzgcych.

Zgodnie z SWZ warunek udziatu dotyczyt autobuséw z minimalng iloscig miejsc siedzgcych
— wyposazonych w pasy bezpieczenstwa (co potwierdza wymog dotyczacy miejsc
siedzacych) to jest autobusow wyposazonych w pasy bezpieczenstwa dla pasazerow ilos¢
miejsc powyzej 56 miejsc dla kazdej z czesci. Rok produkcji autobusu co najmniej 2012 r. co
zostanie wykazane zgodnie ze wzorem stanowigcym zat nr 6 do SWZ dodatkowo
potwierdza wymdog min 56 miejsc siedzacych OPZ: do realizacji przedmiotu zamoéwienia
Wykonawca winien posiada¢ takie Srodki transportu, aby zapewni¢ uczniom miejsca
siedzgce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (minimum 56 miejsc dla uczniow).

Autobus wskazany w wykazie przez wykonawce jw. wedle wiedzy Odwotujgcego nie posiada
konstrukcyjnie wymagane;j ilosci miejsc siedzgcych. Dodatkowo Wykaz sprzetu nie zawiera
informacji nt. ilosci miejsc siedzacych — co uniemozliwia weryfikacje spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Wobec podania przez Wykonawce jw. numeru rejestracyjnego autobusu, ktérego
nie ma w bazie CEPIK nie ma mozliwosci weryfikacji ilosci miejsc siedzgcych
dla wykazanego autobusu (baza https://www.gov.pl/web/gov/sprawdz-autobus zawiera

w szczegolnosci dane nt. ilosci miejsc siedzgcych autobusu).

Ponadto uwzgledni¢ nalezy w sprawie, ze dane zawarte w Wykazie sprzetu pojazdy stuzyty
zaréwno na potrzeby wykazania spetniania warunku granicznego udziatlu w postepowaniu
ale takze na potrzeby punktacji w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Autobus rok produkcji
co najmniej 2012- 10%.” Uwzgledniajgc fakt, ze Wykaz stuzy jako podstawa przyznawania
punktacji w ramach kryterium oceny ofert za niedopuszczalne uzna¢ nalezy jego

uzupetnienie bowiem uzupetnienie moze w konsekwencji prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Ponadto Odwotujgcy podat, ze ztozony przez wykonawce jw. wraz z ofertg Wykaz sprzetu —
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Zatgcznik nr 6 do SWZ zawiera tylko 1 sztuke autobusu a wykonawca ztozyt w postepowaniu
oferte na 2 czesci zamowienia — zgodnie z SWZ warunek udziatu to:

~Wykonawca przedstawi wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg
0 podstawie dysponowania pojazdami to jest dysponujg specjalistycznym sprzetem : to jest
autobusem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa dla pasazeréw ilo$¢ miejsc powyzej 56
miejsc dla kazdej z czesci. Rok produkcji autobusu co najmniej 2012 r. co zostanie
wykazane zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 6 do SWZ”

Majgc powyzsze na uwadze, uzasadnione jest stwierdzenie braku wykazania spetniania
warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co winno skutkowaé
odrzuceniem oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy Pzp.

(V) W _zakresie naruszenia naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy tj. obowigzku przeprowadzenia

Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, jak réwniez z zachowaniem zasady proporcjonalnosci

Prowadzenie postepowania z naruszeniem przepisow uzasadnionych wyzej musi
doprowadzi¢ do konkluzji, Zze Zamawiajgcy prowadzit je =z naruszeniem zasady

proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 stycznia 2023 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
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postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 30 stycznia 2023 roku ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie”, ktére
zostato ztozone do Izby przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane w tym piSmie i zatgczone do ww. pisma.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba w przedmiotowej sprawie odwotawczej ustalita, ze:

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 roku Zamawiajgcy przekazat w przedmiotowym

postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego wykonawcom biorgcym udziat w tym
postepowaniu informacje:

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej Pzp), zawiadamia, ze w/w postepowanie:

Wygrata firma:

e Wczescil:

Ustugi Transportowe Z. W., ul. Kienkéwka 66, 21-450 Stoczek tukowski, Regon 030936818
za cene 230,00 zt brutto za 1 kurs

Firma otrzymata punktacje:

= Kryterium Cena

Zaproponowana cena za 1 kurs — 230,00 zt brutto llos$¢ punktow 60,00 pkt

= Kryterium rok produkcji autobusu

Rocznik zaproponowanego autobusu 2021

llo$¢ punktow 10 pkt

= Kryterium termin podstawienia pojazdu zastepczego

Zaproponowany czas 20 minut

llos¢ punktow 10 pkt

= Kryterium wysokoSc¢ kary za przekroczenie terminu
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Zaproponowana wysokoS$c¢ kary 12 000 zt
llo$¢ punktéw 9,6 pkt o

Sumaryczna ilo$é punktéw 89,6 pkt e

W czedci ll.
o Ustugi Transportowe Z. W., ul. Kienkéwka 66, 21-450 Stoczek

tukowski, Regon 030936818 za cene 10,40 zt brutto za 1 km o Firma otrzymata punktacje:

= Kryterium Cena

Zaproponowana cena za 1 km 10,40 zt brutto llo$¢ punktéw 60,00 pkt
= Kryterium rok produkcji autobusu

Rocznik zaproponowanego autobusu 2021

llo$¢ punktéw 10 pkt

= Kryterium termin podstawienia pojazdu zastepczego
Zaproponowany czas 20 minut

llo$¢ punktéw 10 pkt

= Kryterium wysokoSc¢ kary za przekroczenie terminu
Zaproponowana wysoko$c¢ kary 12 000 zt

llo$¢ punktéw 9,6 pkt o

Sumaryczna ilo$¢ punktow 89,6 pkt

Zestawienie otrzymanych ofert:

W czesci I:

Oferta firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R., ul.
Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, Regon 015184108
Kryterium Cena

Zaproponowana cena za 1 kurs — 486,00 zt brutto llos¢ punktéow 28,39 pkt
Kryterium rok produkcji autobusu

Rocznik zaproponowanego autobusu 2015

llos¢ punktow 4 pkt

Kryterium termin podstawienia pojazdu zastepczego
Zaproponowany czas 20 minut

llo$¢ punktow 10 pkt

Kryterium wysoko$¢ kary za przekroczenie terminu
Zaproponowana Wysokosc¢ kary 25 000 zt llo$¢ punktow 20 o

Sumaryczna ilo$¢ punktow 62,39 pkt e

W czesci ll:
Oferta firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R., ul.

Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, Regon 015184108, otrzymata punktacje: =
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Kryterium Cena

Zaproponowana cena za 1 km — 12,42 zt brutto
llo$¢ punktow 50,24 pkt

Kryterium rok produkcji autobusu

Rocznik zaproponowanego autobusu 2015

llos¢ punktow 4 pkt

Kryterium termin podstawienia pojazdu zastepczego
Zaproponowany czas 20 minut

llo$¢ punktow 10 pkt

Kryterium wysokoSc kary za przekroczenie terminu
Zaproponowana wysokoS$c¢ kary 25 000 zt llos¢ punktéw 20 o

Sumaryczna ilo$¢ punktow 84,24 pkt

Nastepnie w dniu 18 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacije:

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej Pzp), zawiadamia, ze w wyniku powtdrzenia przez Zamawiajgcego
czynno$ci badania i oceny ztozonych ofert, w/w postepowanie:

W czesci I:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 2565 pkt. 3) Pzp poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Oferta firmy: Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P. R., ul.
Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, Regon 015184108 zfozona zostata na cene 486,00 zt
brutto / 1 kurs. Przy szacowanej w OPZ iloSci kurséw rocznie — 193, daje to sumaryczng
kwote 93 798,00 zt brutto. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje tej czeSci zlecenia kwote
46 899,00 zt brutto i nie zdecydowat sie jej zwigkszyc e

W czesci ll:

Postepowanie wygrata firma Przedsiebiorstwo Ustugowe Trans-Sport P.R., ul. Markowskiego
8, 05-500 Piaseczno, Regon 015184108 za cene 12,42 zt brutto / 1 km

Firma otrzymata punktacje:

Kryterium Cena

Zaproponowana cena za 1 km — 12,42 zt brutto

llo$¢ punktow 60 pkt

Kryterium rok produkcji autobusu

Rocznik zaproponowanego autobusu 2015

llo$¢ punktow 4 pkt

Kryterium termin podstawienia pojazdu zastepczego
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Zaproponowany czas 20 minut

llo$¢ punktow 10 pkt

Kryterium wysokoS¢ kary za przekroczenie terminu
Zaproponowana wysokos$¢ kary 25 000 zt

llos$¢ punktéw 20 o

Sumaryczna ilosé¢ punktow 94 pkt

Niniejsze rozstrzygniecie jest odpowiedzig na wnioski Wykonawcy: Ustugi Transportowe Z.
W., ul. Kienkbwka 66, 21-450 Stoczek tukowski, Regon 030936818 ztozone w dniach:
15.12.2022, 31.12.2022, 3.01.2023, 9.01.2023, 10.01.2023 z wytgczeniem odpowiedzi na
wniosek o dostep do informacji publicznej z dnia 3.01.2023r. Odpowiedzi na ten wniosek

Zamawiajgcy udzieli odrebnym pismem.

Zamawiajgcy zawiadamia ponadfto, ze:

Zamawiajgcy skorzystat ze swojego prawa, dajgcego mu mozliwo$¢ na podstawie wyroku
KIO lub na wniosek Wykonawcy, lub na podstawie wtasnej oceny postepowania, dokonac¢
nowych czynnoSci bgdz powtorzyc czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jest to postepowanie zgodne z ustawg Pzp oraz orzecznictwem KIO miedzy innymi z
wyrokiem KIO 1939/10 gdzie Izba wskazuje: ,W ocenie I1zby Zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzenia dokonanych przez siebie czynno$ci w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosSci sg obarczone wadg Ilub zachodzg inne okolicznoSci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego w tym zakresie, iz niedopuszczalne
jest podejmowanie ponownie czynnoSci, ktore nie byly przedmiotem postepowania
odwofawczego oraz ktorych legalnos¢ nie podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym
wypadku mogfoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu
czynnoSci z naruszeniem prawa Zamawiajgcy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej
wadliwosci. Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnoSci przedsiebranych
przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
ich zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.”

Zamawiajgcy na podstawie art. 139 ust 3 ustawy Pzp dokonat ponownego badania i oceny
ztoZzonych ofert.

W wyniku analizy pisma ztozonego w sprawie przez firme: Przedsigbiorstwo Ustugowe
Trans-Sport P. R., ul. Markowskiego 8, 05-500 Piaseczno, Regon 015184108 w dniu
7.12.2022r. oraz pism ztozonych przez firme: Ustugi Transportowe Z. W., ul. Kienkowka 66,
21-450 Stoczek tukowski, Regon 030936818 w dniach 15.12.2022,

31.12.2022, 3.01.2023, 9.01.2023, 10.01.2023, a takze biorgc pod uwage bedgce w

posiadaniu Zamawiajgcego dokumenty dotyczgce realizacji umowy na dowdz uczniow
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zawartej pomiedzy Szkotg Podstawowg w Zalesiu Gornym, a firmg Ustugi Transportowe Z.
W., ul. Kienkbwka 66, 21-450 Stoczek tukowski, Regon 030936818 w roku 2021.
Zamawiajgcy na podstawie art. 109 ust. 1. pkt. 5) ustawy Pzp zdecydowat o wykluczeniu w
czesci | i Il postepowania Wykonawcy:. Ustugi Transportowe Z. W., ul. Kienkowka 66, 21-450
Stoczek tukowski, Regon 030936818, poniewaz w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$¢. W szczegodlnosci, Wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania nienalezycie wykonywat zamowienie w zakresie jezdZenia
autobusem niezgodnym ze ztozong ofertg i nie wywigzywat sie z obowigzkdéw okres$lonych w
umowie. Zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ to za pomocg stosownych dowoddéw. Tym
samym Zamawiajgcy uznaje za zasadny zarzut, ze Wykonawca nienalezycie wywigzywat sie

z realizacji umow 15/2021 i 16/2021 na rzecz Szkoty Podstawowej w Zalesiu Gornym.

Zamawiajgcy w pismie procesowym Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia
30 stycznia 2023 roku podat miedzy innymi:

Zamawiajgcy nie podat informacji o uniewaznieniu czynnosci dokonanej w dniu 2.12.2022r
poniewaz nie byt do tego zobligowany przepisami prawa. Zamawiajgcy jedynie w
wewnetrznym dokumencie, Zarzgdzeniu o wyborze wykonawcy z dnia 12.01.2023 nr RZP
0050.6.2022 okreslit, ze traci moc zarzgdzenie o wyborze wykonawcy z dnia 1.12.2022 roku

(dowodd w aktach sprawy)

Izba stwierdza w tym miejscu, co ma zasadnicze i kluczowe znaczenie

dla poddania rozpoznaniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ze na podstawie ustalonego
stanu faktycznego sprawy o zaméwienie publiczne w ramach tegoz postepowania
0 zamoOwienie istniejg w obiegu prawnym dwie czynnosci Zamawiajgcego tj. czynnos¢ z dnia
2 grudnia 2022 roku oraz czynnos¢ z dnia 13 stycznia 2023 roku dotyczgce oceny ofert
w postepowaniu 0 udzielnie zamowienia publicznego, jednoczesnie bedace sprzeczne

wewnetrznie.

Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego
stanowi skodyfikowany, okreslony przepisami prawa cigg czynnosci Zamawiajgcego, ktére
charakteryzujg sie w znacznym stopniu okreslonym formalizmem. Formalizm postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego nie jest celem samym w sobie, jak wskazywat Sad
Okregowy w Gliwicach w jednym z orzeczen, jednakze odstgpienie od formalizmu nie moze
by¢é utozsamiane z odstgpieniem od zasad postepowania o0 udzielnie zamowienia

publicznego. W ramach czynnosci podejmowanych w postepowaniu odwotawczym Izba
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dokonuje oceny czynnosci Zamawiajgcego w zakresie legalizmu podejmowanych czynnosci

0 udzielnie zamoéwienia publicznego.

Izba, w orzecznictwie do jakiego odwotuje sie w pismie z dnia 13 stycznia 2023 roku
Zamawiajgcy, w sposob jednoznaczny wyrzeka, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania odnoszgcych sie do dokonanej oceny ofert, ze w przypadku, gdy takie zarzuty
uwzglednia, w pierwszej kolejnosci nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie danej
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Dana czynnosé
Zamawiajgcego W postepowaniu 0 udzielnie zamowienia publicznego stanowi jego
oswiadczenie i odnosi sie do podjetych dziatan lub zaniechan. Oznacza to, ze oswiadczenie
takie moze by¢ zmienione przez uniewaznienie danej czynnosci, albo w wyniku nakazania
tego przez Izbe albo samodzielnie przez Zamawiajgcego. Izba nie kwestionuje uprawnienia
Zamawiajagcego do mozliwosci samodzielnego, a nie wynikajgcego z wyroku Izby, dokonania
ponownej analizy podjetej czynnoéci. Natomiast Izba kwestionuje zaniechanie
Zamawiajgcego uniewaznienia czynnosci z dnia 2 grudnia 2022 roku oraz podjecie kolejnej
czynnosci z dnia 13 stycznia br. co skutkuje tym, Zze obie te czynnosci pozostajg skuteczne
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, w stosunku do wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego. Bez znaczenia dla
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, dla wykonawcéw biorgcych udziat w tym
postepowaniu pozostajg wewnetrzne dziatania Zamawiajgcego.

Bez znaczenia dla postepowania i jego prowadzenia pozostaje zatem wskazanie
w Zarzgdzeniu nr RZP.0050.6.2022 Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 12 stycznia
2023 roku, ze (§3) Traci moc zarzgdzenie Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno
nr RZP.0050.321.2022 z dnia 01.12.2022 w sprawie postepowania w trybie podstawowym
na: Dowozenie ucznioéw, wraz z zapewnieniem opieki do Szkofy Podstawowej im. Wspoinej
Europy w Zalesiu Goérnym oraz dowozenie uczniow do GOSIR w Piasecznie, bowiem
dokument ten ma jedynie wewnetrzne znaczenie. Potwierdza to, a co pomingt Zamawiajgcy
treSC § 2 tegoz Zarzadzenia, zgodnie z ktéorym wykonanie zarzgdzenia powierzono
kierownikowi Referatu zaméwien publicznych. Tym samym, z tresci samego zarzgdzenia
jednoznacznie wynika, ze ma zosta¢ ono wykonane. To wykonanie szczegdlnie ma zostaé
dokonane wzgledem wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego aby mogto by¢ wobec nich skuteczne, i powinno polega¢ na - zgodnie z
zarzgdzeniem — uniewaznieniu czynnosci z dnia 2 grudnia 2022 roku z powodu utraty mocy
zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno nr RZP.0050.321.2022 z dnia 01.12.2022
(...). Brak =zatem wykonania tego zarzadzenia przez uniewaznienie czynnosSci

Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2022 roku spowodowat pozostawanie w obiegu prawnym,
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w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego, dwoch czynnosci, ktére wobec

wykonawcéw skifadajgcych oferty w postepowaniu nadal pozostajg skuteczne.

W postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, ktdére jest skodyfikowanym ciggiem
czynnosci nie ma miejsca na zadne domniemania co do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego. Jednoznacznos¢ czynnosci Zamawiajgcego ich przejrzystos¢ stanowi
kanon prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego opartego
na zasadach prawa zamowien publicznych. Okreslona zasada przejrzystosci w prawie
zamowien publicznych stanowi gwarancje innej z zasad, a mianowicie jawnosci
postepowania o0 udzielnie zaméwienia publicznego. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z
twierdzeniami Zamawiajgcego, ze nie istniejg przepisy prawa, ktore obligowatoby go do
podania informacji o uniewaznieniu wczesniej podjetej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Obowigzek publikacji takich informacji wynika wprost z zasad
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, ktére to zasady zobowigzujg
Zamawiajgcego do transparentnego i jawnego postepowania, co w konsekwencji oznacza
obowigzek publikowania informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jezeli Zamawiajgcego takiego dokonat.

Majgc na uwadze twierdzenia Zamawiajgcego lzba wskazuje, ze w zasadzie przeczy
Zamawiajgcy sobie sam, bowiem dokonuje powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert
powotujgc sie na orzecznictwo Izby, ktére takze odnosi sie do zasad (tak pismo z dnia 13
stycznia 2023 roku), a nie jakiego$ szczegdlnego uprawnienia wyartykutowanego w ustawie.
Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku koniecznosci uniewaznienia wczesniej
dokonanej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jezeli chce sie jej dokona¢ powonienie
— obowigzek taki naktadajg na Zamawiajgcego regulacje odnoszace sie do zasad
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Izba podkresla, ze nie ma tez przepisu
o mozliwosci podejmowania czynnosci przez Zamawiajgcego po uprzednio dokonanej
juz czynnosci, jak w tym przypadku. Nie istniej zatem w przepisach ustawy taki przepis
na podstawie ktérego Zamawiajgcy powtorzyt czynnos¢ badania i oceny ofert i dokonata
innej niz pierwotnie oceny tych ofert. Jednakze takie dziatanie Zamawiajgcego miesci sie
w zakresie zasad postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego, ktére ma na celu
prowadzenie postepowania zgodnie z przepisami prawa w poszanowaniu zasady rownego
traktowania wykonawcow i zasady konkurencyjnosci. Powyzsze potwierdza w sposob
jednoznaczny, ze to z zasad prowadzenia postepowania wynikajg niektore obowigzki
Zamawiajgcego, w tym obowigzek publikacji informacji o uniewaznieniu wczesniej podjetej
czynnosci. Jezeli takiej informacji nie podaje Zamawiajgcy to nie mozna stwierdzic,

ze czynnos¢é uniewaznienia okreslonych czynnosci podjat Zamawiajgcy.
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Majgc na uwadze powyzszy wywod prawny, oraz stanowisko Zamawiajgcego, ktore
jednoznacznie potwierdza, ze nie dokonat on uniewaznienia czynnosci z dnia 2 grudnia 2022
roku (Zamawiajgcy nie podat informacji o uniewaznieniu czynno$ci dokonanej w dniu
2.12.2022r poniewaz nie byt do tego zobligowany przepisami prawa — pismo procesowe
Zamawiajgcego) lzba stwierdzita, ze brak uniewaznienia czynnosci z dnia 2 grudnia 2022
roku powoduje, ze skuteczne wobec wykonawcow w postepowaniu o0 udzielnie zamowienia
publicznego sg dwie czynnosci Zamawiajgcego tj. czynnos¢ z dnia 2 grudnia 2022 roku oraz
czynnos¢ z dnia 13 stycznia 2023 roku.

Izba nie mogta poddaé¢ ocenie w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2023 roku, bowiem poddajgc tg czynnos¢ ocenie
konwalidowataby nieprawidtowe dziatania Zamawiajgcego do czego nie jest uprawniona.
Nie jest zadaniem Izby ,naprawianie” nieprawidtowos¢ w dziataniu Zamawiajgcego, a jedynie
ocena tych dziatah.

Izba uznata, oceniajgc podejmowane w postepowaniu o udzielnie zamowienia czynnosci
przez Zamawiajgcego, ze naruszenie jakie ma miejsce w ramach prowadzonej procedury
zamowieniowej, a wskazane rowniez przez Odwotujgcego w odwotaniu, jest pierwotne
w stosunku do podnoszonych zarzutéw co do czynno$ci z dnia 13 stycznia 2023 roku. Tym
samym stwierdzenie skutecznosci naruszenia Zamawiajgcego w zakresie zasad
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego przez pozostawienie w obiegu prawnym
dwéch, sprzecznych czynnosci Zamawiajgcego skutkowato uwzglednieniem odwotania
w catosci oraz obcigzeniem Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania
odwotawczego. Natomiast Odwotujgcemu zasadzono koszty postepowania w zakresie
kosztow reprezentacji jedynie do wysokosci wynikajgcej z przepisow rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), na co Izba wskazuje, bowiem nie zakreslit
wykonawca Kkosztow reprezentacji jedynie do kwoty okre$lonej rozporzadzeniem,

a jednoczesnie sktadajgc fakture na kwote 4 674,00 zt.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego, stanowi szczegding
forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu. Zamawiajgcych zobowigzany jest do poszanowania
obowigzujgcych regulacji prawnych w prowadzonej procedurze o zaméwienie publiczne oraz
realizacji natozonych na niego obowigzkéw ustawowych wynikajgcych z zasad prowadzenia

postepowania o0 udzielnie zamdwienia publicznego.
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Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy lzba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie niezasadne

Z przyczyn wskazanych przez lzbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
Z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczedo, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiiiiiiininnnns
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