Sygn. akt: KIO 399/24

WYROK
Warszawa, dnia 26 lutego 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Magdalena Rams
Mateusz Paczkowski
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 5 lutego 2024 roku przez wykonawce Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co.,
Ltd.

Chinska Republika Ludowa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — TAURON Dystrybucja S.A., z

siedzibg w Krakowie,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 462 ust. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. pkt 3.3.4 oraz 3.3.9 specyfikacji warunkow zamdwienia w zakresie

zadan 1,2,3 (zarzut nr 3 i 4 odwotania).

2. Uwzglednia odwotania w czesci tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. ) i pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 99

§ 1 kodeksu cywilnego w zw. art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr 1
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3.

odwotania oraz zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 108 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z art.
124 pkt 1) i art. 126 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych w zw. z pkt 3.3.8
specyfikacji warunkéw zamowienia w zw. z pkt 3.6.1.1 SWZ (zarzut nr 5 odwotania) i
nakazuje zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j
wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd., odrzucenie oferty wykonawcy
Shenzhen Star Instrument Co. Ltd. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A., z siedzibg

w Krakowie:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. Chinska
Republika Ludowa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 z
(stownie: trzy tysigce szedcéset zitotych zero groszy) poniesiong przez

wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Tauron Dystrybucja S.A., z siedziba w
Krakowie na rzecz wykonawcy Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu)
Co., Ltd. Chinska Republika Ludowa kwote 4 286,00 zt (stownie: cztery
tysigce dwiescie osiemdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wniesienia wpisu

oraz wynagrodzenia petnomocnika stosowanie do wyniku postepowania,

2.3 zasgdza od wykonawcy Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd.
Chinska Republika Ludowa na rzecz zamawiajgcego — Tauron
Dystrybucja S.A., z siedziba w Krakowie kwote 2 571,00 zt (stownie: dwa
tysigce piecCset siedemdziesigt jeden ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika zamawiajgcego stosowanie do wyniku postepowania.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca: .......ccciiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt:  KIO 399/24

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. Tianquan Rd. 99, Chengdu Hi-
Tech Zone, 611730 Chengdu, Chinska Republika Ludowa (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu TAURON Dystrybucja S.A. (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego prowadzonego trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostawa fabrycznie nowych Licznikéw Zdalnego
Odczytu bezposrednich dziatajgcych w technologii GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A.
Oddziat Watbrzych na lata 2024 -2025” (,Postepowanie”):

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. art.
8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Shenzhen Star
Instrument Co. Ltd. w zwigzku z nieprzedtozeniem dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie W. F. do reprezentacji wykonawcy Shenzhen Star Instrument
Co.Ltd. pomimo wezwania przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1)
pzp,

2) art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. art. 8
ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem dwukrotne wezwanie wykonawcy
Shenzhen Star Instrument Co .Ltd. do przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych umocowanie W. F.do reprezentacji wykonawcy Shenzhen Star
Instrument Co. Ltd.,

3) art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 462 ust. 5 pzp w zw. pkt 3.3.4 SWZ poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd. do
ztozenia JEDZ dla podwykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. w
zakresie zadan 1,2,3;

4) art. 126 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 462 ust. 5 pzp w zw. z pkt 3.3.9 SWZ poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd. do
przedtozenia oswiadczen i dokumentéow, o ktérych mowa w pkt 3.3.9 SWZ w
zakresie zadan 1,2,3 w odniesieniu do podwykonawcy Axians IT Solutions Poland
sp. z 0.0,

5) art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pzp w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 ust.
1 pzp w zw. z pkt 3.3.8 SWZ w zw.z pkt 3.6.1.1 SWZ poprzez zaniechanie

wezwania wykonawcy Shenzen Star Instrument Co. Ltd. do uzupetnienia
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podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informacji z rejestru takiego jak
rejestr sgdowy (KRK) dla wszystkich cztonkéw zarzadu wykonawcy Shenzen Star
Instrument Co. Ltd.;

6) art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 124 pkt 1) i 126
ust. 1 pzp w zw. z pkt 3.2.1 SWZ w zw. pkt 3.3.8 SWZ w zw. z pkt 3.6.1.2 SWZ
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co.Ltd. do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentu lub
dokumentéw wystawionych w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe Iub
miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie naruszyt obowigzkéw
dotyczgcych pfatnosci podatkow, optat, lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne;

7) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd., ktory podlega wykluczeniu z
postepowania;

8) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Shenzhen Star Instrument Co. Ltd., pomimo iz tre$¢ jego oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

9) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Shenzhen Star Instrument Co. Ltd., ktéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Shenzen Star
Instrument Co. Ltd.; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Shenzen Star
Instrument Co. Ltd; nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego zbadania i oceny
ofert w postepowaniu w sposdb zgodny z zasadami Prawa zaméwien publicznych,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika za zastepstwo wedtug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
,Dostawa fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu bezposrednich dziatajagcych w
technologii GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A. Oddziat Watbrzych na lata 2024 -2025”
(,Postepowanie”). Przedmiotem Zamodwienia jest dostawa 267 020 szt. fabrycznie nowych

Licznikéw Zdalnego Odczytu bezposrednich dziatajgcych w technologii GSM/LTE ( w tym 61



620 szt. w prawie opcji) wraz z antenami zewnetrznymi dla TAURON Dystrybucja S.A. na rok

2024 - 2025. Przedmiot Zamoéwienia zostat podzielony na trzy czesci nazwane Zadaniami:

1) Zadanie nr 1 - Dostawa 66 800 szt. fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu
bezposrednich 1 fazowych dziatajgcych w technologii GSM/LTE oraz 20 400 szt.
anten zewnetrznych;

2) Zadanie nr 2 - Dostawa 66 800 szt. fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu
bezposrednich 1 fazowych dziatajgcych w technologii GSM/LTE oraz 20 400 szt.
anten zewnetrznych;

3) Zadanie nr 3 - Dostawa 71 800 szt. fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego Odczytu
bezposrednich 3 fazowych dziatajgcych w technologii GSM/LTE oraz 21 540 szt.

anten zewnetrznych.

Odwotujgcy wskazal, ze w Postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, z czego jedna
Zamawiajgcy odrzucit. Sposrdéd 5 pozostatych najwiekszg ilos¢ punktéw we wszystkich
trzech zadaniach uzyskata oferta wykonawcy Shenzen Star Instrument Co. Ltd., drugg w
kolejnosci byta oferta Odwotujgcego. W dniu 26.01.2024r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze najkorzystniejszej oferty we wszystkich zadaniach:

1) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 99

§ 1 k.c. w zw. art. 8 pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Shenzen Star ztozyt oferte podpisang przez pana W.
F.. Do oferty zostato dotgczona elektroniczna kopia dokumentu (skan) podpisanego w dniu
25.10.2023 r. przez W. X. L. petnomocnictwa dla pana W. F. do dziatania w imieniu
wykonawcy w Postepowaniu. Dokument ten byt podpisany (poswiadczony za zgodnosc)
podpisem kwalifikowanym przez pana W. F. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu
20.11.2023 r. wezwat wykonawce Shenzen Star Instrument Co. Ltd., zgodnie z art. 128 ust.
1 pkt 1) pzp do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie W. F. oraz pana

W. X. L. do reprezentacji wykonawcy Shenzen Star Instrument Co.Ltd.

W odpowiedzi na wezwanie Shenzen Star Instrument Co. Ltd. ztozyt wyjasnienia, ze zgodnie
z wiasciwym dokumentem z kraju rejestracji Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.
(odpowiednik wyciggu z rejestru handlowego) uprawnionym do reprezentacji tego podmiotu
jest Pan W. X. L. Udzielit on petnomocnictwa Panu W. F. Do wyjasnienia zostaty zatgczone
dokumenty rejestrowe wraz z ttumaczeniem. Pismem z dnia 09.01.2024r. Zamawiajgcy po

raz kolejny wezwat wykonawce Shenzen Star Instrument Co. Ltd. do uzupetnienia
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dokumentu petnomocnictwa dla pana W. F., poniewaz petnomocnictwo nie zostato
podpisane przez pana W. X. L. kwalifikowanym podpisem elektronicznym ani tez nie
przediozono kopii poswiadczonej elektronicznie przez notariusza.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 15.01.2024 r. Shenzen Star Instrument Co. Ltd. ziozyt
wyjasnienia opisujgce kwestie petnomocnictwa i ponownie uzupetnit dokumenty
przedktadajgc po raz kolejny petnomocnictwo z 25.10.2023 potwierdzone elektronicznie
przez polskiego notariusza w dniu 02.11.2023 oraz nowe petnomocnictwo z 07.11.2023,
potwierdzone elektronicznie przez polskiego notariusza w dniu 12.01.2024, obejmujgce

.wstecznie” date 25.10.2023 (,potwierdzam, ze w dniu 25.10.2023 upowaznitem [...]").

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy uznajgc za prawidtowo ziozone
petnomocnictwo w postaci elektronicznej kopii (skanu) petnomocnictwa z podpisem
wiasnorecznym W. X. L., potwierdzonej za zgodnos¢ przez notariusza w dniu 12.01.2024 r.
naruszyt art. 63 ust. 1 pzp w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp. W my$l art. 63 ust.
1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej. Przepisy Prawa zamodwien publicznych nie regulujg samodzielnie
kwestii petnomocnictw, totez zgodnie z art. 8 ust. 1 pzp odpowiednie zastosowanie znajdujg

przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 99 kc § 1 kc jezeli do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna
forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej
formie.

Skoro oferta oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 pzp sktada sie w formie
elektronicznej, to petnomocnictwo réwniez powinno zostac¢ udzielone w formie elektroniczne;j.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Nalezy
przyjaé, ze forma petnomocnictwa do dokonania ktérejkolwiek z czynnosci prawnych zostata
zastrzezona pod rygorem niewaznosci, cho¢ wniosek taki nie wynika bezposrednio z tresci
art. 99 § 1 k.c. (przepis ten mowi wytgcznie o tym, ze petnomocnictwo do dokonania danej
czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie, ktéra zostata zastrzezona pod rygorem
niewaznosci dla dokonania innej czynnosci prawnej, jednak brak jest postanowienia, z
ktérego wynikatoby wprost, ze takze dla formy petnomocnictwa wymaga sie zachowania
okreslonej formy pod rygorem niewaznosci). Poleganie na wyktadni jezykowej nie wydaje sie
jednak wystarczajgce, bowiem prowadzi do rezultatu nie do pogodzenia z celem regulacji
zawartej w art. 99 § 1 k.c.” (Wyrok KIO z 10.04.2019 r., KIO 498/19, LEX nr 2682263). ,Nie
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jest mozliwe pisemne potwierdzenie istniejgcego wczesniej petnomocnictwa udzielonego w
innej formie, bowiem zgodnie z art. 99 § 1 k.c. petnomocnictwo do zlozenia oferty w formie
szczegolnej, musi dla swojej waznosci mie¢ te samg forme. Oznacza to, ze nie jest mozliwe
uzupetnienie petnomocnictwa sporzgdzonego w formie elektronicznej z podpisem
kwalifikowanym juz po dokonaniu czynnosci prawnej.” (Wyrok KIO z 5.08.2019 r., KIO
1408/19, LEX nr 2736220).

2) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art.
99 § 1 k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp poprzez sprzeczne z prawem dwukrotne
wezwanie wykonawcy Shenzen Star do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych

umocowanie W. F. do reprezentacji wykonawcy Shenzen Star

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wezwat wykonawce Shenzen Star do
uzupetniania brakéw w zakresie petnomocnictwa dla pana W. F., co jest sprzeczne z art. 128
pzp. Nie budzi watpliwosci, iz ztozony wraz z ofertg dokument - elektroniczna kopia
dokumentu (skan) - podpisanego w dniu 25.10.2023r. przez W. X. L. petnomocnictwa dla
pana W. F. nie jest prawidtowym dokumentem wystarczajgcym do wykazania umocowania w
postepowaniu. Zasadnie wiec Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedfozenia
dokumentéw w trybie art. 128 pzp. W wyniku wezwanie do uzupetnienia dokumentow
wykonawca przedtozyt dokumenty rejestrowe, lecz nie przedtozyt waznego petnomocnictwa
dla pana W. F.(przedtozyt petnomocnictwo w niewtasciwej formie). W tej sytuacji
Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy bez ponownego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie, w ktérym wykonawca juz byt wzywany. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok z dnia 18.02.2022 r. KIO 282/22.

3) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 462 ust. 5 pzp w zw. pkt 3.3.4
SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen Star Instrument Co.Ltd. do
ztozenia JEDZ dla podwykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. w zakresie
zadan 1,2,3.

4) Zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 462 ust. 5 pzp w zw. pkt
3.3.9 SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen Star do
przediozenia oswiadczeh i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3.3.9 SWZ w zakresie

zadan 1,2,3 w odniesieniu do podwykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z o.0.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 462 ust. 5 ustawy Pzp zamawiajgcy moze badac, czy
nie zachodzg wobec podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby

podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109, o ile przewidziat to w
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dokumentach zamdwienia. Wykonawca na zadanie zamawiajgcego przedstawia
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe dotyczgce

tego podwykonawcy.

Zgodnie z punktem 3.3.4 (JEDZ) wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia z udzialu w Postepowaniu, zobowigzany byt ziozy¢ JEDZ dotyczace
podwykonawcoéw (zgodnie z art. 462 ust. 5 PZP). Wykonawca nie ziozyt JEDZ dla
podwykonawcy, a Zamawiajgcy, w sposob sprzeczny z prawem, nie wezwat wykonawcy do

ztozenia brakujgcego dokumentu na podstawie art. 128 pzp.

Ponadto, zgodnie z punktem 3.3.9 SWZ (Dokumenty sktadane po ocenie ofert) Wykonawca,
ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy, ktory nie jest
podmiotem, o ktorym mowa w art. 118 ust.1 PZP, zobowigzany byt w odniesieniu do tych
podwykonawcéw ztozy¢ dokumenty wymienione w pkt 3.5. (z wytgczeniem oswiadczenia z
pkt 3.5.4 w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), na wezwanie Zamawiajgcego, o ktorym mowa w
pkt 3.3.8.

Postanowienie to pozostaje w zgodzie z art. 126 ust. 1 pzp, w mysl ktérego zamawiajgcy
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien

ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8.12.2023r. wezwat wykonawce
Shenzen Star do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3.3.8 SWZ w
zakresie zadan 1,2,3 w terminie do 18.12.2023 r. Wykonawca pomimo wezwania nie jednak
nie wezwat go do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3.3.9 SWZ w
zakresie zadan 1,2,3 w odniesieniu do podwykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0.,
naruszajgc tym samym art. 126 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 462 ust. 5 pzp w zw. pkt 3.3.9
SWZ.

5) Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pzp pkt 2) i 4) w
zw. z art. 126 ust. 1 pzp w zw. z pkt 3.3.8 DSWZ w zw. z pkt 3.6.1.1 SWZ poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen Star do uzupetnienia podmiotowych

Srodkow dowodowych w postaci informaciji z rejestru takiego jak rejestr sgdowy (KRK)



dla wszystkich cztonkdéw organu zarzadzajgcego i nadzorczego wykonawcy Shenzen
Star

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2) pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu
zarzadzajagcego lub nadzorczego, wspolinika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spolce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1. W mysl art. 124 pkt 1) pzp
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zgda podmiotowych srodkéw

dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,

nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow dowodowych.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 8.12.2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Shenzen Star do ztozenia oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3.3.8 SWZ w
zakresie w zadan 1,2,3 w terminie do 18.12.2023 r. Pomimo wezwania Wykonawca nie
ztozyt dokumentéw wskazanych w punkcie 3.6.1.1 (informacji z odpowiedniego rejestru,
takiego jak rejestr sgdowy (KRK) albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny
dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania), w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2) i 4), art.
109 ust. 1 pkt 2) i 3) pzp) to jest: dokumentu z rejestru bedgcego odpowiednikiem KRK dla
innych cztonkow zarzadu, prokurentéw i organéw nadzorczych w zakresie art. 108 ust. 1 pkt
2) i pzp art. 109 ust. 1 pkt 2) i 3) pzp.

W ocenie Odwotujgcego, z przedstawionego przez wykonawce dokumentu Gtéwne

informacje w zakresie firmy Shenzhen Star, W rubryce ,Informacje o gtdbwnych podmiotach

Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.” wskazane zostaty osoby zajmujgce stanowiska w

ramach zarzgdzajgcych i nadzorczych Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.:

1) J. N. - Kierownik firmy, powinien by¢ przettumaczony jako cztonek organu
zarzgdzajgcego i tez dla niego winien by¢ ztozony stosowny dokument

2) W. X. L. - Prezes Zarzagdu

3) W. X. L. - Dyrektor Generalny

4) L. X. Q. - Cztonek Zarzadu

5) H. J. L. - Cztonek Zarzadu
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Wykonawca ztozyt wytgcznie dokument o niekaralnosci dla Pana W. X. L. (W. X. L.). Brak
pozostatych dokumentéw dla wymienionych oséb prowadzi do wniosku, iz Wykonawca nie

wykazat braku podstaw do wykluczenia, a tym samym odrzucenia jego oferty.

6) Zarzut art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 124 pkt
1) i 126 ust. 1 pzp w zw. z pkt 3.2.1 SWZ w zw. pkt 3.3.8 SWZ w zw. z pkt 3.6.1.2
SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen Star do uzupetnienia
podmiotowych srodkéow dowodowych w postaci dokumentu Ilub dokumentow
wystawionych w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, ze nie naruszyt obowigzkoéw dotyczacych ptatnosci

podatkow, optat, lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne;

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z postepowania o
udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatnosci podatkdw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, jezeli wykonawca ma siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie art.
109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentu lub dokumentéw
wystawionych w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych pfatnosci podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzadza
likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej

procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Wykonawca w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
Postepowaniu przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 1) pzp przedtozyt dokumenty, ktoére
zawierajg historie wptat:
e w odniesieniu do wpfat na poczet zobowigzanh z tytutu ubezpieczen spotecznych w
okresie wrzesien 2020 — listopad 2023
e w odniesieniu do wptat na poczet zobowigzan podatkowych — w okresie od 1
wrzesnia 2020r. do 30 listopada 2023r.
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W ocenie Odwotujgcego, z przedtozonych dokumentédw nie mozna wywnioskowac¢ jednak, ze
wykonawca nie posiada zalegtosci czy to z to z tytutu ubezpieczen spotecznych czy tez
podatkowych. Brak jest bowiem informacji o tym, jaka byla wymagana naleznos¢ z
ktéregokolwiek z powyzszych tytutdw, nie mozna rowniez wykluczyé zalegtosci za okresy
wczeshiejsze niz wrzesien 2020 r. Dokumenty te nie potwierdzajg wiec, iz wykonawca nie
naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne. W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, iz w Chinskiej Republice
Ludowej mozliwe jest uzyskanie urzedowego zaswiadczenia zaréwno o braku zalegtosci
podatkowych jak i z tytulu ubezpieczen spotecznych. Na dowdd powyzszego, Odwotujgcy

przediozy stosowne dokumenty.

7) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Shenzen Star, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania.

8) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Shenzen Star., pomimo iz tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Shenzen Star sktadajac oferte w niniejszym
postepowaniu o$wiadczyt w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 1 do SWZ, iz: ,jestesmy
zdolni do wykonania Przedmiotu Zaméwienia zgodnie z wymaganiami podanymi w SWZ”
oraz ,akceptujemy tres¢ zatgczonego do SWZ Projektu Umowy wraz ze wszystkimi
zatgcznikami”,  (Lit. C OSWIADCZENIA | ZAPEWNIENIA WYKONAWCY pkt 1. ppkt 1.11.
str 3 Zatgcznika nr 1 do SWZ).

W konsekwencji powyzszego Wykonawca zobowigzywat sie do wykonania zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami SWZ i zawarcia umowy oraz jej realizacji zgodnie ze wzorem
zatgczonym do SWZ i na warunkach w nim okreslonych. Odwotujgcy podkreslit, ze wzor
umowy w paragrafie 11 zawiera zapisy dotyczgce zakazu prowadzenia przez Wykonawce (w
przesztosci i w przysztosci), jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej na terenie miedzy innymi
Rosji, jak réwniez pozostawania w stosunkach handlowych z jakimkolwiek podmiotem
pochodzgcym miedzy innymi z Rosji. Tymczasem Wykonawca, ktérego oferta zostata
uznana jako najkorzystniejsza, naruszat i narusza te postanowienia poprzez udziat w 2023
roku w targach ELECTRO-2023 odbywajgcych sie w Moskwie w kompleksie Expocentre
Fairgrounds, co byto zwigzane co najmniej ze z wspédtpracg z rosyjskimi firmami
organizujgcymi targi. Udziat w takich targach bez watpienia ma na celu nawigzywanie

stosunkédw handlowych na terenie panstwa, gdzie takie targi sie odbywaja, jak rowniez
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przyszte stosunki gospodarcze, wymiane towardw, ustug, technologii itp. Odwotujacy
przediozy stosowne dokumenty potwierdzajgce powyzsze. Ponadto, co jeszcze bardziej
istotne, firma Shenzhen Star utrzymuje stosunki handlowe z co najmniej jednym podmiotem
pochodzgcym z Rosji, tji. firmg NTTS ROTEK, OOO, z siedzibg przy ul. Nizhnyaya
Krasnoselskaya 5, 107140 Moskwa. Dowodem jest zatgczona do niniejszego pisma
deklaracja celna z wrzesnia 2023, potwierdzajgca dokonywanie transakcji handlowych z tg

rosyjska firma.

Odwotujgcy wskazat réwniez nastepny aspekt wskazujacy, iz wybrany Wykonawca
wprowadzit réwniez Zamawiajgcego w bitgd przy wykazaniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia, w odniesieniu do
przedstawienia informacji zwigzanych 2z dostarczeniem okreslonej ilosci licznikdéw
dziatajgcych w okreslonej technologii.

W efekcie ponownie naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) pzp. Kolejne wprowadzenie w
bltad w tym postepowaniu przez Wykonawce wywotane jest przedstawieniem informacji
obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), a dotyczgcych przedstawienia w wykazie dostaw i
referencji danych nie odpowiadajgcych stanowi faktycznemu. Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku Wykonawca ztozyt wykaz dostaw wraz z referencjg wystawiong przez Forth
Corporation Public Company Limited, z ktérego wynika iz Shenzen Star Instrument Co.,Ltd.
dostarczyt 18 321 sztuk tréjfazowego licznika DTS27 z modemem UMTS&LTE. Dowody -
referencja z dnia 1412.2023r. i wykazy dostaw z dnia 15.12.2023r.

Zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami (zamieszczonymi na stronach internetowych
zainteresowanych instytucji i firm), w Tajlandii dziatajg dwaj dystrybutorzy energii
elektrycznej, tj. Metropolitan Electricity Authority (MEA) i Provincial Electricity Authority
(PEA). MEA realizuje projekt Smart Metro Grid polegajacy na stworzeniu sieci inteligentnych
licznikow energii elektrycznej w duzych miastach, a wykonawstwo projektu zostato
powierzone m.in. firmie Forth Corporation Public Company Limited (dalej Forth). Opis
programu mozna znalez¢ m.in. na stronie interenetowej pod adresem

https://www.kaohoon.com/news/international/330157 (dostep 05.2.2024 10:22)

Ponizej krotki cytat ze wskazanej strony: Forth Corporation Public Company Limited
(FORTH) has announced on December 4,2019, that the company and Yip In Tsoi Joint
Venture received a purchase order to construct a Smart Metro Grid system from Metropolitan
Electricity Authority (MEA). The value of the project is Baht 1,149,876,793 and the work is
scheduled to be completed within 900 days after the date of signing the contract. FORTH
has a 50% interest in the joint venture and Yip In Tsoi Company Limited has a 50% interest

in the joint venture.
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[ttumaczenie polskie]

Forth Corporation Public Company Limited

(FORTH) ogtosita 4 grudnia 2019 r., ze firma oraz spétka Yip In Tsoi Joint Venture otrzymaty
zamowienie na budowe systemu Smart Metro Grid od Metropolitan Electricity Authority
(MEA). Wartos¢ projektu wynosi 1 149 876 793 bahtow, a zakohczenie prac zaplanowano na
900 dni od daty podpisania umowy. FORTH ma 50% udziatbw we wspdoinym
przedsiewzieciu, a Yip In Tsoi Company Limited ma 50% udziatbw we wspdlnym
przedsiewzieciu.

Dowody — kopia strony Forth z ttumaczeniem.pdf

Dostawcg licznikow inteligentnych wykorzystywanych w realizacji tego programu jest firma

Shenzhen Star Instrument Co. Ltd. (dalej Star). W ramach programu (zgodnie z ponizszag
informacjag MEA) w 2021 roku (a wiec w okresie gdy swoje dostawy dla Forth realizowata
firma Star) zainstalowano 33.265 zestawdw inteligentnych licznikow wykorzystujgcych

komunikacje radiowg w standardzie RF Mesh, a wiec nie w standardzie LTE.

Ponizej cytat ze strony internetowej MEA
https://www.mea.or.th/aboutmea/corporatemanagement/operation/measmartgridindex/data-
analytics (dostep 05.2.2024 10:10)

Smart Metro Grid Project consists of the data analytics application projects as follows:

1. Advanced Metering Infrastructure (AMI) Project

This project comprises the replacement of existing mechanical and electronic watt-hour
meters by smart meters and the installation of communication links among them. [...] . A total
of 33,265 sets of smart meters have been purchased for the Smart Metro Grid Project. A
communication system of smart meter is radio frequency mesh (RF Mesh) in the range
442.5-443.5 MHz and 447.5-448.5

MHz

[ttumaczenie polskie]

Projekt Smart Metro Grid sktada sie z nastepujgcych projektéw aplikacji do analizy danych:

1. Projekt zaawansowanej infrastruktury pomiarowej (AMI).

Projekt obejmuje wymiane istniejgcych mechanicznych i elektronicznych licznikéw
watogodzin na inteligentne liczniki oraz instalacje tgczy komunikacyjnych pomiedzy nimi.
[...]. W ramach projektu Smart Metro Grid zakupiono tgcznie 33 265 zestawow inteligentnych
licznikéw. System komunikacyjny inteligentnego licznika to siatka czestotliwosci radiowych
(RF Mesh) w zakresie 442,5-443,5 MHz i 447,5-448,5 MHz, [...]

Dowody — kopia strony MEA z ttumaczeniem.pdf
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https://www.mea.or.th/about

W ocenie Odwotujgcego, jak wynika z przedstawionych informacji liczniki dostarczane w
2021 roku przez Star do Forth, a nastepnie instalowane na rzecz MEA byly licznikami
pracujgcymi w standardzie tgcznosci radiowej RF Mesh, a nie w standardzie LTE jak opisano
w liscie referencyjnych wystawionym przez Forth, jak i w wykazie dostaw ztozonym przez
Star. Tym samym Wykonawca przedstawit informacje, ktére nie sg zgodne ze stanem
faktycznym wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w biad. Z uwagi na ziozenie
nieprawdziwych os$wiadczen w 3 wykazach dostaw, odpowiednio dla kazdej czesci
zamowienia, potwierdzonych referencjg firmy Forth, oferta Shenzen Star Instruments
podlega wykluczeniu z postepowania, a konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) pzp, w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8) pzp.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajgcy
moze wykluczy¢ Wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wprowadzenie w bigd w niniejszej sprawie wywotane jest przedstawieniem informacji
obiektywnie nieprawdziwych (fatszywych), a dotyczgcych oswiadczenia Wykonawcy o
zdolnosci wykonania zamdwienia zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ oraz akceptacji
projektowanych postanowien umowy, a tym samym jej wykonania zgodnie z opisanymi w
niej wymaganiami i warunkami. Poza tym nalezy wskazac, iz wprowadzenie Zamawiajgcego
w btgd w niniejszym postepowaniu nastgpito w sposéb zawiniony, gdyz stopien niedbalstwa
Wykonawcy mogt mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub
udzielenia zaméwienia publicznego, a w praktyce miat gdyz oferta Wykonawcy zostata

uznana za najkorzystniejszg we wszystkich 3 cze$ciach zamoéwienia.

Zgodnie z tezami piSmiennictwa ,wptyw ten nie musiat faktycznie nastgpi¢, gdyz wystarczy
potencjalna mozliwos¢ wywarcia takiego wptywu. Wprowadzenie w btad przy przedstawianiu
informacji dotyczacych podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, gdyby w przypadku
przedstawienia poprawnych informacji oferta lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu podlegatyby odrzuceniu.” (Prawo Zamowien Publicznych - Komentarz pod

redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, UZP Warszawa 2021).
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Zdaniem Odwotujgcego spetnione sg rowniez przestanki wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 10)
Pzp, gdyz faktycznie w postepowaniu doszio do podania przez Wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btad, a ich przedstawienie jest co najmniej wynikiem lekkomysinosci lub
niedbalstwa, jak i informacje te charakteryzujg sie tym, ze mialy istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Potwierdza
to zarébwno dokumentacja postepowania, jak i nizej przedstawiona argumentacja i tezy

orzecznictwa.

W ocenie Odwotujacego oferta Wykonawcy powinna by¢ odrzucona, gdyz podlega on
wykluczeniu w oparciu 0 wskazane wyzej przestanki. Odwotujgcy podkredla iz faktycznie
potwierdzity sie okolicznosci wyczerpujgce przewidziane w postepowaniu fakultatywne
przestanki wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja postepowania, tj. w szczegdlnosci
oferta Wykonawcy i zlozone przez niego oswiadczenia, jak i zatgczone do odwotania
dowody. Bezsprzecznym jest fakt, iz Wykonawca w swojej ofercie ztozyt oSwiadczenia, ktore
nie odpowiadajg stanowi faktycznemu i wprowadzity organizatora postepowania w btad,
majgc potwierdzi¢, ze jego oferta jest zgodna z warunkami opisanymi w SWZ i jej
zatgcznikow, jak i ze wykona zamdwienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze uznac¢ nalezy, iz Wykonawca nie tylko w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa, ale wrecz celowo wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, przez co istotnie
wptyngt na decyzje podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a w

szczegolnosci na jego wynik.

W ocenie Odwotujgcego dziatania Wykonawcy majg charakter Swiadomy i zamierzony, gdyz
wie on, Zze nie spelnia wymagan dotyczgcych realizacji zaméwienia okreslonych w
dokumentach postepowania, a pomimo tego skfada wprowadzajgce w bfgd oswiadczenia,
potwierdzajgce ze jest w stanie wykona¢ zamowienia na warunkach opisanych przez
Zamawiajgcego w SWZ i jej zatgcznikach. Dziatanie to mozna okreslic nie tylko jako
lekkomysIino$¢ czy niedbalstwo, ale wrecz jako zamierzone dziatanie i razgce niedbalstwo.
Wina nieumyslna zachodzi wdéwczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé
wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikng¢, albo
tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je
przewidzie¢. Natomiast od przedsiebiorcy, w tym przypadku Wykonawcy sktadajgcego
oferte, wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia,
rzetelnoscig doktadnoscig w dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réowniez uznac,

co do zasady Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia publicznego. Nalezyta
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starannos¢ naktada na Wykonawce, sktadajgcego oferte wraz z oswiadczeniami we wlasnym
imieniu aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.
Zebrane w postepowaniu o$wiadczenia potwierdzajg, iz Wykonawca oswiadczyt nieprawde
w ziozonych wraz z ofertg oswiadczeniach potwierdzajgc wykonanie zaméwienia zgodnie z
jego warunkami, ktorych faktycznie nie spetnia i spetni¢ nie moze, a te czynnosci wypetnity
przestanki wykluczenia Wykonawcy opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14.04.2011r., wyrok z dnia
28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09, wyrok KIO 118/18 z dnia 13.02.2018r., wyrok KIO
3284/21 z dnia 24.11.2021r., wyrok KIO 261/23 dnia 20.02.2023r., wyrok KIO 373/23.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, wykazane zostato, iz Wykonawca Shenzen Star
podlega wykluczeniu z postepowania, gdyz w tresci oferty przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co miato faktycznie istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego. Tym samym zdaniem Odwotujgcego Wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu nie
ujawniajgc informacji, ze utrzymuje kontakty gospodarcze w Rosji. Tym samym wypetnione

zostaty przestanki wykluczenia opisane w art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) ustawy Pzp.

Odwotujgc wskazuje réwniez, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia, co
potwierdza opisany wyzej stan faktyczny, jak i przytoczone ponizej orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 12 marca 2021r., KIO 507/21. Odwotujgcy powotat sie
réwniez na wyrok z dnia 17.01.2022r. KIO 3766/21.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozone w ofercie oswiadczenia Wykonawcy sg sprzeczne z
faktycznymi jego dziataniami, czego dowodzg zatgczone do odwotania dokumenty, a w
efekcie Shenzen Star nie jest zdolny do wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami
zamowienia. Dlatego tez, uzna¢ nalezy za spetniong réwniez przestanke okreslong w art.
226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, a tym samym za uzasadnione odrzucenie jego oferty takze na

tej podstawie.

9) Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Shenzen Star ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.
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Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1233), (dalej w skrécie ustawa ,znk”),
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei ust. 2 tego
artykutu wymienia przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji, a ws$rdéd nich utrudnianie
dostepu do rynku. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy znk, aby uzna¢ dane zachowanie
Wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu niezbednym jest fgczne

wykazanie nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zdaniem Odwotujgcego, po pierwsze niewatpliwym jest, iz wytoniony Wykonawca swoje
dziatanie stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji podjgt w zwigzku z prowadzong przez
siebie dziatalnoscig gospodarczg. Po drugie w niniejszym przypadku by¢ moze nie mozna
wykazac¢ sprzecznosci z prawem, ale z pewnoécig mozna wskazaé¢ na ,naruszeniu dobrych
obyczajow”, co potwierdza stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w ktérym
orzeczono, ze ,fakt, ze zachowanie okreslonego podmiotu nie narusza jednoczesnie prawa
(konkretnej jego normy), nie moze stanowi¢ wystarczajgcego oparcia dla twierdzenia, ze nie
zostaly naruszone dobre obyczaje w obrocie. Dobre obyczaje to normy moralne i
obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguly
znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami
postepowania, ktorymi powinni kierowaé sie przedsigbiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢
wigzgco w sposob wyczerpujgcy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z nimi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako
naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg
tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo” (Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca
2007 r., sygn. akt V ACa 371/07).

Po trzecie niewatpliwym jest, iz doszto do naruszenia interesu Odwotujgcego, gdyz z powodu
niekonkurencyjnego dziatania wybranego Wykonawcy nie moze on pozyskac niniejszego
zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego doszto réwniez do naruszenia interesu klienta, czyli w
tym przypadku Zamawiajgcego, gdyz ewentualny skuteczny wybér Shenzen Star Instrument
Co.Ltd. spowoduje, iz Wykonawca ten nie bedzie miat mozliwosci wykonania zaméwienia

zgodnie z jego warunkami i wymaganiami, czym narazi Zamawiajgcego na szkode.
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W Swietle art. 14 ust. 1 ustawy znk czynem nieuczciwej konkurencji jest réwniez
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, jak ma to miejsce
w toczgcym sie postepowaniu. Zgodnie z ust. 2 przywotanego przepisu za nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w bigd informacje, nalezy uznaé¢ miedzy innymi wiadomosci o sytuacji
gospodarczej. W niniejszej sprawie, przywotane wyzej oswiadczenia Shenzen Star
Instrument Co.Ltd. zawarte w Zatgczniku nr 1 do SWZ, ztozone wraz z ofertg, sg sprzeczne z
faktyczng sytuacjg gospodarczg tego Wykonawcy. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5) w
zwigzku z ust. 2 pkt 1) ustawy znk czynem nieuczciwej konkurencji jest takze utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym przypadku Odwotujgcemu, w szczegolnosci
przez dziatanie majgce na celu wymuszenie, spowodowane w tym przypadku ztozeniem
o$wiadczen sprzecznych ze stanem faktycznym, na Zamawiajgcym wyboru jako kontrahenta
Shenzen Star Instrument Co.Ltd. W niniejszym przypadku faktycznie ztozenie oferty przez
Shenzen Star Instrument Co.Ltd. doprowadzito réwniez do wytgczenia mozliwosci dokonania
przez Zamawiajgcego zakupu u innego przedsiebiorcy, czyli u Odwotujgcego, ktory ztozyt
oferte zgodng z wymaganiami i warunkami opisanym w SWZ i jej zalgcznikach. Zdaniem
Odwotujgcego ztozenie przez Shenzen Star Instrument Co.Ltd. oferty zawierajgcej
oSwiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym faktycznie utrudnia
Odwotujgcemu mozliwos¢ pozyskania zamdwienia w niniejszym postepowaniu. Tym samym
Wykonawca ten nie dochowuje zasad uczciwej konkurencji probujgc pozyskaé realizacje
zamowienia i pozbawi¢ mozliwosci jego realizacji innych wykonawcow pomimo, iz sam nie

spetnia warunkow wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego prowadzone w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej
Grupy TAURON w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy o wartosci
przekraczajgcej progi unijne na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych pod nazwag: ,Dostawa fabrycznie nowych Licznikow Zdalnego
Odczytu bezposrednich dziatajgcych w technologii GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A.
Oddziat Watbrzych na lata 2024 -2025".

Izba ustalita, ze w Rozdziale |ll SWZ, Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce postanowienia:

3.1.8 Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie Ustawy Nr 835, z Postepowania o udzielenie

Zaméwienia wykluczy:
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1) wykonawce wymienionego w wykazach okreslonych w Rozporzadzeniu Rady (WE)

Nr 765/2006 dnia 18 maja 2006 r. dotyczgcego s$rodkéw ograniczajgcych w
zwigzku z sytuacjg na Biatorusi i udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy
(zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 765/2006”) i Rozporzadzeniu Rady (UE) Nr
269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w
odniesieniu do dziatan podwazajgcych integralnosc¢ terytorialng, suwerennos¢ i
niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem
269/2014”), albo wpisanego na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste
rozstrzygajgcg o zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 Ustawy Nr
835;

2) wykonawce, ktorego beneficjentem rzeczywistym w rozumieniu ustawy z dnia 1

marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. 22022 r. poz. 593 i 655) jest osoba wymieniona w wykazach okreslonych
w rozporzgdzeniu 765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisana na liste lub
bedaca takim beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostata
wpisana na liste na podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcg o

zastosowaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 Ustawy Nr 835;

3) wykonawce, ktdrego jednostkg dominujgcg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z

dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoséci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, 2105 i
2106) jest podmiot wymieniony w wykazach okreslonych w rozporzadzeniu
765/2006 i rozporzadzeniu 269/2014 albo wpisany na liste lub bedacy takg
jednostkg dominujgcg od dnia 24 lutego 2022 r., o ile zostat wpisany na liste na
podstawie decyzji w sprawie wpisu na liste rozstrzygajgcej o zastosowaniu

srodka, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 Ustawy Nr 835.

3.1.9. Wykluczenie z pkt 3.1.8. SWZ nastepuje na okres trwania okolicznosci

okreslonych w art. 7 ust. 1 Ustawy Nr 835.

3.1.10. Zamawiajgcy wykluczy z Postepowania Wykonawcédw, wobec ktorych istnieje

1)

2)

zakaz ubiegania sie 0 zamowienie okreslony w art. 5k rozporzgdzenia 833/2014,
zgodnie z ktérym zakazuje sie udzielania wszelkich zaméwien publicznych na

rzecz lub z udziatem:

obywateli rosyjskich lub oséb fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw z
siedzibg w Rosj;
0s6b prawnych, podmiotéw lub organdéw, do ktérych prawa wiasnosci bezposrednio

lub posrednio w ponad 50 % nalezg do podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1); lub
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3) o0sob fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organdéw dziatajgcych w imieniu lub
pod kierunkiem podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1) lub 2), w tym podwykonawcéw,
dostawcow lub podmiotéw, na ktérych zdolnosci polega sie w rozumieniu dyrektyw w
sprawie zamowien publicznych, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10 %

wartosci zamowienia.

3.2 Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 PZP.
3.2.1 Zamawiajgcy przewiduje wykluczenie Wykonawcoéw z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 5, 8, 10 PZP.

3.5 W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia Wykonawca powinien dostarczy¢

nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

3.5.1 informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1i 2 PZP,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP, odnosnie do orzeczenia zakazu ubiegania sie¢ 0 zamowienie
publiczne tytutem srodka karnego,

C) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP,

d) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, odnosnie do skazania za wykroczenie, za ktére
wymierzono kare aresztu,

e) art. 109 ust. 1 pkt 3 PZP, odnosnie do skazania za przestepstwo lub wykroczenie, za
ktére wymierzono kare aresztu,

- wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

3.5.2 zaswiadczenia wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z
opfacaniem podatkow lub optat wraz z zaswiadczeniem zamawiajgcy zada ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub

grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

3.5.3 zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub wiasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej

placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
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wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w
zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajacy zada ztozenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych

naleznosci;

3.5.4 os$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP, o braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 275), z innym Wykonawca,
ktéry ztozyt odrebng oferte, oferte czesdciowag lub wniosek o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, albo oswiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z
dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty, oferty czesciowej lub
wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu niezaleznie od innego Wykonawcy

nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej; Zatgcznik nr 2 do SWZ;

3.5.5 Odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidenc;ji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 PZP, sporzgdzonych
nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do

rejestru lub ewidencji;

3.5.6 informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, w zakresie art. 108
ust. 2 PZP, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do tego rejestru, sporzgdzonej nie

wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem.

3.5.7 Oswiadczenia Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania. Wzor

o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ.

3.6 Dokumenty i oswiadczenia skladane w przypadku Wykonawcoéw majgcych siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
3.6.1 Jezeli Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w:
3.6.1.1 informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w 3.5.1 — sktada informacje

z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego
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rejestru, inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sadowy lub

administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w

zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 3 PZP,

3.6.1.2 zaswiadczenia, o ktérym mowa w 3.5.2 zaswiadczenia albo innego dokumentu

potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia

spoteczne lub zdrowotne, o ktérych mowa w 3.5.3, lub odpisu albo informacji z Krajowego

Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o

ktérych mowa w 3.5.6 — sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym

Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie naruszyt obowigzkoéw dotyczgcych ptatnosci podatkow, opfat, lub skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

b) nie otwarto jego likwidacji, nie ogtoszono upadtosci, jego aktywami nie zarzadza
likwidator lub sad, nie zawart uktadu z wierzycielami, jego dziatalnos¢ gospodarcza
nie jest zawieszona ani nie znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z

podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

3.6.1.3 informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych zgodnie z pkt 3.5.7 —
skfada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
rownowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w
ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, okreslajgcy jego beneficjentow
rzeczywistych;

3.6.1.4 Jezeli w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie
wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3.5.1, lub gdy dokumenty te nie odnoszg sie
do wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4, art. 109 ust. 1 pkt 1,
2 lit. ai b oraz pkt 3 PZP, zastepuje sie je odpowiednio w catosci lub w czesci dokumentem
zawierajgcym odpowiednio oswiadczenie Wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo osob
uprawnionych do jego reprezentaciji, lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyc,
ztozone pod przysiega, lub, jezeli w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania nie ma przepisow o oswiadczeniu pod przysiegg, ztozone przed organem
sgdowym lub administracyjnym, notariuszem, organem samorzgdu zawodowego Ilub
gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania Wykonawcy.
3.6.1.5 Dokument, o ktérym mowa w ust. 3.6.1.1, powinien by¢ wystawiony nie wczes$niej niz
6 miesiecy przed jego ztozeniem. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3.6.1.2, 3.6.1.3

powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed ich ztozeniem.

Izba ustalita, ze w pkt 4.2.1.7 SWZ, Zamawiajgcy wskazat: ,Petnomocnictwo do podpisania

oferty (w przypadku, gdy upowaznienie do podpisania oferty nie wynika bezposrednio z
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wiasciwego rejestru)’. Izba ustalita, ze w pkt 4.2.2.17, Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie
petnomocnictwa muszg by¢ ztozone przez Wykonawce w oryginale bgdz kopii, potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginatem notarialnie. Izba ustalita, ze w pkt 4.2.2.18 Zamawiajgcy wskazat,
ze Pelnomocnictwo musi by¢ ztozone przez Wykonawce w formie elektronicznej za
posrednictwem Platformy opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
udzielajgcej petnomocnictwa, a w przypadku notarialnej kopii kwalifikowanym podpisem

elektronicznym notariusza.

Izba ustalita, ze wykonawca Shenzhen Star ztozyt oferte w Postepowaniu. Izba ustalita, ze
wykonawca wraz z ofertg zlozyt skan petnomocnictwa dla Pana W. F. Petnomocnictwo
zostato udzielona przez Pana W. X. L. Petnomocnictwo opatrzone jest datg 25 pazdziernik

2023 r. Izba ustalita, ze oferta wykonawcy zostata podpisana przez pana W. F.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2023 r. wezwat wykonawce
Shenzhen Star do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat: (...) Zamawiajgcy na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wnosi o dostarczenie:
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie Panéw W. F. i W. X. L. do reprezentowania

firmy Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.”

Izba ustalita, ze w aktach sprawy jest pismo wykonawcy z dnia 21 listopada 2023 r.,
zawierajgce oswiadczenie: (...) Wyjasniamy, ze zgodnie z wtasciwym dokumentem z kraju
rejestracji Shenzhen Star Instrument Co., Ltd. (odpowiednik wyciggu z rejestru handlowego)
uprawnionym do reprezentacji tego podmiotu jest Pan W. X. L. Udzielit on petnomocnictwa
Panu W. F. Zatgczamy przedmiotowe dokumenty wraz z ttumaczeniem. W razie watpliwosci,

stuzymy dalszymi wyjasnieniami w przedmiotowym zakresie.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 4 grudnia 2023 r. wykonawca Shenzhen Star ziozyt
wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2023 r.
Wykonawca wskazat: (...) Wyjasniamy, ze zgodnie z wiasciwym dokumentem z kraju
rejestracji Shenzhen Star Instrument Co., Ltd. (odpowiednik wyciggu z rejestru handlowego)
uprawnionym do reprezentacji tego podmiotu jest Pan W. X. L. Udzielit on petnomocnictwa
Panu W. F. Zatgczamy przedmiotowe dokumenty wraz z ttumaczeniem. W razie watpliwosci,
stuzymy dalszymi wyjasnieniami w przedmiotowym zakresie. Izba ustalita, ze wykonawca
zatgczyt do pisma oswiadczenie notariusza Repetytorium A nr 4224/2023 zawierajgce
oswiadczenie: ,po$wiadczam zgodno$é¢ niniejszego odpisu elektronicznego z okazanym mi

dokumentem sporzgdzonym w jezyku angielskim oraz w jezyku polskim — Power of
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Attorney/Petnomocnictwo (dwie strony). Izba ustalita, ze na dokumencie jest podpis

elektroniczny notariusza z datg 2 listopada 2023 r.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. wezwat wykonawce
Shenzhen do zlozenia dokumentéw zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujac na
postanowienia SWZ stanowigce, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, a ktore zostaly wskazane w pkt. 3.4., 3.5., 3.6. ponizej, z zastrzezeniem ze
pkt. 3.6. dotyczy tylko Wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Izba ustalita, ze wykonawca Shenzhen Star, w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, przedtozyt Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty w
celu potwierdzenia braku wykluczenia na podstawie pkt. 3.5.2 SWZ (brak zalegtosci
podatkowych) oraz pkt 3.5.3 SWZ (brak zalegtosci w ptatnoéci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne): ,Certyfikat optat podatkowych S. S. N. Z. (2023) Nr. 1098493”
dotyczagcy okresu 1 wrzesien 2020 — 30 wrzesieh 2023 r.; oraz ,Certyfikat ubezpieczen
spotecznych dla firm ubezpieczonych w Shenzhen” dotyczgcy okresu wrzesien 2020 —
listopad 2023 r. Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca Shenzhen ziozyt Zatgcznik nr 3 —
Wykaz dostaw dla zadania nr 1, 2 i 3. W pkt 8 ztozonych wykazow, wykonawca powotat sie

na nastepujgcg umowe:

Bezposrednie statyczne 3-fazowe 18321 2020.10.30- 2021.03.26 Forth Corporation Referencja - nr. 4 - Forth
liczniki energii elektrycznej z Public Company Corporation Public
roztacznikiem oraz wbudowanym Limited, 1053/1 Company Limited.pdf
modemem UMTS oraz LTE Phahonyothin

Road, Phayathai,
Phayathai, Bangkok
10400

Izba ustalita, ze wykonawca ztozyt réwniez referencje wystawiang przez Forth Corporation
Public Company Limited, opatrzong data 14 grudnia 2023 r. W jej tresci znajduje sie
oswiadczenie: (...) W okresie od grudnia 2020 r. do chwili obecnej wdrozone ilosci i typy
licznikow sg nastepujgce: 1. 18321 sztuk DTS27 bezposrednich trojfazowych inteligentnych
licznikbéw, czteroprzewodowych wyposazonych w roztgcznik i modem UMTS i LTE.
Inteligentne liczniki sg dobrze zintegrowane z naszym systemem AMR. Podczas procesu
testowania prébek, produkcji, kontroli i instalacji licznikbw zapewniono wysoki poziom
zaangazowania i odpowiednie przeszkolenie. Niniejszym potwierdzamy, ze do chwili obecnej
jesteémy zadowoleni z jakosci powyzszych licznikbw, a takze z serwisu i wsparcia

swiadczonego przez Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.”
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Izba ustalita rowniez, ze wykonawca ztozyt odpowiednie informacje z KRK dla Pana W. X. L.

- Prezes Zarzadu.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Shenzhen Star do zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy wskazat: (...) Zgodnie z dokumentami
rejestrowymi spoétki oraz dodatkowym oswiadczeniem, ktérych tres¢ nie budzi naszych
watpliwosci, osobg upowazniong do reprezentacji Shenzhen Star Instrument Co.,Ltd. jest
Pan W. X. L., ktory

25 pazdziernika br. udzielit petnomocnictwa Panu F. W. do reprezentacji spotki w przetargu.
Jednakze petnomocnictwo nie zostato podpisane przez Pana W. X. L. kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, ani tez nie przedtozono kopii poswiadczonej elektronicznie przez
notariusza (zgodnie z 4.2.2.18 SWZ). Ztozono jedynie skan dokumentu podpisany przez
petnomocnika, jednak zaréwno przepisy PZP, jak i postanowienia SWZ nie zezwalajg na
samodzielne poswiadczanie przez petnomocnika kopii udzielonego mu petnomocnictwa.
Zamawiajacy zatem na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wnosi
0 uzupetnienie przedmiotowego dokumentu. Dodatkowo w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, czy
w ChihAskiej Republice Ludowej funkcjonuje rejestr beneficjentow rzeczywistych i czy jest
mozliwe uzyskanie zaswiadczenia wskazujgcego na beneficjenta rzeczywistego
wykonawcy? Zamawiajgcy w SWZ w pkt. 3.5.6 i 3.6.1.3 zawart swoje wymagania w tym

zakresie.”

Izba ustalita, ze w dniu 15 stycznia 2024 r. Shenzhen Star przedtozyt Zamawiajgcemu

wyjasnienia, w ramach ktérych wskazat m.in., ze:

1) niedochowanie formy petnomocnictwa wynikato z nieposiadania przez mocodawce,
Pana W. X. L., podpisu elektronicznego, natomiast z przyczyn logistycznych w
terminie sktadania ofert wykonawca nie miat mozliwosci uzyskania notarialnego
odpisu elektronicznego;

2) przedtozyt petnomocnictwo ztozone wraz z ofertg, tj. datowane na dzien 25
pazdziernika 2023 r., wraz z dokumentem sporzgdzonym przez notariusza
zawierajgcym  stwierdzenie: ,poswiadczam zgodnos$¢ niniejszego  odpisu
elektronicznego z okazanym mi dokumentem sporzgdzonym w jezyku angielskim
oraz w jezyku polskim — Power of Attorney/Petnomocnictwo (dwie strony). Izba
ustalita, ze na dokumencie jest podpis elektroniczny notariusza z datg 12 stycznia
2024 r.
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Izba ustalita, ze wykonawca Shenzhen Star do wyjasnien dotaczyt réwniez dokument
datowany na dzien 7 listopada 2023 r., ktéry wedtug oceny wykonawcy potwierdzat

umocowanie do dziatania w postepowaniu przez W. F.

Izba ustalita, ze z przedtozonego przez wykonawce Shenzhen Star dokumentu Gtéwne
informacje w zakresie firmy Shenzhen Star, w rubryce ,Informacje o gtéwnych podmiotach
Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.” wskazane zostaty osoby zajmujgce stanowiska w

ramach zarzgdzajgcych i nadzorczych Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.:

1) J. N. - Kierownik firmy

2) W. X. L. - Prezes Zarzadu

3) W. X. L. - Dyrektor Generalny
4) L. X. Q. - Czlonek Zarzadu

5) H. J. L. - Cztonek Zarzadu

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 26 stycznia 2024 r. poinformowat wykonawcéow
o wynikach postepowania. Oferta wykonawcy Shenzhen Star zostata uznana za
najkorzystniejszg we wszystkich trzech zadaniach sktadajgcych sie na przedmiot

zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Zdaniem lzby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu sg czesciowo zasadne,
co skutkowato uwzglednieniem odwotania w czesci tj. w zakresie zarzutu nr 1 oraz nr 5

odwotania. W pozostatym zakresie |zba uznata zarzuty za niezasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgtoszonego przystgpienia wykonawcy Shenhzen
Star Instrument Co. Ltd. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, lzba
uznata, ze wykonawca ten nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego.
Stosowane postanowienie w tej kwestii zostato wydane na posiedzeniu z udziatem stron.
Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 — 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgltosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktoérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do

zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
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zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wykonawca Shenzhen Star
Instrument Co. Ltd., dziatajgc przez swojego petnomocnika, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w wymaganym terminie, jednakze
petnomocnik wykonawcy nie wykazat w sposdb prawidtowy nalezytego umocowania do
dziatania w imieniu wykonawcy. |zba wskazuje, ze petnomocnictwo do ztozenia przystgpienia
zostato udzielone dwédm petnomocnikom. Petnomocnictwo zostato podpisane przez pana W.
F. Do przystgpienia zostat zatgczony dokument o nazwie: ,Gtéwne informacje w zakresie
firmy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd.” Z dokumentu tego nie wynika, ze pan W. F. byt
uprawniony do dziatania w imieniu wykonawcy Shenzhen Star i do udzielenia
petnomocnictwa zatgczonego do przystgpienia. W konsekwencji wobec braku zatgczenia do
przystgpienia ciggu petnomocnictw, Izba uznata, ze przystgpienie nie zostato skutecznie
zgtoszone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Ponadto, lzba wskazuje, ze na
posiedzeniu z udziatem stron, Izba dopytywata petnomocnika wykonawcy Shenzhen Star,
czy chciatby ztozy¢é dodatkowe dokumenty zwigzane z przystgpieniem. Petnomocnik nie
zgtosit takiej checi ani nie ztozyt Zzadnych nowych dokumentéw do akt sprawy. Izba
zaznacza, ze dzialajagcy w imieniu wykonawcy petnomocnik byt profesjonalistg, radca
prawnym, dziatajgcym w ramach kancelarii prawnej. Nie jest zadaniem lzby podejmowanie
dziatan za profesjonalnego petnomocnika, ktéry w ramach profesjonalnego wykonywana
swoich obowigzkéw winien upewnié¢ sie i zadbaé o prawidtowy cigg petnomocnictw do

dziatania w imieniu wykonawcy.

Odnoszgc sie do kwestii osoby p. W. K., Izba wydata na posiedzeniu z udziatem stron
postanowienie o niedopuszczeniu p. W. K. do dziatania w imieniu Odwotujgcego. Izba
zauwaza, ze p. W. K. powotat sie na pethomocnictwa zatgczone do odwotania jako zrodto
swojego umocowania na dziatania na posiedzeniu i rozprawie w imieniu Odwotujgcego. Z
tresci ztozonego petnomocnictwa nie wynikato jednakze, czy p. W. K. pozostaje w stosunku
Zlecenia z mocodawcg. Zgodnie z art. 510 ustawy Pzp petnomocnikiem moze by¢ adwokat
lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony lub
uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania
w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. P. W. K. nie
jest adwokatem ani radcg prawnym, nie wykazat, ze sprawuje zarzad majgtkiem lub
interesami strony. Ponadto, zdaniem Izby, p. W. K. nie wykazat, ze pozostaje ze strong w
stosunku zlecenia z wykonawcg. P. W. K. powofat sie¢ nha umowe o wspotpracy z dnia 8
stycznia 2024 r., ktérej kopie ztozyt do akt sprawy. Izba zauwaza, ze ztozony dokument nie
zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do potwierdzenia
takich okolicznosci. Co wiecej, charakter podpisow zamieszczonych na ztozonym

dokumencie uniemozliwiat jakgkolwiek identyfikacje oséb sktadajacych podpisy. Zgodnie z
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art. 77(2) k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposodb umozliwiajgcy ustalenie osoby
skfadajgcej oswiadczenie. Mozliwos¢ ustalenia osoby, od ktérej pochodzi oswiadczenie ujete
w dokumencie, jest konstytutywng cechg dokumentu, kiéry ma na celu dochowanie wymogu
formy dokumentowej w rozumieniu art. 77(2) k.c. Z tresci ztozonego przez p. W. K.
dokumentu nie mozna w wiarygodny sposob ustali¢ tozsamosci osob, ktére podpisaty

umowe.

Ponadto Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 511 ust. 3 ustawy Pzp lzba moze dopusci¢
tymczasowo do czynnosci osobe niemogacg przedstawi¢ petnomocnictwa, z zastrzezeniem
ze przed uptywem wyznaczonego terminu braki bedg uzupetnione, a czynnosci zatwierdzone
przez powotang do tego osobe. Przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie, bowiem p. W. K. powolywat sie na petnomocnictwo, ktére byto w aktach sprawy. Nie

podnosit braku mozliwosci przedstawienia petnomocnictwa.

Nastepnie Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze podlegato czesciowemu umorzeniu.
Zamawiajgcy podczas posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, Ze uwzglednia dwa zarzuty
tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 462 ust. 5 pzp w zw. pkt 3.3.4
SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen Star Instrument Co.Ltd. do
ztozenia JEDZ dla podwykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. w zakresie zadan
1,2,3 (zarzut nr 3 odwofania) oraz zarzut naruszenia art. 126 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art.
462 ust. 5 pzp w zw. z pkt 3.3.9 SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen
Star Instrument Co.Ltd. do przediozenia oswiadczenh i dokumentoéw, o ktérych mowa w pkt
3.3.9 SWZ w zakresie zadan 1,2,3 w odniesieniu do podwykonawcy Axians IT Solutions
Poland sp. z 0.0. (zarzut nr 4 odwotania). W tym zakresie, 1zba w sentencji wyroku zawarta

odpowiednie rozstrzygniecie.

Zdaniem |zby zasadne okazaly sie dwa zarzuty podniesione przez Odwotujgcego tj.: zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 99 § 1
k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Shenzhen
Star Instrument Co. Ltd. w zwigzku z nieprzedtozeniem dokumentow potwierdzajgcych
umocowanie pana W. F. do reprezentacji wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd.
pomimo wezwania przez zamawiajgcego zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp (zarzut
nr 1 odwotania) oraz zarzut. Naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pzp
w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 wust. 1 pzp w zw. z pkt 3.3.8 SWZ w zw.z pkt 3.6.1.1 SWZ
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co. Ltd. do

uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci informac;ji z rejestru takiego jak
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rejestr sgdowy (KRK) dla wszystkich cztonkéw zarzgdu wykonawcy Shenzen Star Instrument

Co. Ltd. (zarzut nr 5 odwotania).

Zarzutnr 1

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c)
ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp, Izba

uznata, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny prawidiowosci umocowania osoby p. W. F.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,
wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Ustawy Pzp nie zawiera
zadnych regulacji co do formy petnomocnictwa do ztozenia oferty. Na mocy art. 8 ust. 1
ustawy Pzp zastosowanie winny mie¢ przepisu k.c. W $wietle art. 99 § 1 k.c. jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do

dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Nie ulega watpliwosci, iz dla skutecznego umocowania danej osoby do dziatania w imieniu
mocodawcy konieczne jest ztozenie przez mocodawce oswiadczenia woli i opatrzenie
dokumentu stosowanym podpisem. W przypadku dokumentu w formie pisemnej bedzie to
podpis wiasnoreczny, zas w przypadku formy elektronicznej podpis elektroniczny. W
przedmiotowym postepowaniu kwestia prawidtowej formy petnomocnictwa do ztozenia oferty
zostata uregulowana przez Zamawiajgcego w ppkt 4.4.2.17 (wszystkie petnomocnictwa
muszg by¢ ztozone przez Wykonawce w oryginale badz kopii, potwierdzonej za zgodnos¢ z
oryginatem notarialnie) oraz w ppkt 4.2.2.18 SWZ. (petnomocnictwo musi by¢ ztozone przez
wykonawce w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym osoby udzielajgcej pethnomocnictwa, a w przypadku notarialnej
kopii  kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza). Dokonujgc jednak oceny
petnomocnictwa, jakim postuzyt sie wykonawca Shenzhen Star, Zamawiajgcy btednie
zinterpretowat w/w postanowienia SWZ, jak réwniez przepisy ustawy Pzp. Bezsporne w
sprawie jest to, ze wykonawca Shenzhen Star nie zlozyt wraz z ofertg petnomocnictwa w
formie elektronicznej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
udzielajgcej petnomocnictwa. Zatem, nalezato rozstrzygnaé, czy dokument petnomocnictwa
ztozony wraz ofertg moze by¢ uznany za notarialng kopie petnomocnictwa opatrzong

kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza. lzba wskazuje, ze wraz z ofertg

30


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dembxgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4danryhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4danryhe

wykonawca ztozyt skan petnomocnictwa sporzgdzonego w formie papierowej. Zamawiajgcy
zatem prawidtowo wezwat wykonawce pismem z dnia 9 stycznia 2024 r. do uzupetnienia
dokumentu, wskazujgc, ze wykonawca ztozyt skan petnomocnictwa oraz ze petnomocnik nie
moze samodzielnie poswiadczy¢ kopii udzielonego mu petnomocnictwa. Dokumenty ztozone
przez wykonawce Shenzhen Star w odpowiedzi na wezwanie nie potwierdzity, zdaniem Izby,
prawidtowego umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu wykonawcy. Wykonawca
nie zlozyt bowiem notarialnej kopii petnomocnictwa opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym notariusza. Za taki dokument z pewnoscig nie mozna uznaé¢ ztozonego przez
wykonawce dokumentu pn.: Repetytorium A Nr 4224/2023. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
art. 97 § 2 ustawy prawo o notariacie elektroniczne pos$wiadczenie zgodnosci odpisu,
wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem notariusz opatruje bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Zatem,
aby spetni¢ wymaog co do formy petnomocnictwa wynikajgcego z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 k.c., notariusz musiatby dysponowaé
oryginatem petnomocnictwa, tak aby sporzagdzi¢ jego elektroniczng notarialng kopie i
opatrzy¢ jg kwalifikowanym elektronicznym podpisem. Dokument za$ zlozony przez
wykonawce Shenzhen Star stanowi wytacznie poswiadczenie zgodnosci kopii papierowej
dokumentu z jej elektronicznym odzwierciedleniem w formie skanu. Z os$wiadczenia
notariusza wynika tylko i wylgcznie to, ze notariusz poswiadczyt zgodnos¢ kopii skanu
petnomocnictwa z jego wydrukiem. O$wiadczenie to nie moze by¢ uznane za notarialng
kopie petnomocnictwa, bowiem z zadnego stwierdzenia zawartego w spornym dokumencie
nie wynika, ze notariuszowi zostat okazany oryginat petnomocnictwa z dnia 25 pazdziernika
2023 r. (czy to w formie papierowej czy to w formie elektrycznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym). Oryginatu petnomocnictwa nie otrzymat rowniez Zamawiajgcy.
Na pytanie lzby podczas rozprawy, czy Zamawiajgcy miat dostep do oryginatu
petnomocnictwa wykonawcy Shenzhen Star, petnomocnik Zamawiajgcego udzielit
odpowiedzi, ze Zamawiajgcy widziat takie dokumenty, jakie sg w aktach postepowania
przetargowego. W aktach postepowania nie ma oryginatu petnomocnictwa wykonawcy,
zatem nalezy przyjg¢, ze nie zostat on udostepniony réwniez Zamawiajgcemu. Nalezy
podkresli¢, ze gdyby notariuszowi zostat okazany oryginat petnomocnictwa z dnia 25
pazdziernika 2023 r., to niewatpliwe bylby on w stanie sporzadzi¢ notarialng kopie takiego
petnomocnictwa w oparciu o oryginat i opatrzy¢ jg swoim kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Poswiadczenie za$ zgodnosci kopii z kopig nie spetnia wymagan co do
zachowania formy petnomocnictwa wynikajgcej z kodeksu cywilnego, jak rowniez okreslonej
w SWZ.
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Zdaniem Izby ztozenie oferty bez dofgczenia petnomocnictwa w wymaganej formie,
pozwalajgcego na wykazanie umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy, stanowi
podstawe skierowania przez zamawiajgcego wezwania do jego zitozenia lub poprawienia,
jako innego dokumentu, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co Zamawiajgcy
uczynit w ramach postepowania przetargowego. Wykonawca Shenzhen Star nie
zados$céuczynit wezwaniu w sposob prawidtowy, a w konsekwencji nalezy uznaé, ze jego
oferta jest niewazna na podstawie art. 104 k.c., co stanowi podstawe do jej odrzucenia z
powotaniem sie na art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) i pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z
art. 99 § 1 k.c. w zw. art. 8 ustawy Pzp. Zatem Izba nakazata w sentencji wyroku dokonanie

odrzucenia oferty wykonawcy Shanzhen Star na podstawie w/w przepiséw prawa.

Zarzut nr 5

Zdaniem Izby zasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. art. 128 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w
zw. z art. 108 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 124 pkt 1) i 126 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt
3.3.8 SWZ w zw. z pkt 3.6.1.1 SWZ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzen
Star do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci informacji z rejestru
takiego jak rejestr sgdowy (KRK) dla wszystkich cztonkéw zarzgdu wykonawcy Shenzen
Star.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, jezeli urzedujgcego czionka jego organu
zarzadzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spotki w spotce jawnej lub partnerskiej albo
komplementariusza w spolce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1. Zgodnie z art. 124 pkt 1)
ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zgda podmiotowych

srodkow dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych.

Pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Shenzen Star do ztozenia
oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3.3.8 SWZ w zakresie w zadanh 1,2,3 w
terminie do 18 grudnia 2023 r. Pomimo wezwania wykonawca nie ztozyt dokumentéw

wskazanych w punkcie 3.6.1.1 (informacji z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr
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sgdowy (KRK) albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny rownowazny dokument wydany
przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania), w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2) i 4), art. 109 ust. 1 pkt 2) i 3)
ustawy Pzp) to jest: dokumentu z rejestru bedgcego odpowiednikiem KRK dla innych
cztonkéw zarzadu, prokurentdw i organdéw nadzorczych w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2)

ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 2) i 3) ustawy Pzp.

Bezsporne w sprawie jest to, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 grudnia
2023 r. wykonawca Shenzen Star ztozyt wytgcznie dokument o niekaralnosci dla Pana W. X.
L. (W. X. L.). Bezsporne w sprawie jest rowniez to, ze z przedstawionego przez wykonawce
dokumentu Gtéwne informacje w zakresie firmy Shenzhen Star, w rubryce ,Informacje o
gtbwnych podmiotach Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.” wskazane zostalty osoby
zajmujgce stanowiska w ramach zarzgdzajgcych i nadzorczych Shenzhen Star Instrument
Co., Ltd.:

1) J. N. - Kierownik firmy

2) W. X. L. - Prezes Zarzadu

3) W. X. L. - Dyrektor Generalny

4) L. X. Q. - Czlonek Zarzadu

5) H. J. L. - Cztonek Zarzadu

Zatem, obok Pana W. X. L. (W. X. L.), wskazanych jest jeszcze dwdch cztonkdéw zarzadu.
Izba nie ma Zzadnych watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto wystgpienie do
wykonawcy Shenzhen Star o przedstawienie stosowanych dokumentéw o niekaralno$ci
réwniez dla czionkow zarzadu spoétki. Zupetnie niezrozumiatym dla Izby jest stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie, w ktorym Zamawiajgcy wskazat: (...)
Natomiast w wobec koniecznosci rozstrzygniecia, czy w panstwie siedziby Przystepujgcego
funkcjonuje rejestr beneficjentéw rzeczywistych, a tym samym — czy Przystepujgcy jest
zobowigzany do ztozenia odpowiedniego zaswiadczenia co do beneficjenta rzeczywistego,
Zamawiajgcy wezwat do ztozenia stosownych wyjasnien. Dowod: wezwanie z dnia 9 stycznia
2024 r. Wykonawca udzielit wyjasnien, w ktérych potwierdzit, ze w Chinskiej Republice
Ludowej taki rejestr nie funkcjonuje, lecz jednoczesnie wyjasnit, jakie podmioty mogg byc¢
uznane za beneficjentow rzeczywistych spotki. Wraz z wyjasnieniami ztozono dodatkowe
dokumenty, w tym nowy wycigg z rejestru handlowego, w ktérym ujawniono dodatkowe
osoby.

Jednakze z uwagi na okolicznoSci ztozenia tego dokumentu, tj. wyjasnienia w przedmiocie
podmiotow bedgcych beneficientami rzeczywistymi, Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby

uznac, ze te osoby (wskazane dopiero dokumencie zwigzanym z tymi wyjasnieniami) sg
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osobami, o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 PZP.” Zdaniem Izby obowigzek wynikajgcy z
art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp dotyczy urzedujgcego czionka zarzadu. Kwestia
beneficjantow rzeczywistych podlega odrebnej regulacji. Ustawodawca nie réznicuje zakresu
obowigzuje ztozenia informacji z KRK od faktycznej roli jakg dane osoba petni w zarzadzie
spotki. Ustawodawca wymaga ziozenia informacji z KRK dla ,urzedujgcych” czionkow
zarzadu. Bez znaczenia dla zastosowania omawianej regulacji ma zakres faktycznie
sprawowanej wiadzy nad spoétkg przez danego czionka zarzadu. Zatem, skoro z rejestru
handlowego wykonawcy Shenzhen Star wynika, ze w zarzgdzie spotki oprocz prezesa, sg
réwniez cztionkowie zarzgdu, obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy do
ztozenia stosownej informacji z KRK réwniez dla tych oséb. Zaniechanie tej czynnosci
poprzez powotanie sie na blizej nieokreslone regulacje innych jurysdykcji czy subiektywng
ocene zakresu wykonywanych czynno$ci przez te osoby jest irrelewantne dla sprawy.
Przepis ustawy Pzp w tym zakresie jest jednoznaczny i zostat naruszony przez
Zamawiajgcego. Nalezy jednak wskazaC, ze z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Shenzhen Star z uwagi na brak ztozenia
prawidtowego petnomocnictwa do ztozenia oferty, zasadno$¢ omawianego zarzutu pozostaje
bez wptywu na wynik postepowania. Oferta wykonawcy Shenzhen Star podlega bowiem
odrzuceniu, zatem wzywanie wykonawcy do ztozenia brakujgcych informacji KRK nie bedzie

miato zadnego wplywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 2

Niedopuszczalnosci dwukrotnego wzywania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

Izba wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego
wzywania wykonawcy w trybie art. 128 ustawy Pzp. Bezsporne w sprawie jest to, ze
Zamawiajacy w dniu 20 listopada 2023 r. oraz w dniu 9 stycznia 2024 r. wezwat wykonawce
Shenzhen Star to uzupetnienia/poprawienia ztozonych dokumentéw petnomocnictwa. Izba
zgadza sie z Zamawiajgcym, ze celem wezwania z dnia 20 listopada 2023 r. byto ustalenie
os6b uprawnionych do reprezentacji wykonawcy Shenhen Star. Zamawiajgcy zwrécit sie do
Shenzhen Star o dostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie Panéw W. F.i W.
X. L. do reprezentowania firmy Shenzhen Star Instrument Co., Ltd. W odpowiedzi, w dniu 4
grudnia 2023 r. Shenzhen Star przestat wyjasnienia, w ktérych wskazano zasady
reprezentacji spétki wynikajgce z chinskiego odpowiednika wyciggu z rejestru handlowego,
przedstawiajgc jednoczesnie wyciggi z tego rejestru wraz z ttumaczeniami na jezyk polski.
Jak wyjasnit Zamawiajgcy dopiero po otrzymaniu tych dokumentdéw przystgpit do weryfikacji

petnomocnictwa udzielonego Panu W. F., w tym jego formy. Dlatego w wezwaniu z dnia 9
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stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia petnomocnictwa udzielonego panu
Feng Wang w prawidtowej formie. W szczegdlnosci w wezwaniu tym — w przeciwienstwie do
pierwszego pisma do wykonawcy — Zamawiajgcy wskazat, ze petnomocnictwo nie
odpowiada formie wymaganej zgodnie z zapisami SWZ, gdyz skan dokumentu
petnomocnictwa zostat poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem przez petnomocnika, zas
poswiadczenia takiego winien byt dokona¢ sam mocodawca badz notariusz. Tym samym
zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze tres¢ obu wezwan odnosi sie do réznych zagadnien
w zakresie dokumentow potwierdzajgcych umocowanie o0sob dziatajgcych w imieniu
wykonawcy Shenzhen Star do reprezentacji tej spotki. Zdaniem Izby istotne w sprawie jest
to, ze mamy do czynienia z podmiotem zarejestrowanym w innym panstwie, w ktérym by¢
moze istniejg odmienne regulacje co do sposobu wykazywania prawidtfowosci umocowania
czy zakresu zadnych informacji w postepowaniach przetargowych. O ile formalizm
postepowania jest elementem procedury zaméwieniowej, o tyle nie jest on celem w samym
w sobie. Dgzeniem Zamawiajgcego winno by¢ wyjasnienie watpliwosci co do ztozonych
dokumentéw, majgc na uwadze zasade rownego traktowania wykonawcow. Zdaniem lzby,
Zamawiajacy dgzyt do wyjasnienia ztozonych przez wykonawce dokumentéw, ktére z uwagi
na odmienng jurysdykcje prawng wykonawcy Shenzhen Star wymagaty szczegodlnej analizy i
wyjasnienia z wykonawcg. Zdaniem Izby drugie wezwanie nie stanowi naruszenia generalnej
zasady jednokrotnego wzywania do wyjasnieh w trybie art. 128 ustawy Pzp, bowiem
dotyczyto kwestii szczego6towej, nie wskazanej w pierwotnym piSmie skierowanym do

wykonawcy. W konsekwenciji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut nr 6

Naruszenia art. 128 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 1) Pzp w zw. z art. 124 pkt 1)
i 126 ust. 1 Pzp w zw. z pkt 3.2.1 SWZ w zw. pkt 3.3.8 SWZ w zw. z pkt 3.6.1.2 SWZ
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Shenzhen Star do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci dokumentu lub dokumentéw wystawionych w kraju, w
ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze
nie naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat, lub sktadek na

ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne

W ocenie lzby zarzut jest niezasadny. Izba w petni zgadza sie z oceng dokumentéw
dokonang przez Zamawiajgcego. Nalezy wskazaé, ze wykonawca Shenzhen Star w
odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, przedtozyt
Zamawiajgcemu ,Certyfikat optat podatkowych S. S. N. Z. (2023) Nr. 1098493 dotyczacy

okresu 1 wrzesien 2020 — 30 wrzesieh 2023 r. oraz ,Certyfikat ubezpieczen spotecznych dla
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firm ubezpieczonych w Shenzhen” dotyczacy okresu wrzesien 2020 — listopad 2023 r. Ze
ztozonych dokumentéw nie wynika, aby wykonawca posiadat jakiekolwiek zalegtosci z
ptatnosciami z tytutu podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne czy zdrowotne. W
przypadku zaswiadczenia podatkowego zawarta jest informacja ze ,Na dzieh 20 wrzesnia,
2023, kwota naleznego podatku wynosita RMB 0.00 (zero juan)’. Gdyby wykonawca miat
zalegtosci, to taka informacja z pewnos$cig znalaztaby odzwierciedlenie w tresci ztozonego
dokumentu. Odwotujgcy poza zakwestionowaniem w/w dokumentéw i stwierdzeniem, ze
ztozyt inne dokumenty w zasadzie w zaden sposob nie wykazat, ze informacje zawarte w
ztozonych dokumentach sg nieprawdziwe. Stusznie wskazal Zamawiajgcy, ze skoro
Odwotujgcy dziata w tym samym miescie, co wykonawca Shenzhen Star, to mogt i powinien
byt zataczy¢é do odwotania te rzekomo wtasciwe dokumenty, ktore jego zdaniem wydaje sie
dla spotek chihskich. Odwotujgcy poza zanegowaniem ztozonych dokumentéw nie podjat w
tym zakresie Zadnej inicjatywy dowodowej. W Zaden sposéb nie wykazat, ze zachodzg
wobec wykonawcy Shenzhen Star podstaw do wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt

1 ustawy Pzp. W konsekwenciji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzutnr7inr8

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy Shenzhen Star, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Shenzhen Star, pomimo iz tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia

Istota argumentacji Odwotujgcego w zakresie omawianych zarzutéw sprowadzata sie do
nastepujacych twierdzen:

e Wykonawca Shenzhen Star pozostawal/pozostaje w stosunkach handlowych z
podmiotami pochodzgcymi miedzy innymi z Rosji, 0 czym ma swiadczy¢ udziat
wykonawcy w 2023 roku w targach ELECTRO-2023 odbywajacych sie w Moskwie;

e wykonawca Shenzhen Star utrzymuje stosunki handlowe z co najmniej jednym
podmiotem pochodzgcym z Rosji, tj. firmg NTTS ROTEK, z siedzibg przy ul.
Nizhnyaya Krasnoselskaya 5, 107140 Moskwa, co ma potwierdza¢ deklaracja celna z
wrzesnia 2023;

e Wykonawca Shenzhen Star wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca ztozyt wykaz dostaw wraz z

referencjg wystawiong przez Forth Corporation Public Company Limited, z ktérego
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wynika iz Shenzhen Star Instrument Co.,Ltd. dostarczyt 18 321 sztuk tréjfazowego
licznika DTS27 z modemem UMTS&LTE, za$ w ocenie Odwotujacego z publicznie
dostepnych informacjami wynika, ze wykonawca dostarczyt liczniki wykorzystujgce
komunikacje radiowg w standardzie RF Mesh, a wiec nie w standardzie LTE. W
konsekwencji wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd poprzez podanie

nieprawdziwych informaciji.

Zdaniem Izby zadne z powyzszych twierdzeh nie zostaly wykazane przez Odwotujgcego i nie
stanowig o zasadnosci podniesionych zarzutéw. Po pierwsze Odwotujgcy nie wykazat, ze
wykonawca Shenzhen prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Rosji, w rezultacie
czego jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia, za$
sam wykonawca wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10) ustawy Pzp.
Przywotana przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze wykonawca uczestniczyt w targach
organizowanych na terenie Rosji nie stanowi dowodu potwierdzajgcego prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na terenie Rosji, czy tez o utrzymywaniu stosunkéw handlowych z
podmiotami pochodzgcymi z Rosji. Udziat w targach moze wigza¢ w celu nawigzania
stosunkéw gospodarczych z podmiotami, ktore w nich uczestniczg, niekoniecznie z tymi
ktére majg siedzibe w Rosji. Nie sposdb réowniez postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej a uczestnictwem w targach. Stosunki handlowe
charakteryzujg sie m.in. przeptywem towarow, czy ustug, czego Odwotujgcy nie wykazat. Nie
wykazat, ze rzeczywiscie nastepuje wymiana dobr handlowych pomiedzy wykonawcyg
Shanzhen Star a jakim$ podmiotem majgcym miejsce rejestracji w Rosji. Jednoczesnie Izba
wskazuje, ze pomineta dowody, na jakie powotuje sie Odwotujgcy w tresci odwotania w
zakresie omawianego zarzutu, z uwagi na brak przekazania ich Zamawiajgcemu wraz z

kopig odwotania.

Dalej Izba wskazuje, ze Odwotujgcy btednie interpretuje §11 Umowy. Z przywotanego przez
Odwotujgcego postanowienia 11.31 umowy wynika, ze dopiero w momencie jej zawarcia, jak
i okresie realizacji, wykonawca nie jest zarejestrowany ani nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej w krajach objetych sankcjami, nie wspétpracuje z podmiotami z tych krajéw ani
nie angazuje sie w transakcje handlowe z nimi, a takze zobowigzuje sie do monitorowania i
przestrzegania wszelkich ograniczen zwigzanych z sankcjami gospodarczymi w przysziosci
(tj. w okresie od daty zawarcia tej umowy w az do zakonczenia jej realizacji). Odnoszenie
powyzszych zapisow do catej historii relacji kontraktowych wykonawcy, réwniez przed 2022
r. nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy, jak réwniez w postanowieniach
SWZ i nie moze stanowi o zasadnosci twierdzen Odwotujgcego. Nie sposéb uznaé¢ w tym

zakresie niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami zaméwienia. Podstawa faktyczna
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zarzutu Odwotujgcego zostata bowiem oparta na nadinterpretacji w/w postanowien

umownych.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajagcym, ze sam fakt wspoipracy wykonawcy z
podmiotami rosyjskimi nie stanowi podstawy wykluczenia z Postepowania. W pkt 3.18 i 3.10
SWZ zastrzezono jedynie wykluczenie wykonawcéw na podstawie przepisow ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego oraz
Rozporzadzenia nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. Jednak te przepisy nie
przewidujg wykluczenia z uwagi na sam fakt utrzymywania relacji handlowych z
jakimikolwiek podmiotami z Rosji. Rowniez odwotanie w zaden sposéb nie odnosi sie do tych

przepiséw, co czyni zarzut Odwotujgcego niezasadnym rowniez na tej podstawie.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie rzekomej wspétpracy z rosyjska
firmg NTTS ROTEK, OOO. Shenzhen Star Instrument, Odwotujgcy okolicznosci tej w zaden
sposob nie wykazat. Odwotujgcy powotuje sie deklaracje celne, jednakze dowody te nie
zostaly przekazane Zamawiajgcemu wraz z kopig odwotania, tym samym nie mogg by¢
wziete przez lzbe pod uwage przy rozstrzyganiu zasadnosci zarzutu. Na marginesie Izba
wskazuje, ze z uwagi na brak w dokumentach pieczeci organu celnego, dokumenty te budzg

zastrzezenia co do swojej wiarygodnosci. Innych dowodéw Odwotujgcy nie ztozyt do akt

sprawy.

Odnoszgc sie do zarzutu braku spetnienia przez wykonawce Shenzhen Star warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Izba uznata zarzut za niezasadny. Izba
wskazuje, ze wykonawca zgodnie z wymaganiami wskazanymi w SWZ przedtozyt wraz z
wykazem wykonanych ustug referencje wystawione przez FORTH Corporation Public
Company Ltd. Z referencji jednoznacznie wynika, ze wykonawca dostarczyt ,18321 sztuk
DTS27 bezposrednich tréjffazowych inteligentnych licznikdw, czteroprzewodowych
wyposazonych w roztgcznik i modem UMTS i LTE”. Odwotujgcy powotuje sie w tresci
odwotania na selektywnie dobrane informacji publiczne, kwestionujac w/w doswiadczenie
wykonawcy. Argumentacja ta nie moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutu. Nalezy zauwazy¢, ze
informacje prasowe przywotane przez Odwotujgcego w tresci odwotania majg charakter
0goIny, nie odnoszg sie do konkretnych umoéw, numeréw zamowienia. Mogg one dotyczyé
zupetnie innych zaméwien realizowanych na rzecz tajskiego operatora systemu
dystrybucyjnego, jakim jest Metropolitan Electricity Authority. Z informacji publikowanych

przez ten podmiot wynika, ze Swiadczy on ustugi na rzecz ponad 3,8 min odbiorcow.
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Stusznie wiec wskazat Zamawiajgcy, ze w tym samym czasie moze on realizowa¢ rézne
projekty, przewidujgce nabycie i instalacje licznikow w réznych technologiach. Zauwazyé
réwnie nalezy, ze z tresci referencji FORTH wynika, ze liczniki te zostaty zintegrowane z
systemem klasy AMR, natomiast przywotana w odwofaniu notatka prasowa wskazuje, ze
dotyczy ona wdrozenia kompleksowego rozwigzania skfadajgcego sie z kilku rozwigzan, w
tym m.in. systemu AMI (HES) — ale nie AMR wskazanego w referencjach — oraz systemu
MDMS. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze informacje przywotywane przez Odwotujgcego nie
majg charakteru rzetelnego dowodu, na podstawie ktérego Izba moglaby uznac, ze
wykonawca Shenzhen Star nie posiada doswiadczenia na jakie sie powotuje. Izba wskazuje,
ze Odwotujgcy mogt wystgpi¢ czy to operatora systemu dystrybucyjnego czy tez do spétki
FORTH o potwierdzenie i weryfikacji osSwiadczen wykonawcy Shenzhen Star. Takiej
inicjatywy dowodowej Odwotujgcy nie podjat. Nie udzwigngt w konsekwencji cigzgcego na
nim ciezaru dowodu i nie wykazat, aby referencie FORTH nie mogty zostaé uwzglednione
przez Zamawiajgcego jako rzekomo dotyczgce innych dostaw niz w nich wyraznie wskazane
przez wystawce referencji. Tym samym, Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca Shenzhen
Star w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego lub tez w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bitgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze doszto do przekazania
przez wykonawce Shenzhen Star jakichkolwiek nieprawdziwych informaciji. W konsekwencji

niezasadny jest zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Zarzutu nr 9

Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W swojej argumentacji, Odwotujgcy upatrywat
czynu nieuczciwej konkurencji w dziataniu wykonawcy polegajagcym na podjeciu
niekonkurencyjnych dziataniu w ramach przedmiotowego postepowania przetargowego i
ztozeniu o$wiadczen ztozonych przez wykonawce w ramach postepowania niezgodnych ze
stanem faktycznym. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze doszio do naruszenia dobrych
obyczajow przez wykonawce Shenzhen Star. |zba wskazuje, ze Odwotujgcy nie precyzuije,
na czym w istocie polegat czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérego rzekomo miat sie dopuscic
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wykonawca Shenzhen Star. Z uzasadnienia tego zarzutu mozna sie jedynie domyslac, ze nie
ma on charakteru samoistnego, lecz wynikowy, tj. stanowigcy rezultat wczesniej opisanych w
odwotaniu btedéw czy niezgodnosci oferty Sheznhen Star. Zatem, bezzasadnos¢ zarzutu
dotyczgcych zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania oraz zarzutu podania
nieprawdziwosci oswiadczeh ztozonych przez wykonawce Shenzhen Star, czyni zarzut
dotyczgcy ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji za niezasadny.
Zdaniem Izby, bezpodstawne jest przyjecie przez Odwolujgcego, ze rzekome btedy
wykonawcy w dokumentach sktadanych Zamawiajgcemu nalezy utozsamiaé z czynem
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie zatem zawsze takie
dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Sprzeczno$¢ z prawem nalezy
przy tym rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na
jej podstawie akcie wykonawczym. Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie okazaty sie
niezasadne. Dobre obyczaje natomiast to pozaprawne reguly, normy postepowania,
odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspoétzycia spotecznego, ktore
powinny cechowac przedsigbiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgcy nie
sprecyzowat w odwotaniu zadnych dobrych obyczajow, jakie rzekomo zostaty naruszone

przez wykonawce Shenzhen Star.

Odnoszgc sie do dowodow i pism procesowych ztozonych w sprawie, |zba wskazuje, ze
pomineta stanowisko wykonawcy Shenzhen Star oraz zatgczone do pisma dowody
przestane do Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2024 r. lzba uznata, ze
wykonawca ten nie przystgpit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. lzba réwniez pomineta dowody na jakie Odwotujgcy powotuje sie w
odwotaniu, bowiem Odwotujgcy nie przestat dowodéw do Zamawiajgcego wraz z kopig
odwotania. Co prawda, dowody te zostaty przestane drogg elektroniczng przez P. W. K. do
Zamawiajgcemu w dniu 21 lutego 2024 r. jednakze zostaty przekazane przez petnomocnika,
ktéry nie miat prawidtowego umocowania do dziatania w imieniu Odwotujgcego. W
uzasadnieniu wyroku, Izba odniosta sie wytgcznie do twierdzen Odwotujgcego zawartych w
odwotaniu. Izba rowniez oddalita wnioski dowodowe ziozone przez petnomocnika
Zamawiajgcego podczas rozprawy. Skladajgc  wnioski dowodowe petnomocnik
Zamawiajgcego zaniechat ztozenia dokumentéw, na podstawie ktérych sformutowat swoje

tezy dowodowe.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie w
catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub

moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
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systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w
postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne w czesci z przyczyn wskazanych
przez Izbe w uzasadnieniu wyroku i proporcjonalnie rozliczone. Izba zaliczyta w ramach
kosztow postepowania kwote 3600,00 zt kosztéw pelnomocnika Zamawiajgcego, co
dopuszcza jednoznacznie § 5 pkt 2 lit. b wymienionego nizej rozporzadzenia. Odwotujgcy
postawit 9 zarzutow w odwotaniu, z czego zasadne okazaly sie dwa zarzuty i w takigj

proporcji zostaty podzielone koszty postepowania pomiedzy Zamawiajgcym. a Odwotujgcym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. b
oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczgca: .......cociiiiiiiiiiiiiiicrerreneas
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