Sygn. akt: KIO 3750/21

WYROK
z dnia 18 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczaca: Anna Kuszel-Kowalczyk
Czionkowie: Piotr Koztowski

Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu i rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Plus Inwest P. Z.
Sp. j. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich, GNOM Sp. z o0.0. z siedziba w Lodzi w
postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie

przy udziale wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Plus Inwest P. Z. Sp.j. z siedzibg w Zernikach
Wroctawskich, GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Plus Inwest P. Z. Sp.j. z
siedzibg w Zernikach Wroctawskich, GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Plus Inwest P. Z. Sp.j. z siedzibg w Zernikach Wroctawskich,
GNOM Sp. z o.0. z siedzibg w todzi na rzecz zamawiajgcego Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesCset zioty zero groszy), stanowigcg zwrot kosztéw

postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. poz. 2021, poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......ccccoiciiiiiiiiiiiinen e

CzZIoNKOWIE: coiiiiiriie i



Sygn. akt: KIO 3750/21

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat we Wroctawiu,

zwany

dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na

podstawie przepisow z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.

poz. 2021, poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest

.Catoroczne utrzymanie autostrady A4 zarzgdzanej prze GDDKIA Oddziat we Wroctawiu
Rejon w Lubaniu”, nr postepowania: O.WR.D- 3.2413.12.2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 2 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/S 105-276726.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 17

listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy

wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Plus Inwest P. Z. Sp.j. z siedzibg w

Zernikach Wroctawskich, GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w to0dzi, zwani dalej ,Odwotujgcym”.

1)

2)

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedng

wyktadnie tych przepiséw i uznanie, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z razgco niskg za

wykonanie przedmiotu zamowienia oraz razgco niskg ceng dla elementow
zamowienia okreslonych w pozycjach kosztorysowych nr:

a) Grupa prac 1 poz. w tabeli 1.1 Remont czgstkowy nawierzchni z betonu
asfaltowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni do 4 cm i utozenie
warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty do 5 m2 oraz pozostate prace
z Grupy 1 - bez szczegétowego uzasadnienia dla tej czynnosci;

b) Grupa prac 6 poz. 1.1 Wymiana/zamontowanie kompletnych znakéw drogowych
(stupek + tarcza) oraz 2.1 Wymiana/zamontowanie kompletnych tablic o
powierzchni od 05 m2 do 1,1 m2 (z Kkonstrukcjg) oraz 2.3
Wymiana/zamontowanie tablic o powierzchni powyzej 1,2 m2 - za kazdy dalszy 1
m2 powierzchni (bez konstrukcji);

c) Grupa prac 10b Zimowe utrzymanie drég; podczas gdy prace dla powyzszych
elementow czgstkowych zamdwienia zostaly wycenione nalezycie, a
Zamawiajacy otrzymat od Odwotujgcego stosowne i doktadne wyjasnienia z
podzialem na szczegltowe czeS¢ Kkosztow realizacji tych szczegdtowych
elementoéw;

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedng

wyktadnie tych przepisow i uznanie, ze Odwotujgcy nie ztozyt prawidtowych i

dostatecznie wyczerpujgcych i wiarygodnych wyjasnienn dla pozycji kosztorysu

wskazanych w pkt 1) lit. a)-c), podczas gdy Odwotujacy, stosujgc akceptowany przez
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Zamawiajgcego standard odpowiedzi na wezwanie dotyczgce podejrzenia razgco
niskiej ceny, ztozyt Zamawiajgcego wyczerpujgce wyjasnienia - doktadnie zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego i tez zgodnie z akceptowanym przez Zamawiajgcego w
licznych innych postepowaniach przetargowych standardem i szczegotowoscig
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

3) art. 224 ust. 1 oraz 5 i 6 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez zaniechaniem przez Zamawiajgcego wyjasnienia watpliwosci, jakie
wyartykutowat w pismie z dnia 17.12.2021 r. odno$nie mato znaczacych kwotowo
czesci prac wchodzacych w skiad przedmiotu zamodwienia oraz stosowanie
niekonkurencyjnych metod oceny razgco niskiej ceny w zaleznosci od tego, ktory
podmiot-wykonawca sktada oferte, co stanowi razgce naruszenie przez
Zamawiajgcego dyrektywy wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp, aby postepowanie
Zamawiajgcy zorganizowat i przeprowadzit z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny wobec kazdego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu; ponadto nie moze by¢ akceptowane w ocenie
Odwotujgcego, aby zamawiajgcy uznawat czastkowe ceny z oferty wykonawcy za
razgco niskie tylko na podstawie usrednionych cen z innych postepowan majgcych za
przedmiot podobne ustugi, bez analizy tych cen w konkretnym postepowaniu oraz za
niedopuszczalng uzna¢ nalezy sytuacje, gdy decyzja zamawiajgcego ustalajgca
razgco niskg cene nie zawiera rzeczowego uzasadnienia, jak w przypadku czynno$ci
Zamawiajagcego z 17.12.2021 r, gdyz takie dziatanie obcigza¢ winno zamawiajgcego,
a nie wykonawce i winno by¢ odczytywane jako bezpodstawne przerzucenie ciezaru
dowodu w postepowaniu przed KIO na wykonawce i generowanie niepotrzebnych
odwotan;

4) art. 239 ustawy Pzp przez =zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze Odwoltujgcy zaoferowat najkorzystniejsze
warunki wykonania zaméwienia i w $wietle ustanowionych kryteriow oceny ofert jest
ona ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

5) art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy ZABERD S.A.

pomimo, ze oferta ztozona przez ten podmiot nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania i uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty Zaberd S.A. oraz dokonania ponownego badania ofert i podjecia nowej decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania

wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, co nastepuje:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, uznat bowiem, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z razgco niskg
ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia, gdyz wg Zamawiajgcego Odwotujgcy
skalkulowat kilka pozycji kosztorysowych ponizej kosztow ich wykonania - jakie subiektywnie
i gotostownie zaktadat Zamawiajgcy i jakie sobie ustalit na podstawie rzekomo srednich cen z
ofert z innych postepowan, zupetnie niemiarodajnych dla nn. postepowania. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu, obliczenia, itd. podwazajgcego
kalkulacje tych kilku pozycji kosztorysu ofertowego dokonanej przez Odwotujgcego. Jedyng
kalkulacje, jakg w pismie z 17.12.2021 r. prezentowat Zamawiajgcy jest kalkulacja srednich
cen z innych postepowan, przy czym Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odnidst sie do
wyjasnien tych pozycji kosztorysu, jakie przedstawit na jego wezwanie Odwotujgcy. Dalej
Odwotujgcy wskazat, ze ustalenia Zamawiajgcego opierajg sie tylko na matematycznych
usrednieniach réznych kwot czgstkowych z ofert réznych wykonawcéw z innych zupetnie
postepowan, ktére nie majg zadnego znaczenia dla oceny tego, czy Odwotujgcy prawidtowo
skalkulowat swojg oferte dla kilku mato znaczgcych pozycji kosztorysu ofertowego.
Odnoszgc sie do btednych ustaleh Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny dla prac z
Grupy prac 1 poz. w tabeli 1.1 Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez
frezowanie istniejgcej nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci
4 cm - faty do 5 m2 oraz pozostatych prac z Grupy 1, Odwotujgcy zarzucit przede wszystkim,
ze uznanie Zamawiajgcego jest w tym zakresie zupetnie btedne, a ponadto nie zawiera
merytorycznego uzasadnienia. W pierwszym rzedzie Odwoltujgcy zarzucit, ze
niedopuszczalne jest, aby ocena w zakresie razgco niskiej ceny, skutkujgca najdalej idgcym
skutkiem tj. odrzuceniem oferty w postepowaniu byta merytorycznie uzasadniana w sposob,
jaki uczynit to Zamawiajgcy. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadnit swojg watpliwg
kalkulacjg srednich cen z przedmiotowego postepowania tylko swojg ocene odnosnie pkt 1.1
Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez frezowanie istniejgcej
nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty do 5 m2,
zas odnosnie pozostatych wskazat tylko, ze ,Analogicznie przedstawiajg sie pozostate
pozycje grupy 1 remonty nawierzchni”’. Odwotujgcy uznat, ze Zamawiajgcy, mimo rzetelnych
wyjasnien Odwotujgcego sie odnosnie poz. prac z Grupy 1, swojg decyzje opart na analizie
Srednich cen za wykonanie 1 m2 prac z poz. 1.1. Grupy 1 prac. Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajacy w zaden sposob nie polemizuje z wyjasnieniami Odwotujgcego sie odnoscie
poz. 1.1. i nastepnych Grupy 1 prac. Zamawiajgcy zupetnie tez gotostownie ustalit, ze do
wymiany 1 m2 warstwy asfaltu konieczna jest jednoczesna praca 4 pracownikéw oraz, ze
cena rynkowa materiatu na 1 tate nawierzchni o pow. 1m2 to 100zt netto. Zupetnie

nielogiczne jest tez przeliczenie kosztow realizacji 1Tm2 remontu nawierzchni i wycigganie z
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tego wniosku o razgco niskiej cenie dla catego zamowienia, tak jakby przedmiotem
zamowienia byto tylko naprawienie okreslonej ilosci m2 nawierzchni (i to okreslonej tylko
potencjalnie, gdyz Zamawiajacy nie wskazat w postepowaniu, a nadto odmdwit odpowiedzi
na zadawane w tym zakresie pytania wykonawcow ziozone w przedmiotowym
postepowaniu, ile doktadnie m2 nawierzchni zostanie zlecone przez Zamawiajgcego do
wymiany). Odwotujgcy zakfadat, ze na wszystkich pozycjach wchodzgcych w sktad
przedmiotu zamowienia zarobi ok. 8-10 min zi, wiec nawet jesli na wymianie nawierzchni
zarobitby mniej niz na innych pracach, to na pozostatych pozycjach ryczattowych (ptatnych
co miesigc w ramach ryczattu) uzyska godziwe i oczekiwane oraz rynkowe wynagrodzenie.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie przekazat zadnego przedmiaru prac zwigzanych
z wymiang nawierzchni, nigdy nie okreslit w zaden sposéb ile m2 wymiany nawierzchni
rzeczywiscie zleci do realizacji w trakcie realizacji zamdwienia, zatem oczywistym jest, ze dla
Odwotujgcego w zakresie tych prac ich zlecenie przy skfadaniu oferty bylo niewiadomag, tak
wiec nie bylo wiadome jaki zysk kwotowo ostatecznie uzyska na tych pracach, niemnigj
Odwotujgcy skalkulowat koszty jakie musi ponies¢, aby te prace wykonac i réwniez zysk jaki
osiggnie. Odwotujgcy wskazat, ze planuje wykonac¢ prace wskazane w poz. 1.1. Grupy prac
1 wiasnymi sitami, stgd nie planowat ponosi¢ kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
podwykonawcy. Z uwagi na zmiennos¢ cen materiatow i robocizny Odwotujgcy podat, ze
skalkulowat oferte na podstawie srednich cen materiatéw i robocizny z daty ztozenia oferty w
postepowaniu, nie wie tez jakie ceny wzigt pod uwage Zamawiajgcy wskazujgc, ze koszt
materiatu na wymiane 1m2 nawierzchni wynosi 100 zi, jest to zupetnie gotostowne ustalenie
Zamawiajgcego i Odwotujgcy zaprzeczyt temu, jezeli Zamawiajgcy rowniez te cene ustalit
jako sérednig z blizej nieznanych ofert z postepowan to Odwotujgcy wskazat, ze nie jest to
rzetelna ocena realnosci kosztow realizacji czgstki zmowienia w tym zakresie, gdyz kazdy z
wykonawcow ma swojg strategie ksztattowania cen jednostkowych, inng wiedze,
doswiadczenie i wynikajgce z nich oceny ryzyka i potencjalnych zyskow. Tak jak to czyni
Zamawiajacy, w ocenie Odwotujgcego, nie mozna badaé¢ razgco niskiej ceny, gdyz taki
sposob ustalen daje zupetnie niemiarodajny, abstrakcyjny wynik.

Odnoszgc sie do ustalen Zamawiajgcego odnosnie Grupy prac 6 poz. 1.1 Wymiana/
zamontowanie kompletnych znakéw drogowych (stupek + tarcza), Odwotujgcy wskazat, ze w
opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze wykonac
przedmiotowe prace (poz. 1.1. Grupa 6) stosujg znaki wykonane z folii 1 lub 2 generacji lub
pryzmatyczne. Jezeli Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia popetnit btad i omytkowo
nie narzucit wykonawcom, jakg generacje folii moga skalkulowa¢ do oferty, to btgd ten nie
moze obcigza¢ Odwotujacego, ktory zastosowat sie do wytycznych Zamawiajgcego. Zgodnie
z pkt 2.2. Szczegdtowej Specyfikacji Robét (SST) - Materialy do wykonywania robét - do
realizacji zdania przewiduje sie m.in.: a) folie odblaskowe typ 1, b) folie odblaskowe typ 2; c)

folie pryzmatyczna. Wykonawca kalkulujgc oferte stosowat wytyczne zawarte w ww. SST
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jakie narzucit Zamawiajgcy. Ponadto, gdyby Zamawiajgcy zrealizowat poprawnie swoj
obowigzek wynikajgcy z ustawy rzetelnego wyjasnienia razgco niskiej ceny i wezwat
Odwotujgcego do dalszych wyjasnien w tym zakresie (a wytyczne takie mozna wyczytac¢
m.in. z wyroku KIO z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1121/14, oraz KIO w sprawie
sygn. akt: KIO 148/15)

- orzecznictwo wyzej wskazane pozostaje aktualne na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy
Pzp), to Odwotujgcy mogtby wykazac iz jest w stanie kupi¢ znaki w cenach przyjetych do
kalkulacji oferty. Zamawiajgcy nie dat Odwotujagcemu mozliwosci ztozenia takich wyjasnien, a
fakt ten winien obcigza¢ Zamawiajgcego, a nie Odwotujacego ktéry nie moze antycypowaé
jakie dalsze watpliwosci moze mie¢ Zamawiajgcy po ztozeniu rzetelnych kalkulacji
szczegotowych przez Odwolujgcego. Te same zarzuty podnosit Odwolujacy w zakresie
ustalen razgco niskiej ceny dot. poz. 2.1 Wymiana/zamontowanie kompletnych tablic o
powierzchni od 0,5 m2 do 1,1 m2 (z konstrukcjg) i 2.3 Wymiana/zamontowanie tablic o
powierzchni powyzej 1,2 m2 - za kazdy dalszy 1 m2 powierzchni (bez konstrukcji).
Zamawiajgcy w przypadku tych dwdéch pozycji wskazat tylko, ze Odwotujgcy nie przedstawit
dokumentow/ofert zakupu materiatdbw w cenach jego oferty. Nie jest jedyng metoda
wykazania braku razgco niskiej ceny przedstawienie ofert zakupu, gdyz wykonawcy w
przetargu zakupy robig dopiero po zawarciu umowy na realizacje zamowienia, a ponadto
gdyby Zamawiajgcy prawidtowo dziatat i wezwat Odwotujgcego do przedstawienia dalszych
dowodow, np. tego typy ofert, to Odwotujgcy miatby mozliwos¢ takie oferty przedstawic lub w
inny sposob udowodni¢ rynkowos¢ zaoferowanych cen jednostkowych. Odwotujgcy
stwierdzit, ze nie moze antycypowac jakie dalsze watpliwosci bedzie miat Zamawiajacy.
Odnosnie Grupy prac 10b Zimowe utrzymanie drég Odwotujgcy zarzucat, ze réwniez te
prace dla powyzszych elementéw czgstkowych zamowienia zostaty wycenione nalezycie, a
Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego stosowne i doktadne wyjasnienia z podziatem na
szczegotowe czes¢ kosztow realizacii tych szczegotowych elementéw. Odwotujgcy zarzucat,
ze Zimowe utrzymanie drog zostato skalkulowane w cenach rynkowych i wzigt tez po uwage
wszystkie postanowienia SST w zakresie standardu utrzymania drég w zimie. Obliczenia
jakie zawart Zamawiajgcy w tabeli na stronie 5 pisma z 17.12.2021 r. sg dowolnymi
kalkulacjami Zamawiajgcego, nie popartymi zadnym konkretnym postanowieniem zawartym
w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy w pismie z 17.12.2021 r. powotuje sie na pkt 7
Obmiar Robot z SST 66.01.00, zas wg. tres¢ tego postanowienia obmiar robdt bedzie
okresla¢ faktyczny zakres wykonywanych robo6t zgodnie z dokumentacjg projektowg i SST, w
jednostkach ustalonych w kosztorysie, zas jednostkami obmiarowymi sg jednostki
wymienione w kosztorysie ofertowym. Odwotujgcy stwierdzit, ze obliczenia jakie prezentuje
Zamawiajacy nie wynikajg w zaden sposob z postanowien zawartych w SST, zatem uznac¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat i nie wykazat podstaw do uznania, ze cena na prace z

Grupy prac 10b zostaty wycenione ponizej kosztéw ich realizacji. Odwotujgcy podnosit
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ponownie, ze prace w zakresie odsniezania wraz z usuwaniem S$liskosci sg pracami
zaleznymi stricte od pogody, ich czestotliwos¢ w zimie w ciggu kolejnych 4 lat byla zupetnie
niewiadoma w lipcu 2021, kiedy wykonawcy ztozyli swoje oferty w postepowaniu, dlatego
zapewne Zamawiajgcy nie okreslit takiej czestotliwosci tych prac w okresie realizaciji
zamowienia. Z pisma Zamawiajgcego nie wynika zupetnie, jakg czestotliwos¢ wyjazdow
maszyn Zamawiajgcy zaktadat w swoich obliczeniach, Zamawiajgcy odestat tylko do SST,
ktorego tre$¢ zostata przytoczona powyzej i nie mozna z niej wtasciwie wywnioskowac tego,
co skonstatowat Zamawiajgcy w pisSmie z 17.12.2021 r. Zupetnie wbrew logice i
doswiadczeniu zyciowemu jest zatozenie Zamawiajgcego, ze mozna w nastepnych latach
przewidzie¢ ile doktadnie soli drogowej i w jakiej cenie zuzyje wykonawca prac z Grupy prac
10b - Zimowe utrzymanie drég. Odwotujgcy zarzucal, ze naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest sposéb procedowania i rozumowania Zamawiajgcego, ktéry zaniechat
doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie prac z Grupy 10b, a na obecnym
etapie probuje na wiasne potrzeby dopisywac tresci do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
ktérych ta Specyfikacja nie zawierata.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
ZW. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie tych przepiséow i uznanie, ze
Odwotujgcy nie ztozyt dostatecznie wyczerpujgcych i wiarygodnych wyjasnieh dla pozycji
kosztorysu wskazanych w pkt 1) lit. a)-c) nn. odwotanie, podczas gdy Odwotujgcy - stosujgc
akceptowany przez Zamawiajgcego standard odpowiedzi na wezwanie dotyczace
podejrzenia razgco niskiej ceny - ztozyt Zamawiajgcego wyczerpujgce wyjasnienia, doktadnie
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego i tez zgodnie z akceptowanym przez Zamawiajgcego
w licznych innych postepowaniach przetargowych standardem i szczegétowoscig wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy podnidst, ze w wyjadnieniach razgco niskiej ceny
wyraznie wskazat Zamawiajgcemu, powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo KIO
(zaprezentowane tez w nn. odwotaniu), ze udzieli dalszych koniecznych wyjasnien na
wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednak bezpodstawnie i bezprawnie - bo sprzecznie
Z przepisami Pzp - zaniechat rzetelnego wyjasnienia jego dalszych (cho¢ niezasadnych)
watpliwosci, uniemozliwiajgc realizacje zasady uczciwej konkurencji w nn. postepowaniu.
Dalej Odwotujgcy zarzucat, ze Zamawiajgcy realizuje postepowania sprzecznie z przepisem
art. 224 ust. 1 oraz 5 i 6 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i zaniechat
wyjasnienia swoich watpliwosci, jakie wyartykutowat w pisSmie z dnia 17.12.2021 r. odnosnie
mato znaczacych kwotowo czesci prac wchodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia,
ktorych iloS¢ nie zostata skwantyfikowana przez Zamawiajgcego w SWZ. Odwotujgcy
zarzucat, ze Zamawiajgcy stosuje niekonkurencyjne metody oceny razgco niskiej ceny w
zaleznosci od tego, ktéry podmiot-wykonawca sktada oferte w postepowaniu. Stanowi to
razgce naruszenie przez Zamawiajgcego dyrektywy wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp, aby

postepowanie Zamawiajgcy zorganizowat i przeprowadzit z zachowaniem zasady uczciwej
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konkurencji, w sposob przejrzysty i proporcjonalny wobec kazdego wykonawcy biorgcego
udziat w postepowaniu. Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w innych postepowaniach,
ktorych Odwotujgcy brat udziat akceptowat wyjasnienia w szczegotowosci oraz formacie, w
jakim przedstawit to Odwotujgcy w nn. postepowaniu. Dotyczy to m.in. postepowania, jakie
zostato przeprowadzone przed KIO pod sygn. akt: KIO 3203/21, gdzie Zamawiajgcy bronit w
tamtej sprawie wyjasnien razgco niskiej ceny, jakie ztozyta firma ORFIX Zaktad Ustugowy B.
0. z siedzibg w TyAcu nad Slezg w postepowaniu pn. ,Biezg ce utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2021 -
2024 z podziatem na zadania: Zadanie 1 Roboty na nawierzchniach bitumicznych Zadanie 2
Roboty na chodnikach, ciggach pieszo rowerowych o powierzchniach zabrukowanych
Zadanie 3 Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego Zadanie 4 Prace
utrzymaniowe Zadanie 5 Roboty elektro energetyczne, nr postepowania O.WR.D
3.2412.48.2021”. Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat wyjasnienia ww. wykonawcy ztozone w
stopniu szczegodtowosci i formacie takim jaki zastosowat Odwotujgcy wyjasniajac cene swojej
oferty. Odwolujacy stwierdzit, ze o nieréwnym traktowaniu Odwotujgcego i dyskryminowaniu
go $wiadczy rowniez fakt, ze wykonawca - firma Zaberd S.A. wyjasniajgc razgco niskg cene
rowniez przedstawiata swoje wyjasnienie w stopniu szczegdtowosci podobnym jak
Odwotujgcy i wtedy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, co do cen/kwot tamze
prezentowanych i rzetelnoéci tych wyjasnien. W realizowanych przez siebie postepowaniach
Zamawiajacy wielokrotnie ponownie wzywat wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, tam gdzie miat jej podejrzenie, stad dziwi, ze w tym przypadku nie dat Odwotujgcemu
nawet szansy na ztozenie dalszych wyjasnien w stosunku do mato znaczacych dla wyceny
przedmiotu zamowienia prac, majgcych tez charakter incydentalny (niepewne jest w ogodle
ich zlecenie przez Zamawiajgcego, czy ilos¢ zlecen).

Odwotujgcy ocenit, ze razgcym btedem Zamawiajgcego przy podjeciu zaskarzonej czynnosci
byto to, ze nie moze by¢ akceptowane w ocenie Odwotujgcego sytuacja, gdy zamawiajacy
uznaje, jak w nn. sprawie, czgstkowe ceny z oferty wykonawcy za razgco niskie tylko na
podstawie usrednionych cen z innych postepowan majgcych za przedmiot podobne ustugi,
bez analizy tych cen w konkretnym postepowaniu oraz za niedopuszczalng uznac¢ nalezy
sytuacje, gdy decyzja zamawiajgcego ustalajgca razgco niskg cene nie zawiera rzeczowego
uzasadnienia, jak w przypadku czynnosci Zamawiajgcego z 17.12.2021 r., gdyz takie
dziatanie obcigza¢ winno zamawiajgcego, a nie wykonawce i winno by¢ odczytywane, jako
bezpodstawne przerzucenie ciezaru dowodu w postepowaniu przed KIO na wykonawce i
generowanie niepotrzebnych odwotan.

Odwotujgcy zarzucat ponadto, ze oferta Zaberd S.A. nie moze by¢é uznana za
najkorzystniejszg, gdyz niezgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy zaniechat wyboru
oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze Odwoltujgcy zaoferowat

najkorzystniejsze warunki wykonania zamowienia i w $wietle ustanowionych kryteriéw oceny
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ofert jest ona ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu i nie zawiera razgco niskiej ceny. Z
tych wzgledéw Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ustawy Pzp, dokonujac wyboru oferty
wykonawcy ZABERD S.A. pomimo, ze oferta zlozona przez ten podmiot nie jest ofertg

najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, jak réwniez
biorac pod uwage stanowiska i dokumenty ziozone przez strony i uczestnika
postepowania, w tym w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych
skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Zaberd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej
Przystepujacy lub Zaberd). Wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. Catoroczne utrzymanie autostrady A4 zarzgdzanej
prze GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu, nr postepowania: O.WR.D-
3.2413.12.2021.

Zgodnie z pkt 6.2. SWZ ,Szczegdtowo przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie |l
Swz.”

Zamawiajacy w pkt 17 SWZ ustalit nastepujgcy sposob obliczenia ceny oferty:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy, t;.
Tabela Elementéow Rozliczeniowych Grupa Prac 1-12, Zbiorcze zestawienie Kosztow,
sporzgdzony na formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

17.2. Formularz cenowy (Tabela Elementéw Rozliczeniowych Grupa Prac 1-12, Zbiorcze
zestawienie Kosztéw), o ktéorym mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetnic¢ Scisle wedtug kolejnosci

pozycji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegdlne ceny jednostkowe
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netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaC wszystkie pozycje opisane w
Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do
Formularza cenowego.

17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym.

17.4. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym (Zbiorczym
Zestawieniu Kosztow) limitdw spowoduje odrzucenie oferty.

17.5. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé
skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztow skfadowych.

17.6. Wartosci netto wyliczone w Tabelach elementéw rozliczeniowych poszczegdlnych grup
prac Wykonawca przeniesie do Zbiorczego zestawienia Kosztéw i w tym formularzu wyliczy
wartosc netto, podatek VAT oraz warto$¢ brutto. Wartos¢ catkowitg wyliczong w Zbiorczym
Zestawieniu Kosztow Wykonawca przeniesie do Formularza ,Oferta” zamieszczonego w
Rozdziale 2 IDW.

17.7. Wartosci w poszczegolnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty
powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z dokfadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku.

17.8. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku
realizacji przedmiotu zamdwienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w istotnych
postanowieniach umowy, stanowigcych Tom |l SWZ.

W projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych element Tomu I SWZ
Zamawiajgcy okreslit zasady rozliczania wykonanych prac. Zgodnie z § 4 ust. 2 ww.
dokumentu Rozliczenie Umowy nastgpi w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez
Wykonawce w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do
Umowy, zlozonych wraz z ofertg, z zastrzezeniem §7 ust. 5. Ponadto w ust. 6 tegoz
paragrafu Zamawiajgcy ustalit, ze Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie
ustalone zgodnie z zasadami okreslonymi w § 5, § 6 i § 7 niniejszej Umowy. W kolejnych
paragrafach szczegdtowo ustalono zasady rozliczania prac przynaleznych do

poszczegolnych grup.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia tj. 47 753 148,01 PLN.
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W postepowaniu zostato ztozonych 7 oferty w tym oferta Odwotujgcego z ceng brutto
37 388 380,60 PLN.

Zamawiajacy w dniu 25 listopada 2021 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie

zaoferowanej ceny.

W dniu 2 grudnia 2021 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt pismo wraz z
zatgcznikami ktore objat tajemnicag przedsiebiorstwa.

W dniu 9 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy w catosci odtajnit ztozone w dniu 2 grudnia 2021 r.
pismo wraz z zatgcznikami.

W dniu 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Zaberd S.A. z siedzibg we Wroctawiu i jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, wskazujgc za jej podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp oraz przedstawiajac uzasadnienie faktyczne dla tej czynnosci.

Dodatkowe ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach omowienia stanowiska

Izby w odniesieniu do poszczegdlnych zarzutow.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie lzby, odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Wydajac wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30 % od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
11 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z

uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci
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istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6)
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdéwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. W Swietle art. 224 ust.
5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

W ramach uwag ogélnych nalezy wskazac, ze ocena wyjasnieh ceny ztozonych przez
wykonawce musi odbywaé sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy
wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg
takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ wyjasnieh co najmniej w zakresie
zakreslonym przez Zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy moze zgdac¢ wyjasnien rowniez istotnych czesci skladowych zaoferowanej
ceny lub kosztu. W rozpoznawanej sprawie wobec przyjetego sposobu rozliczania tj. czes¢
pozycji rozliczana ryczattowo, a czesC¢ kosztorysowo, zasadne bylo badanie pozycji
rozliczanych kosztorysowo jako istotnych czesci sktadowych, gdyz to one samodzielnie bedg
stanowity podstawe rozliczenia, a iloS¢ zleconych prac bedzie uzalezniona od potrzeb
Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie wezwaniem z dnia 2 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zobowigzat
Odwotujgcego do przedstawienia wyczerpujgcej i szczegotowej informacji na temat sposobu
uwzglednienia wszystkich elementéw majgcych wptyw na wymienione ceny jednostkowe.
Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na

celu ustalenie, czy istotne dla prawidlowe] realizacji zadania sktadowe ceny skalkulowane
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byly rzetelnie i czy w zwigzku z tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienie.
Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a
Wykonawca musi dostarczy¢é wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanych w ofercie kwot, za ktére wykonawca ma zamiar
wykonac przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy w wezwaniu zamiescit zestawienie rodzajéw
prac w poszczegdlnych Grupach prac odnosnie ktorych prosit o szczegétowe przedstawienie
kalkulacji cen jednostkowych. Odwotujgcy w ztozonych wyjadnieniach dla kazdej z
wyjasnianych pozycji (za wyjatkiem prac z Grupy 10b) wskaz tgczne koszty robocizny,
amortyzacji sprzetu, materiatow, utylizacji oraz zysk. Jednakze ztozone wyjasnienia nie
zawierajg danych szczegotowych, umozliwiajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowanie
przyjetych przez Odwotujgcego kwot. Brak w przediozonych wyjasnieniach, pomimo zgdania
Zamawiajgcego, szczegotowego i wyczerpujgcego przedstawienia wyliczenia zaoferowanych
cen i zatozen jakie Odwotujgcy przyjat do ich wyliczenia. Dostrzezenia wymagato, ze
Odwotujgcy w kazdej pozycji wskazat sumarycznie koszty robocizny nie wyjasniajgc w jaki
sposéb zostaly one wyliczone — brak wskazania przyjetej pracochtonnosci czy tez stawek
jakie Odwotujgcy przyjat do wyliczenia przyjetej kwoty. Podobnie rzecz ma sie z kosztami
amortyzacji sprzetu, materiatéw, utylizacji. W wyjasnieniach tych pozycji Odwotujgcy podat
wytgcznie ogolne kwoty bez wykazania jakie elementy stanowig podstawe ich wyliczenia, np.
koszty amortyzacji jakiego sprzetu i w jakiej ilosci stosownego do realizacji zaméwienia
Odwotujgcy przyjat, czy tez jakie materialy i w jakiej ilosci ujgt w wyliczonej kwocie.
Jednoczesnie Odwotujacy zatgczyt do wyjasnien dowody, ktérych nie powigzat z trescig
wyjasnien. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz brak tych danych uniemozliwia
Zamawiajgcemu stwierdzenie, ze pozycje kosztorysowe zostaty skalkulowane w sposéb
rzetelny i niebudzgcy watpliwosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby wskazac
nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokosé
zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco
niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. wyrok KIO z 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO
600/21). Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz przedstawione przez Odwotujgcego nie
odpowiadajg zgdaniu Zamawiajgcego co do przedstawienia wyjasnien wyczerpujgcych i
szczegotowych, a tym samym wiasciwe bylo odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty

Odwotujgcego.
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Ze wzgledu na lakonicznos¢ ztozonych wyjasnien i brak podania przez
Odwotujgcego, w ztozonych wyjasnieniach, weryfikowalnych danych, za bezpodstawng
nalezy uznac¢ polemike Odwotujgcego z wyliczeniami przedstawionymi w uzasadnieniu
odrzucenia. W szczegolnosci Izba uznaje, ze Zamawiajgcy prawidtowo zidentyfikowat
nieadekwatnos¢ wyceny pozycji nr 6.1. z Grupy 6 prac oraz Grupy prac 10b do opisu
przedmiotu zamowienia. Izba nie dostrzegta, podnoszonej przez Odwotujgcego wadliwosci
opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganych znakéw. W ocenie Izby prawidtowym
jest opis poprzez odestanie do powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére sg
wilasciwe dla materii postepowania. Jednoczesnie wycena prac z Grupy 10b winna
uwzgledni¢ wymagang przez Zamawiajgcego minimalng krotnos¢ wyjazdu, co nie znalazto
odzwierciedlenia w wyjasnieniach przedtozonych przez Odwotujgcego. Ponadto za
spdznione nalezy uznaé¢ dowody z kalkulacji podmiotéw w ktérymi Odwotujgcy wspotpracuije,
dowody te jako nie przedstawione Zamawiajgcemu w toku wyjasnien ceny nie mogag
stanowi¢ podstawy do oceny zaoferowanej ceny przed lzbag. Zauwazy¢ takze nalezy, iz dla
oceny wyjasnien ceny zaoferowanej w niniejszym postepowaniu bez znaczenia jest kwota za
jakg dotychczas swiadczyt ustugi inny wykonawca, czy tez opis przedmiotu w innym
postepowaniu — istotnymi sg wymagania Zamawiajgcego ustalone dlatego postepowania i
ich korelacja z zaoferowang przez wykonawce cena.

Odnos$nie zarzutu i argumentacji Odwotujgcego zwigzanej z zaniechaniem przez
Zamawiajgcego wezwania go do dodatkowych wyjadnien zaoferowanej ceny, wskazac
nalezy, ze tylko pierwotne ztozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na
tres¢ wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu
zwrécenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli rzetelne
pierwotne wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce
dodatkowych informacji, wéwczas Zamawiajgcy moze zwréci¢é sie o doprecyzowanie
poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zaoferowanej ceny nie
moze zaktadaé, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie, lecz winien dgzy¢
do zitozenia wyjasnien petnych i popartych dowodami. Jak juz wskazano powyzej, za
wyjasnienia uzasadniajgce ponowne wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie mogg
byC uznane wyjasnienia nierzetelne, a za takie lzba uznata przedstawione przez
Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce wyliczenia cen poszczegodlnych pozycji. Odwotujgcy w
ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit danych umozliwiajgcych Zamawiajgcemu
zweryfikowanie poprawnosci wyliczen cen poszczegodlnych pozycji. Powyzsze prowadzi do
stwierdzenia niezasadnosci podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 224

ust. 1 oraz 5 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp jako wynikowe wobec

niepotwierdzenia sie zarzutdw powyzszych réwniez podlegaty oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiines

CZIONKOWIE: o icriie i e
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