Sygn. akt KIO/UZP 130/08

WYROK
Z dnia 29 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Rodex Sp . Z 0.0,
Biatystok, ul. E. Orzeszkowej 32 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Sokotka, ul. Gen. Wik Sikorskiego 40 protestu z
dnia 30.01.2008 r.

przy udziale ENERGOTECHNIKA Sp. z o0.0.,, Warszawa, ul. Chetm zynska 25
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie - po stronie

zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami

postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -

Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Biatystok, ul. E. Orzesz  kowej 32

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo -

Handlowe Rodex Sp. z o0.0., Bialystok, ul. E. Orzesz kowej 32.

dokona¢ wptaty kwoty 1975 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dziewiecset
siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z o.0., Biatystok, ul. E.
Orzeszkowej 32 na rzecz Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki

Zdrowotnej, Sokétka, ul. Gen. WL Sikorskiego 40 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu dojazdu oraz kosztoéw

zastepstwa procesowego.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcyjno -

Ustugowo - Handlowe Rodex Sp. z 0.0., Biatystok, ul . E. Orzeszkowej 32.



Uzasadnienie

Przedmiotem posgpowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, praeadgo
w trybie przetargu nieograniczonego jest ,Zapraakinie i wykonanie termomodernizacji
budynkow SP ZOZ w Sokotce”. Ogloszenie o wszoz postpowania zamieszczono w dniu
16 listopada 2007r. w Biuletynie ZamowiBublicznych UZP 224030-2007.

W przedmiotowym pogpowaniu wptyrty dwie oferty.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w k8lge zwany dalej
.Zamawiapcym” dokonat wyboru jako najkorzystniejszej ofertytozonej przez
Energotechnika Sp. z 0.0. z siedgity Warszawie, o czym powiadomit wykonawcow,
zamieszczag w dniu 24 stycznia 2008 r. na stronie internejoogtoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 30 stycznia 2008 r. Odwodgly (pismem z tej samej daty) wniost protest na
czynndg¢ Zamawiajcego polegaca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Energotechnika Sp. z 0.0. z siedizib Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 165%)am dalej
Lustawa Pzp”, tj.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor jako najkdriggszej oferty wykonawcy

podlegagcemu wykluczeniu z poghowania,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzez zaniechanie wykluczenia
z udziatu w posfpowaniu Energotechnika Sp. z 0.0. z sieambWarszawie, pomimo
nie wniesienia przez tego wykonaywwymaganego wadium,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechadieuzgenia oferty Energotechnika
Sp. z 0.0. z siedzibw Warszawie, pomimozijej tres¢ zawiera sprzeczioi i nie
odpowiada tréci SIWZ.

Jednoczénie Odwotuacy wnidst o:

1. uwzgkdnienie protestu,

2. uchylenie decyzji o wyborze jako najkorzystniejsafgrty Energotechnika Sp. z o.0.
Z siedzilh w Warszawie,

3. dokonanie powtérnej oceny ofert i wykluczenie z iallz w pos¢powaniu
Energotechnika Sp. z 0.0. z siedgzilw Warszawie oraz o odrzucenie oferty
przytoczonej firmy.



Pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. Zamawagj poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kgprotestu oraz wezwat wykonawcéw do wa udziatu
w postpowaniu tocacym st w wyniku wniesienia protestu, wskazaj3 dniowy termin na
zgtoszenie przyspienia do pospowania protestacyjnego (przedmiotowe pismo
Energotechnika Sp. z o0.0. z siedzibv Warszawie otrzymata faksem w dniu
31 stycznia 2008 r.).

Pismem z dnia 4 lutego 2008r. Energotechnika Sp.oz z siedzip w Warszawie
przystpita do protestu (wplyw do Zamawi@ego w tej samej dacie), przekamuj
jednoczénie kopk pisma protestagemu.

Pismem z dnia 5 lutego 2008 r. Zamawatg] rozstrzygat protest przez jego oddalenie.
Przedmiotowe pismo Odwohgy otrzymat faksem w tej samej dacie.

W dniu 12 lutego 2008 r. Odwohgy wniost odwotanie do Prezesa &dn Zamowié
Publicznych, podtrzymag zarzuty i wnioski wskazane w prétége, oraz Wnosg
0 uwzgkdnienie odwotania. Przedmiotowe odwotanie Zamawiaptrzymat faksem w dniu
7 lutego 2008 r., a do Prezesa UZP zostato ononeadaplacéwce operatora publicznego
w dniu 8 lutego 2008 r.

W dniu 28 lutego 2008 r. (pismem z dnia 21 lute@0&r.) Energotechnika Sp. z o.o0.
z siedzih w Warszawie przygpita do posipowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajcego.

Sktad orzekajcy Izby na podstawie zgromadzonego w sprawie natedowodowego,
w tym po zapoznaniu @iz oryginalnymi dokumentami pegtowania, ztaonymi ofertami
oraz po wystuchaniu wyjaien ztozonych przez Strony na rozprawie, ustalit i zywaco

nastpuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzdhienie.

Zarzut nie wniesienia wadium przez EnergotechnigazsSo.o. z siedzibbw Warszawie
nie potwierdzit sg.

Energotechnika Sp. z 0.0. z siedgilw Warszawie jako zabezpieczenie oferty w
przedmiotowym pogpowaniu ztayta ,Aneks Nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej wauliu
Nr 250000964492 z dnia 6 listopada 2007 r.”, w ¥atdrwskazano, z dotyczy ona
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w gyizetargu nieograniczonego na

roboty budowlane: ,Zaprojektowanie i wykonanie temodernizacji budynkow SPZOZ w



Sokotce” — Nr sprawy: SPZOZ/2TERM/2007”, oraz ki@rgmieniono okres obowaywania
gwarancji wadium na okres ,od 07.12.2007 r. do d&@#1.2008 r.”.

Niewatpliwie z tresci przedmiotowego aneksu wynika, gwarancja ubezpieczeniowa
przedi@zona przez Energotechnika Sp. z 0.0. z siedwib/Narszawie zabezpiecza pokrycie
ewentualnych roszcae Zamawiajcego w obecnym pagiowaniu, co zostato
skonkretyzowane przez wskazanie jego numeru (,Nawp. SPZOZ/2TERM/2007").
Sporadzony aneks odnosig¢sido wczéniej udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej 1 jest
zmiarg dostosowujca tres¢ umowy do zaistniatych potrzeb, w tym konkretnynaypadku,
dostosowuje tig gwarancji ubezpieczeniowej do aktualnego gusivania, co nie jest
sprzeczne z obowzujacymi w tym zakresie przepisami.

Dlatego te naley podkrégli¢, iz ,wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) Nr
250000964492 z dnia 6 listopada 2007 r.” nie kotykrge scisle postpowania do ktérego
si¢ odnosi. Zawiera jedynie ogoélne postanowienie plaoty budowlane: Zaprojektowanie i
wykonanie termomodernizacji budynkéw SP ZOZ w Soklt Dlatego te nieuprawnionym
jest zarzut, 4 przedmiotowa gwarancja dotyczyta wyinie uniewanionego przetargu, nie
mogta by aneksowana i nie mogta doty¢ayowego posjpowania.

Aneks zostat sposazizony w dniu 6 listopada 2007 r. agwiw terminie wanosci
gwarancji ubezpieczeniowej , ktéra znajdowata wi posiadaniu Zamawiajego. Tréc¢
zar6wno gwarancji, jak i aneksu do przedmiotowea@mcji w sposéb jednoznaczny citee
przedmiot zamoOwienia, jak réwriewysokaé poreczenia, podmiot, ktoremu udzielono
poreczenia, beneficjenta gwarancji oraz termin jej olaywania.

Ztozenie wadium w okrdonym posg¢gpowaniu nie oznacza bowieny, wadium to nie
moze by wykorzystane w kolejnym pagiowaniu. Skoro bowiem w orzecznictwie
uksztattowat si poghd, iz dane zawarte w okslenym dokumencie wadialnym, mimo braku
uszczegotowienia dajpodstaw do uznania,z odnosz si¢ do niego, to tym bardziej dgj
mozliwos¢ do jego zmiany. Niewtpliwie w uniewanionym postipowaniu gwarancja
ubezpieczeniowa, mimozi wyraznie nie wskazywata przez np. wskazanie numeru
postpowania, ¥ odnosi st do tego wianie pos¢powania, wskazyg wymagan kwote
zabezpieczata przedmiotowe pgsiwanie, a przez aneks dotyczy woAnie nowego
postpowania.

W zwiazku z powyszym naley podkréli¢, iz gwarancja ubezpieczeniowa znajha
sig w posiadaniu Zamawiajego, a ztgona do wczéniejszego pogpowania mimo, 4
zgodnie z obowizujacymi przepisami ustawy Pzp, jak i postanowieniaiiV3 powinna by

zwrocona wykonawcy, nmme stanowé zabezpieczenie kolejnego pgstwania, o ile



stosowny aneks zostanie zémy w terminie wanosci wczeniej udzielonej gwarancji. Skoro
wieC gwarancja ubezpieczeniowa zostataaf@, nie jako jeden z dokumentow sktadgch
sic na ofer¢, a przed terminem skladania ofert, nie zostalat¢pp®e zwrdcona przez
Zamawiajcego ani té wykonawca nie zadal jej wydania, oznacza toz ianektowana
zabezpiecza nowe pgpbwanie.

Jednoczénie naley dod&, iz z art.. 45 ust. 3 ustawy Pzp wydéenalery , iz czynngé
ztozenia oferty oraz wniesienia wadium nie musgc¢ dokonane jednoczeie. Zarébwno w
pierwszym (uniewznionym), jak i w drugim pogpowaniu dokumenty pwiadczajce
wniesienie wadium zostaty ztone odgbnie.

Dlatego te Izba uznata,z wadium zostato wniesione i brak jest podstaw d&lugzenia

wykonawcy z posgjpowania.

Sktad orzekajcy Izby uznat jednoczeie, iz zarzut dotyczcy sprzecznei tresci oferty
ztozonej przez Energotechnika Sp. z 0.0. z siedmibWarszawie, powodagy — zdaniem
Odwotujacego - jej niezgodrié z wymogami SIWZ, nie potwierdzitsi

Zamawiajcy w ,Druku nr 1 Formularz Ofertowy”, stanoygym zahcznik do SIWZ,
zawart pkt 10 o nagpujacej treci ,Oswiadczam,ze wszystkie nieprzewidziane roboty
niezkzdne do wykonania przedmiotu zamowienia oraz pozygie w formularzu cenowym
z wartacia 0, wkalkulowane zostalty w ostateczne wynagrodzevyaikajace ze ziagonej
wyceny ofertowej, a roboty te wykonane zogtanwarunkami technicznymi wykonania i
odbioru robot zgodnie z polskimi normami”. Jedndcee Zamawiajicy w Rozdziale I
SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcy”, punkt 1 ,Spadzenie oferty”, podpunkt 1.1., tiret 3
wskazat, ¥ dokumenty oraz zatzniki do SIWZ winny by sporadzone zgodnie z tymi
wzorami oraz musg odpowiada ich tresci. Wykonawcy zobowizani wikc byli ztozy¢
dokumenty o tréci zadanej przez Zamawigego.

Energotechnika Sp. z 0.0. z siedgib Warszawie zioyta ,Formularz ofertowy” o tréci
identycznej jak wymagana przez Zamawiago, w tym punktu 10 formularza.
Postanowienie to byto traktowane przez Zamawego — jak podat w rozstrzygiiu
protestu oraz podnidst na rozprawie - jako postaeow o charakterze informacyjnym.

Sktad orzekajcy stwierdzit, # istotnie wérod zahcznikow do sktadanej oferty, SIWZ nie
wymagata zlaenia zadcznika o nazwie ,Formularz cenowy”, ktéry zostatwmdany
w pkt 10 ,Formularza ofertowego”, niemniej jednalkk@nawca nie mze ponosi ujemnych
skutkbw prawnych z nietrafnego i niespojnego sfdowania, ktére niefortunnie

wprowadzit, i ktorego wymagat w ,Formularzu ofertgmw” sam Zamawiajcy. ,Formularz



cenowy” pojawia i bowiem wyhcznie w paragrafie 1 pkt 4 umowy, jako aznik do jej

tresci, nie wymagany wczaiej przez SIWZ jako zatznik do skladanej oferty.

Sktad orzekajcy Izby nie dopatrzyt gitakze naruszenia art. 7 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgddow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. U811 ustawy
Pzp.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy nastaode art.
191 ust. 6 i 7 Pzp, uzngj za uzasadnione koszty petnomocnika Zamaa&go w wysokeci
1708 zt. oraz koszty Zamawsgego zwazane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby w
wysokaci 267 zt , zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpolzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysakb oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreslié



