Sygn. akt: KIO 1232/11

POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 czerwca 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawcze] w dniu 10 czerwca 2011 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PROMED S.A.,
ul. Krajewskiego 1 b, 01-520 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Pomorski

Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, ul. Rybacka 1, 7 0-204 Szczecin

przy udziale wykonawcy Dréager Polska Sp. z o0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85- 655
Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1232/11 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwolawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1 b, 01-520 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1232/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe monitoringu parametrow zyciowych, stanowisk do
znieczulania ogolnego i defibrylatorow" (znak: 3/PUM >/2011), zostato wszczete przez
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, ul. Rybacka 1, 70-204 Szczecin zwany dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2011/S 104-170491 w dniu 31.05.2011 r.

W dniu 31.05.2011 r. opublikowano ogtoszenie o zamoOwieniu oraz umieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwana
dalej: ,SIWZ".

W dniu 10.06.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1 b, 01-520 Warszawa zwana dalej: ,PROMED S.A.” albo
,Odwolujgcym” na podstawie art. 182 ust. 2 Pzp ogtoszenia o zamdwieniu i postanowien
SIWZ. Kopia odwotlania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 10.06.2011 r. (faxem),
na potwierdzenie tej okolicznosci zatagczyt dowdd przestania kopii  odwotania
Zamawiajgcemu. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze:

1) dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
i uniemozliwiajacy ztozenie oferty Odwolujacemu, a przy tym nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego,

2) dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposGb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
przygotowanie oferty i skalkulowanie ceny, a tym samym uniemozliwiajacy zlozenie oferty,
wskutek czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 1-3,
art. 30 Pzp w zw. z art. 5 k.c. oraz inne przywotane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ
zgodnie z Zzagdaniami wynikajgcymi z uzasadniania odwotania, a w konsekwencji, na
zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp, dokonanie stosownej zmiany ogtoszenia o zamowieniu.

Po dokfadnej analizie tresci ogtoszenia oraz SIWZ dotyczacej przedmiotowego
postepowania stwierdzit, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposob preferujacy
jednego, konkretnego wykonawce. Tym samym doszio do wylgczenia Odwotujgcego z kregu
potencjalnych wykonawcoéw, ktéry mimo posiadania w swojej ofercie aparatury medycznej

0 najwyzszej swiatowej jakosci, spetniajacej wszystkie obiektywne potrzeby Zamawiajacego,
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nie moze ziozy¢ oferty. Dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdéwienia
(rozpatrywany kompleksowo, jako zespo6t wszystkich wymagan i parametréw) wskazuje na
wyroby firmy Drager oraz jest nieprecyzyjny, przez co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
oferty.

CZESC 1.2 SIWZ - ZADANIE NR 1 ZESTAWIENIE PARAMETROW
GRANICZNYCH 9 ZESTAWOW DO ZNIECZULANIA OGOLNEGO - pkt 9.

W pkt 9 Zamawiajacy stawia nastepujagcy wymog: ,9. System dokowania mediéw.
Automatyczne podigczenie mediow (tlen, powietrze, N20O, préznia, zasilanie elektryczne,
sie¢ informatyczna) po zadokowaniu aparatu." Taki system jest unikalnym rozwigzaniem
stosowanym wylgcznie w produktach firmy Dréger. Nosi on nazwe Media Docking™.

Podkreslit, ze zaden inny wytwdrca nie produkuje systemu nawet podobnego do tego
ktory wytwarza firma Drager. Dziatanie Media Docking™ polega na sprzegu mechanicznym
mediéw (gazéw, pradu) podczas podnoszenia przez kolumne aparatu do znieczulenia. Inni
producenci stosujg odmienne rozwigzania techniczne. Jest to wiec parametr w sposob
bezdyskusyjny eliminujacy cata konkurencje w zakresie aparatéw przeznaczonych do
znieczulen.

Ponizej przedstawit opis z ulotki firmy Drager potwierdzajacy jednoznacznie, ze
w opisie pkt 9 chodzi o takie rozwigzanie: ,Unikalna opcja MediaDocking™ oferuje
dodatkowy poziom komfortu, polegajgcy na mozliwosci automatycznego podigczenia
wszystkich medidw jednym szybkim-podigczeniem, eliminujgc czasochtonne reczne
podigczanie przewodow, kabli i zasilaczy Dokowanie tradycyjne albo innowacyjne dokowanie
MediaDocking™ - obie wersje zawierajg sprawdzony system bezpieczenstwa
Z magnetyczng/magnetyczno-optoelektroniczng, kontrolg polgczenia  zapewniajgcg
bezpieczne polgczenie zadokowanego sprzetu.”

Wymog systemu dokowania mediéw umieszczony przez Zamawiajacego w SIWZ
opisuje konkretne rozwigzanie techniczne, a nie opis wymagan funkcjonalnych.

Opracowana przez firme Dréager koncepcja potaczenia zasilania pneumatycznego
i elektrycznego w jednym elemencie z jednej strony teoretycznie mogtoby by¢ rozwigzaniem
nieco bardziej praktycznym, z drugiej jednak takze zwiekszajgcym niebezpieczenstwo
stosowania gazow anestetycznych i pradu elektrycznego bez odpowiedniej separaciji.

| wilasnie ze wzgledow bezpieczenstwa rozwigzanie to nie znalazto uznania
pozostatych producentéw sprzetu medycznego, w tym jednego z lideréw rynku medycznego
firmy GE Healthcare.

System dokowania medidw z powodzeniem moze zosta¢ zastgpiony osobnym
podiaczeniem gazowym, elektrycznym i sieci informatycznej, ktéry takze stosuje firma
Drager, a ktory przy pozornie znikomo mniejszym komforcie, gwarantuje zminimalizowanie

ryzyka w zakresie bezpieczenstwa w obrebie ,styku" gazdw z elektrycznoscig. Nie wplywa to
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jednoczesnie w zaden sposOb na funkcjonalnos¢ aparatu do znieczulenia, systemu
monitorujgcego i przesytania danych.

Zadat pytanie, czy minimalne i nieznaczne (cho¢ dla wielu uzytkownikéw watpliwe)
zwiekszenie komfortu, przy duzych kontrowersjach dotyczacych bezpieczenstwa stosowania
wyrobu, daje zamawiajgcemu prawo w tak drastyczny sposéb likwidowaé konkurencje
w rzeczonym postepowaniu ? Razgce jest w tych zapisach. W ocenie Odwotujacego,
rowniez to, ze jedynym producentem na swiecie wytwarzajacym kolumny kompatybilne z tym
systemem jest wiasnie firma Dréger. Warto zauwazy¢, ze w rownolegle prowadzonym
postepowaniu na dostawe m.in. kolumn wymog posiadania przez te kolumny systemu
MediaDocking™ rowniez zostat zawarty. W sposéb oczywisty swiadczy to o prébie
ograniczenia konkurencji przy pomocy jednego wymogu w dwoch tak istotnych grupach
sprzetu medycznego. Nadmienic¢ trzeba, ze firma PROMED réwniez w tamtym postepowaniu
zlozyta odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwe] konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Dokonanie przez Zamawiajagcego opisu przedmiotu
zamdwienia z pominieciem cech obiektywnych przedmiotu $wiadczenia i w zamian
postuzenie sie zestawem cech wlasciwych wylacznie dla konkretnego wyrobu (systemu
MediaDocking™ firmy Dréger) razgco utrudnia uczciwg konkurencje w niniejszym
postepowaniu. Zazadal usuniecia pkt 9, jako zawierajagcego wymaog uniemozliwiajgcy
zlozenie oferty innym wykonawcom, niz podmioty majace w swojej ofercie aparaty do
znieczulen firmy Drager.

CZESC 1.1 SIWZ - ZADANIE NR 1 ZESTAWIENIE PARAMETROW
GRANICZNYCH MONITOROW PARAMETROW ZYCIOWYCH NA SALE INTENSYWNEGO
NADZORU WRAZ Z CENTRALA -4 SZT. - pkt 18 dot. Monitoréw parametrow zyciowych.

W pkt 18 (Wspdlpraca z systemami informatycznymi szpitala) Zamawiajacy stawia
zgdanie: ,18. Oferowany system monitorowania posiada funkcjonalnoS¢ pozwalajgcg na
uruchamianie typowych komputerowych aplikacji klinicznych."

Tre$¢ niniejszego punktu odnosi sie do blizej niesprecyzowanych wymogow.
Zamawiajgcy nie wyjasnia co kryje sie pod hastem: ,komputerowej aplikacji klinicznej", ani
jakich rozwigzan oczekuje. Aplikacje komputerowe, do ktérych niewatpliwie nalezg aplikacje
kliniczne, charakteryzujg sie uwarunkowaniami technologicznymi mogacymi decydowac
0 mozliwosci uruchomienia ich na danym systemie lub braku takiej mozliwosci.
Uwarunkowania te stanowig ograniczenie tych aplikacji, a nie ograniczenie monitora
pacjenta. Ograniczenia te nie mogg by¢ brane pod uwage jako kryterium oceny
zaoferowanego rozwigzania. Brak wiedzy na temat kryteridw i wymagan poszczegollnych
aplikacji uniemozliwiajg przygotowanie i ztozenie oferty bez narazania sie na jej odrzucenie
w wyniku swobodnej interpretacji Zamawiajacego.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
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w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg
w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem
zamdwienia, i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim
uwzglednione. Brak precyzji Zamawiajgcego w zakresie zgdania zgodnosci oferowanego
systemu monitorowania z systemami informatycznymi szpitala narusza zatem dyspozycje
art. 29 ust. 1 Pzp. Zazadat sprecyzowania, jakich aplikacji Kklinicznych Zamawiajacy
oczekuje (nazwa aplikacji, producent, zastosowana technologia, specyfikacja wywotania).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, podniost, ze przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Kazcie
postepowanie nalezy przede wszystkim prowadzi¢ z poszanowaniem zasad udzielania
zamoOwien publicznych. Podstawowymi zasadami udzielania zaméwien, o absolutnie
fundamentalnym znaczeniu sg wyrazone w art. 7 Pzp zasady poszanowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Pozwalajg one na realizacje celow
ustawowych, tj. efektywnego i gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi oraz
zapewnienia dostepu do zamdwien wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania.

W odniesieniu do wymagan, jakie powinien spetnia¢ opis przedmiotu zamdwienia
postulaty zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
ustawodawca wyrazit w tresci art. 29 ust. 1-3 Pzp. Przywolat orzeczenie Sgdu Okregowego
w Gdansku w wyroku z dnia 27.11.2006 r., Ill Ca 1019/06, stwierdzit, ze z art. 29 ust. 1 Pzp
wynika, iz: ,Opis przedmiotu zamodwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na
identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamowienia winny by¢
doktadnie okreslone i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione
wszechstronnie, dogtebnie i szczegbélowo. Ponadto uzyte do sformutowania opisu
przedmiotu zamdwienia powinny byc¢ zawsze rozwazane w kontekscie konkretnego stanu
faktycznego. Nie mozna pomija¢ okolicznoSci, iz okreslenia te kierowane sg do
profesjonalistow zajmujgcych sie zawodowo wykonywaniem prac danego rodzaju, ktorzy
majg mozliwosc¢ odczytania zaméwienia w ten sposob, ktéry umoZliwi ztoZzenie stosownej
oferty i zapewni wykonanie umowy zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego” (Zamowienia
publiczne w orzecznictwie sgddw, t. I, red. W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, Warszawa
2009, s. 203 in.).

Decydujaca dla oceny poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia
winna by¢ perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Zielonej Goérze
w wyroku z dnia 13.05.2005 r., Il Ca 109/05, niepubl., okolicznos¢, ze inny wykonawca
skiada oferte zgodna z zalozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze
okreslenie przedmiotu zamowienia mogto wprowadzi¢ w btad jakiegokolwiek wykonawce.

Wazng czynnoscig Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia

przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Jak
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stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 15.10.2007 r., V Gaz
90/07: ,Uprawnieniem zamawiajgcego jest bowiem prowadzenie postepowania w celu
uzyskania takiego przedmiotu, jaki jest mu dogodny ze wzgledu na posiadane warunki oraz
potrzeby i ktdry speini jego oczekiwania funkcjonalne (...)" (Zamowienia publiczne
W orzecznictwie sgdéw, t. I, red. W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, W-wa 2009, s. 204
i n.). Jednoczesnie Zamawiajacy swobode precyzowania swoich wymagan ma ograniczona,
w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie
ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11.08.2006 r., IX Ga
137/06, rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zamowienia, podkreslit: ,Prawo
zamoOwienr publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes
publiczny), z drugiej nakazuje przestrzega¢ zasady réwnego traktowania potencjalnych
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc siwz, Zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze
dobra chronione tg ustawg i zachowac¢ rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi
poszczegllne interesy" (Zamdwienia publiczne w orzecznictwie sgdow, t. |, red. W.
Dzierzanowski, M. Stachowiak, W-wa 2009, s. 154 i n.). W pismiennictwie, jak wskazat,
podnosi sie, iz dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia na podstawie katalogéw jednego
Z producentow, podziat na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty wdanym pakiecie
moze dostarczy¢é tylko jeden wykonawca, lub celowe taczenie w opisie przedmiotu
zamodwienia kilku débr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach), tak
by catos¢ zamodwienia byla poddana mniejszej konkurencji, jest dzialaniem utrudniajgcym
uczciwg konkurencje. Podkresla sie rowniez, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia
przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego,
bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji (Komentarz do art. 29 Pzp, M.
Stachowiak [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV). W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze
przekroczenie zakresu swobody formutowania opisu przedmiotu zamowienia przez

Zamawiajgcego stanowi rowniez naruszenie dyspozycji art. 5 Kc.

W dniu 20.06.2011 r. godz. 12:17 (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie
do Prezesa KIO wnidst, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednito w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz celem dopuszczenia jak
najwiekszej liczby potencjalnych Wykonawcow zgodnie z art. 38 ust.4a Pzp dokonat zmiany
tresci SIWZ. Po pierwsze, wykreslit pkt 9 czesc¢ 1.2 SIWZ — zadanie Nr 1 zestawienie
parametrow granicznych 9 zestawow do znieczulenia ogélnego, po drugie, zmienit pkt 18 -
Monitoréw parametrow zyciowych - czes¢ Ill.1- zadanie Nr 1 SIWZ zestawienie parametrow
granicznych monitoréw parametréw zyciowych na sale intensywnego nadzoru wraz

Z centralg 4 szt. na: ,Oferowany system monitorowania posiada funkcjonalno$¢ pozwalajgcg



na uruchamianie dowolnych komputerowych aplikacji klinicznych”. Wskazat, ponadto, ze
zgodnie z jego wiedzg na rynku istniejg urzadzenia, ktére umozliwiajg uruchamianie
komputerowych aplikacji klinicznych oraz takie, ktére nie pozwalaja na uruchamianie
zadnych aplikacji. Intencjg Zamawiajacego jest zakup urzadzen posiadajgcych mozliwosé
uruchamiania jakichkolwiek aplikacji klinicznych (np.: CliniNET, Hipokrates, Infomedica itp.).
Odwotujacy posiada w swej ofercie oba rozwigzania, tym samym powyzsza zmiana SIWZ
w sposéb bezsporny umozliwia ztozenie Odwotujgcemu waznej oferty. Zamawiajacy posiada
zainstalowany, na terenie Szpitala system Infomedica firmy ABG S.A., wykorzystujacy
technologie Oracle oraz SQL (po stronie serwera). Jednakze, Zamawiajacy, jak stwierdzit,
zdaje sobie sprawe, iz opisanie w ten sposéb powyzszej funkcji moze, niepotrzebnie,
jednoznacznie wskazywaé na ktoregokolwiek z Wykonawcow, co nie jest zgodne z jego
intencjg. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Niniejsza
odpowiedz zostata podpisana przez Kanclerza mgr inz. Jerzego t. umocowanego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 14.06.2011 r. podpisanego z kolei przez Rektora prof. dr

hab. n. med. Przemystawa N.

Zamawiajgcy w dniu 13.06.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 15.06.2011 r. (wplyw do Prezesa KIO w formie elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej),
a nastepnie potwierdzit pisemnie w dniu 16.06.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KlO)
Drager Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz zwany dalej: ,Drager
Polska Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Wskazal, zZe
w odwotaniu wymienione sg produkty Przystepujgcego oraz opisywane i komentowane ich
wihasciwosci. Nieprawidlowy, a tym samym wprowadzajacy Zamawiajacego w biad, sposob
przedstawienia parametréw technicznych i wynikajacych z nich korzysci dla Zamawiajgcego,
naruszajg interes producenta i Przystepujacego. Zmiany w SIWZ sugerowane przez
Odwotujgcego moga w sposob istotny wptynaé na utrate mozliwosci udziatu w postepowaniu,
a w konsekwenciji pozyskania przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 20.06.2011 r. godz. 16:25 Przystepujacy (faxem), a 21.06.2011 r. pisemnie
przestat oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienie w calosci zarzutow

w odwotlaniu przez Zamawiajgcego. Niniejsze pismo zostalo podpisane przez osobe



umocowang, tj. Katarzyne K. dzialajgcg na mocy petnomocnictwa z dnia 02.05.2011 r.
podpisanego z kolei przez Prezesa Zarzadu Jacka R. osobe ujawniong w KRS-ie
zalgczonym do oswiadczenia i umocowang do samodzielnej reprezentaciji.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie zglosit sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przez Zamawiajgcego, I1zba — dziatajac na podstawie art.
186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b w zw. z art. 186 ust. 3 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



