Sygn. akt: KIO 258/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 14 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marek Kole snikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron, 14 lutego 2011 r. w War-

szawie odwotania z 08.02.2011 r. wniesionego przez wykonawce Promedica Toru A Sp. z

0.0. z siedzib 3@ w Toruniu, ul. Grudzi adzka 159A, 87-100 Toru h w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej, ul. Niechorska 27, 72-300 Gryfice

postanawia:

1) umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ;

2) nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Promedica Toru A Sp. z 0.0. z siedzib q w Toruniu,
ul. Grudzi gdzka 159A, 87-100 Toru n kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy
pieéset zlotych), stanowigcej wpis uiszczony przez odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078) na postanowienie — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie .



Sygn. akt: KIO 258/11

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, 8
stycznia 2011 r., tj. po 29 stycznia 2010 r., w ktérym to dniu weszly w zycie przepisy ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien publicznych w brzmieniu
nadanym w szczegolnosci ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 i Nr 161, poz. 1078), zwanej
dalej w skrocie »Pzp« lub »ustawag« bez blizszego okreslenia.

Izba ustalifa, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw do rozpoznawanego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, ze wykonawca Promedica Toru n Sp. z 0.0. z siedzib @ w Toruniu, ul.
Grudzi gdzka 159A, 87-100 Toru n — 08.02.2011 r. ztozyt odwotanie w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest »Dostawa nici
chirurgicznych dla SPZZ0OZ w Gryficach«

Odwotujacy, zgodnie z art. 180 ust. 1 i 2 pkt 4 Pzp zlozyt odwotanie oo niezgodnej z

przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy Promedica
Torun Sp. z 0.0., ktéra to oferta spetnia postawione przez zamawiajgcego wymagania
dla przedmiotu zaméwienia;

2) w konsekwencji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zostala naruszona zasada
zachowania konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw wyrazona w art. 7

ust. 1 Pzp oraz zasada jawnosci postepowania wynikajgca z art. 8 ust. 1 Pzp.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp;

2) uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy GCZM Zarys
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18, Zabrze;

3) nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego;

4) w konsekwencji powyzszego dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.

07.02.2011 r. zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zaden z wykonawcow w terminie nie zglosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego, zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp.

Pismem z 11.02.2011 r. zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w calosci zarzutow

postawionych w odwotaniu.

Po przeanalizowaniu stanowiska odwolujgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy uznat w

petni zarzuty odwotujgcego oraz uczynit zados¢ zgdaniom odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu oraz uczynit zados¢ w calosci zgdaniom odwotujgcego — Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez

obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy przepisu
art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajgc w tym
zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek

Urzedu Zamowien Publicznych.



