Sygn. akt: KIO 52/16
WYROK
z dnia 1 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2016 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0., 0os. Rzeka 133,
34-451 Tylmanowa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Limanowa, ul. Jana
Pawta Il 9, 34-600 Limanowa

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.o.
(Petnomocnik Konsorcjum) i Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
Sp. z 0.0. z adresem dla siedziby petnomocnika Konsorcjum: ul. J. Stowackiego 82,
32-400 Myslenice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami  postepowania  obcigza  wykonawce  Przedsiebiorstwo  Ustug
Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0., 0s. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0., os. Rzeka 133,
34-451 Tylmanowa tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0.,
os. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa na rzecz Miasta Limanowa, ul. Jana Pawta Il 9,
34-600 Limanowa kwote 3 721 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia
jeden ziotych piecdziesigt groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie

i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

PrzewodniczaCy: .......cccovcieiiiiiinranennns



Sygn. akt: KIO 52/16

Uzasadnienie

Miasto Limanowa (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Odbidr, transport
i zagospodarowanie statych odpaddéw komunalnych =z terenu Miasta Limanowa w roku
2016”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 18 listopada 2015 r. pod nr 2015/S 223-406463.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tylmanowej (dalej: ,Odwotujgcy”’) w dniu 18 stycznia 2016 r. ziozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Informacje o tej czynnosci
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 8 stycznia 2016 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 18 stycznia 2016 r. Do Prezesa
lzby w dniu 21 stycznia 2016 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ziozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. (Petnomocnik Konsorcjum) i Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg Petnomocnika Konsorcjum w Myslenicach
(dalej: ,,Przystepujgcy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnoéci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu
29 stycznia 2016 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan czynnosci

Zamawiajgcego:

1)

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,

zaniechania wykluczenia z postepowania Przystepujacego,

zaniechania uznania za odrzucong (lub odrzucenia) ww. oferty Przystepujacego,

zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia oferty, poprzez ztozenie

wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow lub ztozenia wyjasnien,

zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wybranie, jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, chociaz wykonawcy ci winni byli zosta¢ wykluczeni przez
Zamawiajgcego z postepowania o udzielenie ww. zaméwienia publicznego, a ich
oferta uznana za odrzucong (z przyczyn opisanych ponizej w zarzutach 2, 3 i 4),
art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, a takze art. 180 pkt 3, 180a,
181 ust. 1 pkt 14,183 ust. 1, 193 ust. 2, 201 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.,
zwang dalej p.0.8.) w zw. z § 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegoélnych elementédw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169) i pkt 5 ppkt 3 lit. b) zatgcznika do tego
rozporzgdzenia oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101),
art. 29 ust. 1 2, art. 35 ust. 6, art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 pkt 4 i ust. 4-8
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21), jak réwniez
art. 355 § 2 k.c., poprzez uznanie, ze oferta Przystepujgcego spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, chociaz zaden z ww. konsorcjantow Przystepujgcego nie posiada
uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci objetych zaméwieniem (a
okreslonych w rozdziale 2 w pkt 1.2, zmienionym pismem Burmistrza Miasta
Limanowa z dnia 16 grudnia 2015 r., w pkt 9.1, w pkt 9.2, w pkt 9.3 i w pkt 9.4 oraz w
rozdziale 4 w pkt 1.1 lit. a Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
,SIWZ’)), tj. wymaganego przez przepisy prawa pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie regionalnej instalacji przetwarzania odpadoéw komunalnych, do ktorej
majg by¢ - wedle ich oferty - przekazywane odpady komunalne z terenu miasta
Limanowa w roku 2016, za$ przedtozone pozwolenie Marszatka Wojewodztwa

Matopolskiego z dnia 30 czerwca 2015 r. wygasto z dniem 1 lipca 2015 r.
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3)

art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 23 ust. 11 3
ustawy Pzp, a takze art. 180 pkt 3, 180a, 181 ust. 1 pkt 1 i 4,183 ust. 1, 193 ust. 2,
201 ust. 1, 2 i 3 p.o.§ w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegdélnych elementédw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169) i pkt 5 ppkt 3 lit. b) zatgcznika do tego
rozporzadzenia oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101),
art. 29 ust. 11 2, art. 35 ust. 6, art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 pkt 4 i ust. 4-8
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21), jak réwniez
art. 355 § 2 k.c., poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
0 udzielenie zaméwienia, a w konsekwencji zaniechania uznania jego oferty za
odrzucona, chociaz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub czynno$ci,
objetych zamowieniem (a okreslonych w rozdziale 2 w pkt 1.2, zmienionym pismem
Burmistrza Miasta Limanowa z dnia 16 grudnia 2015 r., w pkt 9.1, w pkt 9.2, w pkt 9.3
i w pkt 9.4 oraz w rozdziale 4 w pkt 1.1 lit. a SIWZ), tj. wymaganego przez przepisy
prawa pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie regionalnej instalacji
przetwarzania odpadoéw komunalnych, do ktérej majg by¢ - wedle ich oferty -
przekazywane odpady komunalne z terenu miasta Limanowa w roku 2016, zas
przedtozone pozwolenie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 czerwca
2015 r. z dniem 1 lipca 2015 .

art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 iart. 23 ust. 1i 3
ustawy Pzp, a takze art. 180 pkt 3, 180a, 181 ust. 1 pkt 1 i 4, 183 ust. 1, 193 ust. 2,
201 ust. 1, 2 i 3 p.o.§ w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegoélnych elementédw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169) i pkt 5 ppkt 3 lit. b) zatgcznika do tego
rozporzadzenia oraz art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101),
art. 29 ust. 11 2, art. 35 ust. 6, art. 41 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 pkt 4 i ust. 4-8
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21), jak réwniez
art. 355 § 2 k.c., poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania,
a w konsekwencji zaniechania uznania jego oferty za odrzucona, chociaz ztozyt w
niniejszym postepowaniu nieprawdziwe informacje o spetnianiu  warunkéw

okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz w rozdziale 2 w pkt 1.2, zmienionym pismem
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Burmistrza Miasta Limanowa z dnia 16 grudnia 2015 r. w rozdziale 4 w pkt 1.1 lit. a
SIWZ, dotyczagcych posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub
czynnosci, objetych zaméwieniem, ktére miaty wptyw na wynik postepowania

5) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien w zakresie opisanym w zarzutach

2, 314 powyzej,

6) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
) uniewaznienia wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,
2) powtorzenia badania i oceny ztozonych ofert,
) wykluczenia z postepowania Przystepujgcego i odrzucenia jego oferty,

4) wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego,

ewentualnie:

5) wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien co
do spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych posiadania
uprawnien do wykonywania dziatalnosci lub czynnosci objetych zaméwieniem (a
okreslonych w rozdziale 2 w pkt 1.2, zmienionym pismem Burmistrza Miasta
Limanowa z dnia 16 grudnia 2015 r., w pkt 9.1, w pkt 9.2, w pkt 9.3 i w pkt 9.4 oraz w
rozdziale 4 w pkt 1.1 lit. a SIWZ), tj. wymaganego przez przepisy prawa pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych, do ktérej majg by¢ przekazywane odpady komunalne z terenu miasta
Limanowa w roku 2016.

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest
odbiér wskazanych w opisie zaméwienia odpadéw komunalnych oraz ich zagospodarowanie
(rozdziat 2 pkt 1.1 SIWZ), a miasto Limanowa w aktualnie obowigzujacej uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie wykonywania Planu Gospodarki Odpadami
Wojewoddztwa Matopolskiego zostato przypisane do regionu potudniowego, w ktorym
mieszczg sie instalacje regionalne, tj. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Myslenicach ul.
Kornela Ujejskiego 341 oraz Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Tylmanowej 0$. Rzeka
419 (rozdziat 2 pkt 1.2 SIWZ). Wskazat tez, ze w pisSmie z dnia 16 grudnia 2015 r. -
stanowigcym odpowiedz na pytania wykonawcow do SIWZ - Zamawiajgcy sprostowat zapis
w zakresie wskazania instalacji regionalnych (RIPOK) w ten sposob, ze witasciwymi
instalacjami sg wskazane w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego i
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dodat przy tym, ze wymogi dotyczgce dziatalnosci RIPOK okreslajg przepisy prawa.
Powyzsze w ocenie Odwotujgcego koresponduje z postanowieniami zawartymi w rozdziale 2
pkt 9 SIWZ, gdzie wskazano, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonywania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ i zatgcznikach do
niej oraz wymaganiami prawem przepisanymi, w szczegoélnosci zas zobowigzany jest do
przestrzegania w trakcie realizacji zamdwienie przepiséw m.in.: ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 6 ze zm.), ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21), ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0
utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.) i ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.).
Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do tresci rozdziatu 4 pkt 1.1 lit. a SIWZ o udzielenie
zamOwienia ubiega¢ moga sie wszyscy wykonawcy, kidérzy w szczegdlnosci spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust 1 ustawy Pzp, dotyczace posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, tj. posiadaja:

— aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddw, wydane w drodze decyzji przez wtasciwy organ na podstawie ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j.: Dz. U. z 2007 r. nr 39 poz. 251 ze zm.) oraz
rozporzadzen wydanych do tej ustawy,

— aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddw, wydane przez wtasciwy organ na podstawie ww. ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach oraz rozporzadzen wydanych do tejze ustawy,

— aktualne zaswiadczenie o uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie
miasta Limanowa, dokonanego na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Ponadto Odwotujgcy wskazat na postanowienia rozdziatu 5 pkt 1.1, zgodnie z ktérymi
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania winni ztozy¢ oswiadczenie o spetnianiu warunkdéw
okreslonych w rozdziale 4 ust 1 pkt 1 SIWZ, wedle wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do
SIWZ. W przypadku zas wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie
oswiadczenie moze by¢ ztozone wspdlnie. Niezaleznie od tego wskazat na zapisy rozdziatu
5 pkt 1.9 SIWZ, zgodnie z ktérymi wykonawca winien ztozy¢ réwniez dokumenty
potwierdzajgce posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesiji,

zezwolenia lub licencji, a zakres ww. dokumentébw musi potwierdza¢ spetnianie



odpowiedniego warunku okreslonego w rozdziale 4 ust 1 pkt 1) lit. a SIWZ. W przypadku
wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o zamowienie dokument w tym zakresie powinien
ztozy¢ przynajmniej jeden z nich. W Swietle powyzszych zapisow wedtug Odwotujgcego nie
budzi watpliwosci, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego w
niniejszym postepowaniu winien posiadac - précz wprost wymienionych w SIWZ zezwolen
na zbieranie i transport odpadéw - wymagane prawem uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci w zakresie prowadzenia regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych. Jego zdaniem wynika to wprost z opisanego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia, ktérym jest nie tylko odbidr i transport odpadow, lecz réwniez ich
zagospodarowanie, a nadto z jego wyjasnien do SIWZ z dnia 16 grudnia 2015 r., w ktérych
Zamawiajgcy podat, ze odpady winny by¢ przekazywane do instalacji wskazanych w Planie
Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego, spetniajgcych wymogi dotyczace
dziatalnosci RIPOK okreslone przepisami prawa. Dodat przy tym, ze kwestia spetniania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, ktére okreslajg postanowienia SIWZ
winna by¢ rozpatrywana z punktu widzenia opisu przedmiotu zamdwienia i wynikajgcych z
tego tytutu wymagan, a wymagania te wynikajg w szczegdlnosci réwniez z przepisdw
powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym mogg dotyczy¢é obowigzku legitymowania sie
przez wykonawce stosownymi zezwoleniami, licencjami czy tez koncesjami. Wskazat, ze w
sytuacji gdy realizacja danego zadania stanowigcego przedmiot postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wymaga spetnienia warunkéw okreslonych prawem, brak
mozliwosci podotania przez wykonawce takim wymogom winien skutkowa¢ odrzuceniem
jego oferty. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy powotat sie na wyroki KIO: z
dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1278/15, z dnia 7 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO
1231/13, z dnia 27 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1293/11 i z dnia 10 marca 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 163/08. Podkreslit takze, ze to, iz Zamawiajgcy wyraznie nie wskazat w SIWZ,
ze wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie winien legitymowaé sie uprawnieniami do
wykonywania dziatalnosci w zakresie prowadzenia regionalnej instalacji przetwarzania
odpaddéw komunalnych, nie eliminuje koniecznosci posiadania tych uprawnien. Odwotujgcy
podkreslit rowniez, ze Przystepujacy dla potwierdzenia posiadania stosownych uprawnien w
zakresie prowadzenia regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (a takze w
zakresie zbierania tych odpadbéw) przedtozyt decyzje Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 30 czerwca 2015 r. (znak SR-111.7221.58.2014.LB) udzielajaca
Zaktadowi Utylizacji Odpaddéw Sp. z 0.0. w Myslenicach - na podstawie art. 180 pkt 3, 180a,
181 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a, 183 ust. 1, 184, 188 ust. 1, 2, 2a i 2b, 378 ust. 2a pkt 3 p.o.s -
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw w zwigzku z eksploatacjg instalacji do przetwarzania

odpadow, zlokalizowanych na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Myslenicach
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przy ul. Kornela Ujejskiego 341 (pkt Il), w ktdrej okreslono takze - w pkt IV i V - warunki
przetwarzania i zbierania odpaddéw (por. art. 45 ust. 4-8 ustawy o odpadach). Wedtug niego
na podstawie samej tresci decyzji mozna stwierdzic¢, ze wygasto ono z dniem 1 lipca 2015 r.,
a to na podstawie art. 193 ust. 1 p.0.§ w zw. z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1101). Podkreslit, ze zgodnie z art. 180 pkt 3 p.0.$ eksploatacja instalacji powodujgca
wytwarzanie odpadow jest dozwolona po uzyskaniu pozwolenia, jezeli jest ono wymagane,
zas pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw jest wymagane - w mysl art. 180a p.o.$ - do
wytwarzania odpadow:
1) o masie powyzej 1 Mg rocznie - w przypadku odpaddw niebezpiecznych lub
2) o masie powyzej 5000 Mg rocznie - w przypadku odpadoéw innych niz niebezpieczne.

Organ ochrony Srodowiska moze udzieli€ m.in. pozwolenia zintegrowanego Ilub na
wytwarzanie odpadoéw (art. 181 ust. 1 pkt 1 i 4 p.0.§). Powotane wyzej pozwolenie wedtug
Odwotujgcego z dnia 30 czerwca 2015 r. nie jest pozwoleniem zintegrowanym, lecz
pozwoleniem, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 4 p.o.8. Podkreslit, ze pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na
rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegodlnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, z wytgczeniem
instalacji lub ich czesci stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych
produktéw lub proceséw technologicznych (art. 201 ust. 1 p.0.§). Ocena skali zagrozenia
wynikajgcego z funkcjonowania konkretnej instalacji moze byc¢ rézna i dlatego, aby unikngé
rozbieznosci, w art. 201 ust. 2 p.o.$. zobligowano ministra wtasciwego do spraw srodowiska
do okreslenia w drodze rozporzgdzenia rodzaju instalacji mogacych powodowac¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci.
Wskazat, ze wykonujgc te delegacje Minister Srodowiska wydat rozporzgdzenie Srodowiska
z dnia 27 sierpnia 2014r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowac¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementdéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), ktérym zastagpit wczesniejsze rozporzadzenie w tym zakresie z
dnia 26 lipca 2002 r. Podkreslit, ze aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie - co do zasady -
poszerzyto katalog instalacji, ktére podlegajg obowigzkowi uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, stad tez w art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1101)
wprowadzono przepis przejsciowy, zgodnie z ktdrym obowigzek uzyskania pozwolenia

zintegrowanego dla instalacji, ktore:



1) sg eksploatowane w dniu wejScia w zycie nowych przepisbw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 201 ust. 2 p.0.$ (tj. w dniu 5 wrzesnia 2014 r. - por. § 2
WWw. rozporzgdzenia) oraz
2) nie byty objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej w niej dziatalnosci przed dniem wejscia w zycie tych przepisow, a
od dnia ich wejscia w zycie bedg objete tym obowigzkiem powstaje z dniem 1 lipca
2015r.
Jednoczesnie wskazat, ze zgodnie z art. 193 ust. 2 p.0.$. pozwolenia, o ktérych mowa w art.
181 ust. 1 pkt 2-4 (a zatem takze ww. pozwolenie z dnia 30 czerwca 2015 r.) wygasajg w
czesci dotyczgcej instalacji wymagajgcej pozwolenia zintegrowanego z chwilg uptywu
terminu, w ktérym prowadzacy instalacje powinien uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, chyba
ze prowadzacy instalacje uzyskat pozwolenie zintegrowane przed tym terminem. W
konsekwencji zas wediug Odwotujgcego, przediozone przez Przystepujgcego pozwolenie
Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 30 czerwca 2015 r. na dzieh sktadania ofert
juz nie obowigzywato, gdyz wygasto z dniem 1 lipca 2015 r. W jego ocenie nie budzi
watpliwosci - w Swietle tresci ww. decyzji - Zze instalacja prowadzona przez Zaktad Utylizaciji
Odpadoéw Sp. z 0.0. na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Myslenicach
wymaga pozwolenia zintegrowanego, z uwagi na spetnianie przez nig przestanek z pkt 5
ppkt 3 lit. b) zatgcznika do ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014
r. zgodnie bowiem z tym zapisem instalacja moggcg powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegdblnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci jest instalacja w
gospodarce odpadami dla odpaddw innych niz niebezpieczne, z wytgczeniem dziatan
realizowanych podczas oczyszczania $ciekédw komunalnych, do odzysku lub kombinaciji
odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z
wykorzystaniem nastepujgcych dziatan:
— obrobki biologicznej,
— obrobki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania,
— obrébki zuzlu i popiotow,
— obrébki w strzepiarkach odpadow metalowych, w tym zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego oraz pojazdéw wycofanych z eksploataciji i ich czesci.
Odwotujacy podkreslit, ze z tresci ww. decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r. wynika zas, ze
RIPOK w Myslenicach jest instalacjg, w ktérej prowadzi sie przetwarzanie odpadéw innych
niz niebezpieczne w procesach odzysku oraz unieszkodliwiania, przy czym ,procesy
mechanicznego i biologicznego przetwarzania odpadoéw sa potaczone w jeden zintegrowany
proces przetwarzania odpaddéw komunalnych, w celu ich przygotowania do pd6zniejszego
przetworzenia w procesie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow” (str. 13, str. 27 oraz str.
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53 decyzji). Jego zdaniem nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze ww. instalacja posiada
zdolnosci przetwarzania pond 75 ton na dobe, skoro w decyzji z dnia 30 czerwca 2015 r.
ustalono, ze ,Odpady wyszczeg6lnione w punkcie II.1, 11.1.2, 11.1.3, 1.1.4 i 11.1.5 sentenc;ji
niniejszej decyzji wytwarzane bedg w zwigzku z eksploatacja: regionalnej instalacji do
mechaniczno- biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych o zdolnosci
przetwarzania 30 000 Mg/rok na czesci mechanicznej oraz 12 000 Mg/rok na czesci
biologicznej, instalacji do sortowania selektywnie zebranych odpadéw o zdolnosci
przetwarzania 30 000 Mg/rok, instalacji do przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne
- wytwarzanie odpadéw palnych (paliwa alternatywnego) o wydajnosci do 15 000 Mg/rok,
instalacji do przetwarzania (kompostowania) selektywnie zebranych odpaddw zielonych i
innych bioodpaddw o wydajnosci do 13 000 Mg/rok. "(str. 10 i str. 52 decyzji). Z zawartego w
decyzji opisu procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddw
komunalnych jego zdaniem takze wynika, ze wykonywany on jest z wykorzystaniem obrobki
biologicznej i obrdbki wstepnej odpaddéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania
(por. np. str. 13- 14, str. 28-33 i str. 51-56). Odwotujgcy dodat, ze powyzsze stanowisko
Odwotujgcego, iz ww. konsorcjant - Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. winien posiada¢
pozwolenie zintegrowane na prowadzenie RIPOK w Myslenicach, znajduje oparcie w wyroku
KIO z dnia 13 stycznia 2016 r. (sygn. akt: KIO 2809/15) wydanym na gruncie odwotania
tegoz wykonawcy, ktorym kwestionowat wykluczenie go - z uwagi wiasnie na brak
pozwolenia zintegrowanego - z przetargu na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Miasta Zakopanego. W tym stanie rzeczy, skoro Przystepujacy nie
posiada wymaganego przez art. 201 p.o.$ - pozwolenia zintegrowanego, zas przedtozone
pozwolenie z dnia 30 czerwca 2015 r. wygasto z dniem 1 lipca 2015 r., tym samym na dzien
sktadania ofert nie spetniat on wymogoéw z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a takze w
rozdziale 2 w pkt 1.2, zmienionym pismem Burmistrza Miasta Limanowa z dnia 16 grudnia
2015 r., w pkt 9.1, w pkt 9.2, w pkt 9.3 i w pkt 9.4 oraz w rozdziale 4 w pkt 1.1 lit. a SIWZ, zas
odmienna ocena Zamawiajgcego w tym zakresie razgco narusza powotane w pkt 2 zarzutéw
przepisy prawa.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat rowniez na wypetnienie w tym
wzgledzie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, powotujac sie takze na wyroki KIO: z
dnia 28 czerwca 2012 r. (KIO 1257/12; KIO 1262/12), z dnia 25 sierpnia 2011 r. (KIO
1736/11, KIO 1735/11); z dnia 20 lipca 2011 r. (KIO 1424/11). Podkreslit ze kazdy z
konsorcjantow wchodzgcych w sktad Konsorcjum Przystepujacego ziozyt - wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ - oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w tym o posiadaniu uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
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posiadania takich uprawnien. Wedlug Odwotujacego oswiadczenia te byly oczywiscie
nieprawdziwe, albowiem zaden z ww. konsorcjantéw nie posiadat - prawem wymaganego -
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie RIPOK w Myslenicach, zas pozwolenie z dnia
30 czerwca 2015 r. wygasto z dniem 1 lipca 2015 r. Jego zdaniem nie powinno budzi¢ przy
tym watpliwosci, iz ztozenie ww. nieprawdziwych oswiadczen miato wptyw na wynik
postepowania, albowiem przesadzito o uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Przystepujacy
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a w efekcie wybraniu jego oferty jako
najkorzystniejszej. W jego ocenie zitozenie ww. nieprawdziwych informacji byto celowe,
zawinione i zamierzone przez Przystepujgcego, a w kazdym razie niewatpliwym by¢ winno,
Zze co najmniej byto wynikiem razgcego niedbalstwa (powotat sie na wyrok KIO z dnia 23
lipca 2015 r., KIO 1425/15). Wykonawca - uwzgledniwszy zawodowy charakter jego
dziatalno$ci (art. 355 § 2 k.c.) - winien zdawaé¢ sobie sprawe z cigzacych na nim
obowigzkow, a ktére wynikajg z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa i powinien
zatem wiedzie¢, ze dla prowadzonej przez Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z o0.0. instalacji
wymagane jest pozwolenie zintegrowane, a zapewne o tym wiedziat, zwazywszy, ze - wedle
informacji, jakimi dysponuje Odwotujacy - Spoétka ta wystgpita o uzyskanie takiego
pozwolenia, ktérego jednak do dnia sktadania ofert jeszcze nie uzyskata. Stad tez — w ocenie
Odwotujgcego - w niniejszej sprawie wystgpity réwniez przestanki wykluczenia z
postepowania Przystepujgcego, opisane w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co winno
skutkowac uznaniem ich oferty za odrzucong po mysli art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat na naruszenie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw lub ztozenia wyjasnien co do przediozonego pozwolenia z dnia 30 czerwca
2015 r., zwazywszy, ze juz z samej tresci tego pozwolenia wynika, ze jego aktualnosé - w
Swietle obowigzujgcego stanu prawnego - budzi powazne watpliwosci. Tym samym wedtug
Odwotujgcego  wybo6r jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego prowadzit do
naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, a zwazywszy przy tym, ze oferta Odwotujgcego
byta drugg pod wzgledem liczby uzyskanych punktow, stgd tez koniecznym stato sie
wytkniecie Zamawiajacemu takze naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez =zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy w toku rozprawy podirzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego

uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie wnidst tez o przeprowadzenie dowoddw z:
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1) informacji od Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie czy
Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. winien posiada¢ wskazane pozwolenie w
zakresie instalacji w Myslenicach i czy bylo w tym zakresie prowadzone
postepowanie o wstrzymanie prowadzenia tego RIPOK na podstawie art. 365 Prawa
ochrony srodowiska

2) informacji od Marszatka Wojew6dztwa Matopolskiego czy zostat ztozony wniosek o
uzyskanie wskazanego pozwolenia dla przywotanej instalacji i czy jest wymagane dla
tej instalaciji takie pozwolenie

3) opinii biegtego w specjalizacji ochrony $rodowiska czy prowadzenie wskazanej
instalacji spetnia przestanki opisane w pkt 5 ppkt 3 lit b zatgcznika do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z 27.08.2014 r. (Dz. U z. 2014 r. poz. 1169).

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 26 stycznia
2016 r.), w ktorej wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz od Odwotujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zamawiajacy podkreslit, ze
stan sprawy przedstawiony w odwotaniu nie jest sporny, a zarzuty odwofania nie zastugujg
na uwzglednienie z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow ztozenia
pozwolenia zintegrowanego. Podkreslit tez, ze nie wszystkie instalacje regionalne zostaty
objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Ponadto wskazat, ze zgodnie z
przepisami p.o.S. brak pozwolenia zintegrowanego wigze sie z sankcjami prawnymi
okreslonymi w ustawie w szczegdlnosci z art. 365 ust. 1 , zgodnie z ktérym wojewddzki
inspektor ochrony s$rodowiska wstrzyma w drodze decyzji uzytkowanie instalaciji
eksploatowanej bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego oraz z art. 276, zgodnie z
ktorym podmiot korzystajacy ze Srodowiska bez uzyskania wymaganego pozwolenia lub
innej decyzji ponosi optate podwyzszong za korzystanie ze srodowiska, a zatem w ocenie
Zamawiajgcego nawet brak pozwolenia zintegrowanego nie oznacza natychmiastowego
zaprzestania dziatalnosci. Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy bezpodstawnie prébuje
wykazac, iz wykonawcy na podstawie zapisoéw SIWZ mieli obowigzek przedtozy¢ dokument
w postaci pozwolenia zintegrowanego. Wskazat na przepisy ustawy Pzp, zgodnie z kt6rymi
Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu okresla m.in. opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i Zamawiajgcy uczynit
zados¢ tym regulacjom opisujgc w pkt Ill.2.1) ogtoszenia o zaméwieniu, gdzie okreslit
warunki podmiotowe wymagane od wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do
rejestru zawodowego lub handlowego, informacje i formalnosci konieczne do dokonania
oceny spetniania wymogow. Zamawiajgcy wskazat tam na trzy zezwolenia, powtorzone

nastepnie w zapisach SIWZ (rozdziat IV SIWZ), wsrdd ktérych nie wymienia sie pozwolenia

13



zintegrowanego. Zamawiajgcy podkreslit tez, ze w rozdziale 5 SIWZ okreslit Zzgdanie co do
zlozenia oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wymogi te zostaly takze okreslone w sekcji VI ogtoszenia o zamowieniu.
Zamawiajgcy wskazat tez, ze w toku postepowania wykonawca zwrécit sie do niego o
wyjasnienia tresci SIWZ w zakresie okreslenia jakie warunki w przedmiotowym
postepowaniu ma spetni¢ wykonawca w przedmiocie zagospodarowania odpadow, gdyz nie
jest to ujete w SIWZ oraz jakimi ustugami nalezy wykazac¢ sie w przypadku zbierania i
transportu odpadéw, a jakimi w przypadku zagospodarowania statych odpaddw
komunalnych, za$ wyjasnienia udzielone w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego majg jego
zdaniem charakter jednoznaczny i wskazujg, ze btedne jest oczekiwanie wykonawcy
okreslenia odrebnych wymogéw w zakresie zbierania i zagospodarowania odpadéw, a
wszystkie wymagane warunki Zamawiajgcy okreslit w SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego
powyzsza odpowiedz nie doprowadzita wbrew twierdzeniom Odwotujgcego do jakiejkolwiek
modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozenia w
tym zakresie dokumentow. W ocenie Zamawiajgcego takze kolejne zapytanie dotyczace
tresci SIWZ, a odnoszace sie do zapisbw umowy, w ktérych wskazano wymaog dotyczacy
instalacji regionalnych, nie zmodyfikowat jego zadan w zakresie wymaganych dokumentow.
W sSwietle powyzszego jego zdaniem kwestia posiadania przez wykonawcéw pozwolenia
zintegrowanego pozostaje poza zakresem zainteresowania Zamawiajgcego, za$
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie zobowigzuje Zamawiajgcego do
dokonania analizy czy wykonawca w toku zamoéwienia bedzie przestrzegat wszelkich
wymogow wynikajacych z przepisbw prawa i nie jest zobowigzany do zgdania od
wykonawcow dokumentéw obrazujgcych zgodnos¢ prowadzonej dziatalnosci przez
wykonawce z przepisami prawa. Co do twierdzenia Odwotujgcego, iz wybrany w
postepowaniu wykonawca nie posiada — mimo takiego obowigzku — pozwolenia
zintegrowanego to zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie
zadnego dowodu, w szczegdélnosci decyzji o wstrzymaniu uzytkowania instalacji w
Myslenicach. Wedtug Zamawiajgcego bezpodstawne jest takze powotywanie sie przez
Odwotujgcego na postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone przez
Miasto Zakopane, gdyz wykluczenie wykonawcy z Myslenic z tego postepowania dotyczyto
przede wszystkim kwestii niewykazania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych
bazy. Wobec nie potwierdzenia sie zasadniczych zarzutéw odwotania Zamawiajacy
stwierdzita, ze brak byto takze podstaw do wystgpienia przez niego z procedurg wezwania

do uzupetnienia czy wyjasnienia dokumentéw.
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W toku rozprawy Zamawiajagcy podtirzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania i wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe KIO.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdblnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy

oraz w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Zaktad Utylizaciji
Odpadoéw Sp. z 0.0. (Petnomocnik Konsorcjum) i Miejski Zaktad Gospodarki Komunalne;j i
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w Myslenicach
zgtaszajgcy przystgpienie do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wypetnili formalne przestanki zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem
przystgpienia, wynikajgce z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym wskazani wykonawcy
uzyskali statusu uczestnika przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie tez lzba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy
ztozyt oferte w postepowaniu i jest w tym zakresie formalnie wykonawcg w rozumieniu art. 2
pkt 11 ustawy Pzp. Zaskarzone w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego wprost pozbawiaty
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Tym samym
Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat okoliczno$¢ pozbawienia go szans na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, poprzez zaskarzone w odwotaniu czynnosci
Zamawiajgcego i wykazat sie mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie

udzieleniem mu wskazanego zaméwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.
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Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia
publicznego ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, poprzez opublikowanie

ogtoszenie 0 zamdéwieniu.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 4 pkt 1.1. SIWZ w niniejszym postepowaniu,

Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu:
~opetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,

jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania, tj. posiadaja:

— aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddw, wydanego w drodze decyzji, przez wtasciwy organ, na podstawie ustawy z 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.) oraz
rozporzadzen wydanych do tejze ustawy, obejmujgcego co najmniej odpady o kodach: 20 01
01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 10, 20 01 11,20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 41, 20 02
01, 20 02 02, 20 02 03, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99

lub

— aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddw, wydanego przez wiasciwy organ, na podstawie ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzen wydanych do tejze
ustawy, obejmujacego co najmniej odpady o kodach: 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 10,
20 01 11,20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 41, 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03, 20 03 01 ,20
03 07, 20 03 99,

oraz

— aktualne zaswiadczenie o uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie miasta
Limanowa, dokonanego na podstawie ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (t. j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1394).”

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w tym postepowaniu wymaganych od Wykonawcow”,
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia m.in. oswiadczenia o spetnieniu warunkéw okreslonych
w Rozdziale 4 ust. 1 pkt 1) SIWZ oraz dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
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obowigzek ich posiadania, w szczegdlnosci koncesji, zezwolenia lub licencji. Zakres ww.
dokumentdéw musi potwierdzac spetnienie odpowiednio warunku okreslonego w Rozdziale 4
ust. 1 pkt 1) lit. a.

Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pismie z dnia 18 listopada 2015 r.,
odpowiadajgc na pytanie wykonawcy, jakie warunki w przedmiotowym postepowaniu ma
spetic¢ oferent w przedmiocie zagospodarowania odpadow, gdyz nie jest to ujete w SIWZ
oraz jakimi ustugami nalezy sie wykaza¢ w przypadku zbierania i transportu odpadow, a
jakim w przypadku zagospodarowania statych odpadéw komunalnych, Zamawiajgcy
wyjasnit, iz
»(...) okreslit warunki udziatu w postepowaniu w SIWZ. Nalezy wskaza¢, iz przedmiotem
zamoéwienia jest odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, co oznacza,
iz btedne jest oczekiwanie Wykonawcy co do obowigzywania odrebnych wymogoéw w
zakresie zbierania i zagospodarowania odpaddéw.”

Ponadto Zamawiajacy, odpowiadajgc na wniosek jednego z wykonawcow ,(...) 0
zobowigzanie wykonawcy do przedstawienia odpowiednich dokumentéw, z ktérych jasno
bedzie wynikato w jakiej instalacji bedzie zagospodarowywany odpad”, wskazat, iz ,(...)
wykonawca jest zobowigzany stosowa¢ sie do powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa, ktore okres$lajg instalacje regionalne”. Jednoczesnie Zamawiajgcy doprecyzowat
zapis w zakresie wskazania instalacji regionalnych w ten sposéb, ze wtasciwymi instalacjami
sg wskazane w Planie Gospodarki Odpadami Wojew6dztwa Matopolskiego, natomiast
wymogi dotyczace dziatalnosci RIPOK okreslajg przepisy prawa.

Izba ustalita réwniez, iz zgodnie z trescig preambuty do Istotnych postanowien
umowy, stanowigcych zatgcznik nr 6 do SIWZ, m.in. ,(...) Wykonawca bedzie zobowigzany
do udokumentowania Zamawiajgcemu wywozu wszystkich odpadéw komunalnych z terenu
miasta Limanowa poprzez przedtozenie umowy zawartej z uprawniong regionalng instalacjqg i
dokumentéw potwierdzajgcych dostarczanie przez Wykonawce do uprawnionej regionalnej

instalacji odpaddw z terenu miasta Limanowa.”

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Konsorcjum firm: Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Myslenicach
oraz Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Limanowej — Przystepujgcy na kwote 777.600,00 zt brutto;

2) Konsorcjum firm: A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu oraz A.S.A.
Lubliniec Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincu na kwote 1.196.999,00 zt brutto;
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3) Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowej na
kwote 870.995,98 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. poinformowat wykonawcéw
0 wyborze oferty wskazujgc, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z przedmiotowego postepowania
Przystepujacego i w konsekwencji uznanie, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu  cho¢ zaden z konsorcjantow nie posiada uprawnien do wykonywania
dziatalnosci lub czynnosci objetych zaméwieniem, tj, wymaganego przepisami prawa
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw,
do ktérej majg by¢ wedle oferty Przystepujgcego przekazywane odpady komunalne z terenu
miasta Limanowa, I1zba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy dokonujgc opisu sposobu
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci wyraznie wskazat, iz wykonawcy
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie winni byli wykazaé, iz posiadaja:

- aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddéw, wydanego w drodze decyzji, przez wtasciwy organ, na podstawie ustawy z 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 39, poz. 251 z pézn. zm.)oraz
rozporzadzen wydanych do tejze ustawy, obejmujacego co najmniej odpady o kodach: 20 01
01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 10, 20 01 11,20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 41, 20 02
01, 20 02 02, 20 02 03, 20 03 01, 20 03 07, 20 03 99

lub

— aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddéw, wydanego przez witasciwy organ, na podstawie ustawy z 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.) oraz rozporzgdzen wydanych do tejze
ustawy, obejmujacego co najmniej odpady o kodach: 20 01 01, 20 01 02, 20 01 08, 20 01 10,
20 01 11,20 01 38, 20 01 39, 20 01 40, 20 01 41, 20 02 01, 20 02 02, 20 02 03, 20 03 01 ,20
03 07, 20 03 99,

oraz
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— aktualne zaswiadczenie o uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie miasta
Limanowa, dokonanego na podstawie ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach (t. j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1394).

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie
wymagat od wykonawcow wykazania sie posiadaniem pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérej majg byc¢
przekazywane odpady komunalne z terenu miasta Limanowa. Obowigzku wykazania sie
posiadaniem takiego pozwolenia na etapie sktadania ofert nie sposdb réwniez wywies¢ z
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ w pismie z dnia 16
grudnia 2015 r. Nalezy zauwazy¢, ze zarébwno z tresci ogtoszenia, jak i tresci SIWZ nie
sposéb wywies¢ wniosku, aby Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ ubiegania sie o
przedmiotowe zamowienie wytgcznie do wykonawcoéw posiadajacych wiasne RIPOK-i
spetniajagce wymogi SIWZ. Izba wskazuje, iz postanowienia SIWZ, jak i ogtoszenia o
zamoéwieniu, wigzg zaréwno potencjalnych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, jak i samego zamawiajgcego. Skoro zatem Zamawiajgcy w zadnym miejscu
SIWZ czy ogtoszenia nie wymagat wykazania sie posiadaniem pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych, to nie sposéb
oczekiwaé, aby na etapie oceny ofert weryfikowat wykonawcoéw pod tym katem, tak jak
chciatby tego Odwotujgcy. Dalej lzba wskazuje, iz trafnie podnosili Zamawiajgcy, jak i
Przystepujacy, iz etap prowadzenia postepowania nalezy odr6zni¢ od etapu realizacji
zaméwienia. Tym samym za dopuszczalne nalezy uznaé, zadanie przediozenia przez
wybranego wykonawce umowy zawartej z uprawnionym RIPOK-em na etapie realizacji
zamoOwienia, tak jak to uczynit Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu, na co
wyraznie wskazuje projekt umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ. Powyzsze jednak nie
oznacza, iz Zamawiajgcy postawit w tym zakresie wymdg dla wykonawcdédw na etapie
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego w toku postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Z tych tez wzgledéw na tym etapie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy zdaniem lzby pozostajg wywody Odwotujgcego dotyczace spetniania okreslonych
wymogow przez RIPOK, do ktérych Odwotujgcy odwotywat sie.

Tym samym nie sposob byto przyja¢, iz Zamawiajgcy winien byt uzna¢, ze
Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji

brak byto podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego postepowania i do

uznania jego oferty za odrzucona. Jednoczesnie, Izba nie podzielita réwniez stanowiska
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Odwotujgcego, iz zaistniaty przestanki do wykluczenia Przystepujacego z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Powyzsze przesgdza rowniez o braku podstaw do uznania,
iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, ztozone przez Przystepujacego oswiadczenia i dokumenty potwierdzaty
spetnianie warunku opisanego w rozdziale 4 pkt 1 ppkt 1), lit. a SIWZ, zgodnie z jego
literalnym opisem, co przesadzato o braku podstaw do zastosowania dyspozycji wskazanych
wyzej norm prawnych. W konsekwencji brak byto réwniez podstaw do uznania, iz
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz zamowienia udzielono wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, ktérego to oferte uznano za najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp,
oddalita takze zgtoszone przez Odwotujgcego w toku rozprawy wnioski dowodowe. lzba
uznata, ze ich przeprowadzenie prowadzitoby do nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu
odwotawczym, a dowody zgromadzone w sprawie, w tym w szczegdélnosci dokumentacja z
postepowania o zamoéwienie publiczne, w ocenie lzby byty wystarczajgce dla podjecia

rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc samym wskazane w tresci odwotania naruszenia przepiséw ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba orzekta o wpisie od
odwotania, za$ za uzasadnione koszty Zamawiajgcego lzba uznata koszty wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty dojazdu na rozprawe.

PrzewodniczaCy: ......ccceiciiiiiiiiiienannns
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