Sygn. akt KIO 722/23
POSTANOWIENIE

z dnia 29 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 marca 2023 r. przez wykonawce FAST GROUP Spdétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TELEMEDIA
A. S. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 722/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy FAST GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg



w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy)

stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .........ccccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 722/23

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,Swiadczenie ustugi serwisu pogwarancyjnego i czynnosci
przegladowych instalacji klimatyzacji precyzyjnej zainstalowanej w serwerowni S3”. Numer

referencyjny tego zamowienia to 993200/271/74/2022.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
30 grudnia 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00524957/01.

W dniu 15 marca 2023 r. Odwotujgcy — FAST GROUP Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami
ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania
czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy PZP,
tj. od:

1) badania i oceny ztozonych ofert,

2) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza TELEMEDIA A. S. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej jako

,wykonawca A. S.”,
3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy A. S.,

4) zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A.

S. pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 16 pkt 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy A. S., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a
przez to nierdwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji,

przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu, aby ten:

1) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy A. S. jako oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu,
2) dokonat ponownego badania i oceny ofert,

3) dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A. S. ze wzgledu na okolicznosci

wskazane w odwotaniu,

4) dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przez Zamawiajgcego
w dniu 17 marca 2023 r. wynika, ze zawiadomienie o wptynieciu odwotania wraz z jego
kopig zostaty przekazane wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu za posrednictwem

Platformy zakupowej SmartPzp w dniu 16 marca 2023 r.

W dniu 20 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniesione przez

wykonawce A. S., ktdre zostato uznane przez Izbe za ztozone skutecznie.

Nastepnie w dniu 28 marca 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci odwotanie ztozone przez Odwotujgcego i na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy PZP wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Tego samego
dnia — jeszcze przed wydaniem przez Izbe zarzadzenia wzywajgcego do wniesienia
sprzeciwu w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego — do akt
sprawy zostato réwniez przestane oswiadczenie wykonawcy A. S., w ktérym stwierdzit on, iz

nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu
i ztozenia przez uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawce A. S. oswiadczenia,
ze nie wnosi sprzeciwu, lzba stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.
574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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