Sygn. akt:  KIO/UZP 317/07,
KIO/UZP 318/07

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: Emil Kuriata

I

Lubomira Matczuk - Mazu $

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2008 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

14 kwietnia 2008 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaktady
Metalowe KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - En ergetyka Gazowa
Sp. z 0.0., Liséw, Ul. Cz estochowska 19

B. Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaktady
Metalowe KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - Energetyka Gazowa
Sp. z 0.0., Liséw, Ul. Cz estochowska 19

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A., Katowice, ul.

Damrota 16-18 protestow:

A. Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaklady
Metalowe KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - En ergetyka Gazowa Sp. z 0.0.,

Lis6w, Ul. Cz estochowska 19 z dnia 19 marca 2008 r.



B. Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaktady
Metalowe KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - En ergetyka Gazowa Sp. z 0.0.,

Liséw, Ul. Cz estochowska 19 z dnia 19 marca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: ENERGOPORT Sp. z 0.0., HUTA KROLEWSKA S p. z o.0.,
MOSTOSTAL — ENERGOMONTAZ S.A., PPH Import — Eksport ,, GWAREK”, Rybnik, ul.
Ktokoci nska 51 zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu powtdrzenie czynno $ci

badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Katowicki Holding W eglowy S.A., Katowice, ul.
Damrota 16-18

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe
KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z
0.0., Lisow, Ul. Cz estochowska 19

B koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe
KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z
0.0., Liséw, Ul. Cz estochowska 19.

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
sze$cédziesigt cztery zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty
strony , w tym:

A kwoty 3832 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez Katowicki Holding W eglowy S.A., Katowice, ul. Damrota 16-
18



3)

4)

na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga
Koza, Zaklady Metalowe KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Ko za, CETUS -
Energetyka Gazowa Sp. z 0.0., Lisow, Ul. Cz estochowska 19 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

kwoty 3832 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa ziote zero
groszy) przez Katowicki Holding W eglowy S.A., Katowice, ul. Damrota 16-
18 na rzecz Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER
Olga Koza, Zaktady Metalowe KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzist aw Koza, CETUS
- Energetyka Gazowa Sp. z o0.0., Lisow, Ul. Cz estochowska 19,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodow wtasnych UZP, w tym
kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewiecéset trzydziesci sze$¢ ziotych zero groszy ) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szesédziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zakltady Metalowe
KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z
0.0., Lisow, Ul. Cz estochowska 19.

kwoty 17968 zI 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecCset
szesédziesigt osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe MONTER Olga Koza, Zaktady Metalowe
KOZAMEX Z.P.Chr. Zdzistaw Koza, CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z

0.0., Liséw, Ul. Cz estochowska 19.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawy strzemion i tgcznikdéw katowych w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 31.12.2008 r. do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. nr sprawy
ZP/FZ/13/2008.” W dniu 21.12.2007r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
poz. 2007/S 246-300416 zostato opublikowane ogtoszenie o zamoOwieniu. W tym tez dniu
Zamawiajacy udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na swojej stronie
internetowej.

W dniu 14.03.2008r. Odwotujacy tj. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
.MONTER” Olga Koza, Zaktady Metalowe ,KOZAMEX" Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw
Koza i CETUS - Energetyka Gazowa Sp. z 0.0. (zwany w dalszej tresci takze Konsorcjum
MONTER) otrzymat informacje o wyniku postepowania w tym m.in. o wyborze
najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamowienia, ziozonej przez Konsorcjum firm:
ENERGOPORT Sp. z o0.0., Huta Krélewska Sp. z 0.0., MOSTOSTAL Krakéw i PPH Import
Eksport GWAREK (zwane w dalszej tresci Konsorcjum ENERGOPORT) oraz w czesci VIII
i IX zamoOwienia - 0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz wyborze najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez PPH Import Export MEK-POL Szymanhska — Stota Ewa.

W dniu 21.03.2008r. Odwotujacy wniost protesty wobec powyzszych czynnosci
Zamawiajgcego.

W protescie dotyczacym wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci IV zamowienia
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2 oraz art 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
ustawg Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ENERGOPORT, jako
sprzecznej z ustawg Pzp,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie traktowanie wszystkich wykonawcow na réwnych
prawach,

- art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
W rozumieniu tego przepisu.

Odwotujacy wnidst w protescie o:

1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty Konsorcjum ENERGOPORT
4

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte
zlozong przez Konsorcjum ENERGOPORT jako sprzeczng z ustawag Pzp, poniewaz
petnomocnictwo udzielone przez czionkéw Konsorcjum ENERGOPORT dla lidera
Konsorcjum tj. ENERGOPORT S.A. nie zostatlo udzielone skutecznie tj. przez wszystkich
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W imieniu czionka
Konsorcjum ENERGOPORT - firmy PPH Import Eksport GWAREK Zofia Szymanska
petnomocnictwo dla lidera Konsorcjum zostalo podpisane przez wskazanego jako
petnomocnika p. Mariana Szymanskiego, podczas gdy w ofercie brak jest petnomocnictwa
dla tej osoby do reprezentowania PPH Import Eksport GWAREK Zofia Szymanska. Ponadto
w ofercie Konsorcjum ENERGOPORT znajduje sie niewypetniony wzor petnomocnictwa -
zalgcznik nr 4 z adnotacjg ,nie dotyczy”. W tych okolicznosciach oferta Konsorcjum
ENERGOPORT nie spetnia warunku pisemnosci postepowania. Zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum ENERGOPORT stanowi w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 2
pkt 5 ustawy Pzp.

W dniu 27.03.2008r. Konsorcjum ENERGOPORT przystgpito do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

W protescie dotyczacym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci VIl i IX zamdwienia Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujacego z innych przyczyn niz przewidziane ustawg Prawo zamowien publicznych

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie traktowanie wszystkich wykonawcow na réwnych
prawach,

- art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
W rozumieniu tego przepisu.

Odwotujacy wniost w protescie o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru
najkorzystniejszej oferty,
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwolujacego,
3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy stwierdzit, ze w informacji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego Zamawiajacy nie podat uzasadnienia faktycznego. Z tresci tej informaciji
wynika, ze oferta zostata odrzucona mimo uzupetnienia dokonanego na skutek wezwania
przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 314 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Moze to
oznaczac, ze faktyczng przyczyng odrzucenia oferty Odwolujgcego byt brak certyfikatu
zgodnosci lub certyfikatu uprawniajgcego do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa B

lub wynikow badah dokonania oceny zgodnosci wyrobu, potwierdzajgcych ze dany wyréb



spetnia wymagania dokumentacji, odpowiednich norm lub innych przepiséw oraz zapewnia
bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikbw zakladu gorniczego, bezpieczenstwo
powszechne i ochrone sSrodowiska wraz z odpowiednimi dokumentami (np. wyciag
z dokumentacji technicznej, rysunki techniczne itp.) lub wynikami badan.

Odwotujacy podniost, iz ztozone przez niego w ofercie certyfikaty nr B/1094/2005 wraz
z aneksami nr 1, 2, i 3 na strzemiona SDO29 i B/1243/2005 wraz z aneksem nr 1 na
strzemiona SDO32/36 oraz dotgczona dokumentacja techniczna wraz z rysunkami, na
ktorych wymienione sg gatunki stali z jakich nalezy wykona¢ elementy, w tym m.in. gatunki
stali o podwyzszone] wytrzymatosci (HLCORR) spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
Rysunki te sg wymienione w tresci certyfikatu, co oznacza iz strzemiona w ktorych wystepujg
elementy ze stali o podwyzszonej wytrzymalosci sg objete certyfikatem, a zatem wyroby te
moga by¢ oznaczone znakiem bezpieczenstwa B. Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy
nie wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia certyfikatow, ktérych
przedmiotem sg ,strzemiona wzmocnione pod wzgledem wytrzymatosciowym”. Zamawiajacy
opisat przedmiot zamowienia jako ,strzemiona dwujarzmowe - wykonane ze stali
0 podwyzszonej wytrzymatosci”.

Zdaniem Odwolujgcego certyfikaty zawarte w jego ofercie potwierdzajg spetnienie
wymagania, aby strzemiona byly wykonane ze stali 0 podwyzszonej wytrzymatosci, a wobec
tego brak jest podstaw do uznania, ze oferta nie jest zgodna z trescig siwz. Ponadto symbol
stali wykorzystanej do wzmocnienia strzemion, wskazany w ofercie Odwolujgcego jest taki
sam jak w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze w tych okolicznosciach odrzucenie oferty Odwotujgcego jest
wyrazem dyskryminujgcego stosunku Zamawiajgcego, a wybor oferty drozszej narusza art. 2
pkt 5 ustawy Pzp oraz przepisy ustawy o finansach publicznych.

W dniu 03.04.2008r., wobec braku rozstrzygniecia obu protestéw przez Zamawiajgcego
w ustawowym terminie, Odwotujacy wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dwa
odwotania (pisma z dnia 03.04.2008r.), w ktérych podtrzymat zarzuty i argumentacje,
zawarte odpowiednio w protestach oraz wniést w odwotaniu dotyczacym czesci IV
zamdwienia o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum

ENERGOPORT

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 18.04.2008r. Konsorcjum ENERGOPORT przystgpito do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odwotaniu dotyczgacym czesci VI i IX zamowienia Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej
oferty,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert z udzialem oferty Odwotujacego,

3. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Krajowa lzba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron
i przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zlozone na

rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 23 ust. 2 oraz art 9 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum ENERGOPORT, z uwagi na brak skutecznego petnomocnictwa dla lidera
Konsorcjum ENERGOPORT.

Petnomocnictwo dla lidera Konsorcjum ENERGOPORT zostalo podpisane przez
cztonkéw Konsorcjum w dniu 15.01.2008r. i ztozone wraz z oferta. W imieniu firmy PPH
Import Eksport GWAREK Zofia Szymanska petnomocnictwa udzielit, sktadajgc swoj podpis
na ww. pelnomocnictwie, p. Marian Szymanhski wystepujacy jako petnomocnik p. Zofii
Szymanskiej. W ofercie nie przedlozono jednak petinomocnictwa dla p. Mariana
Szymanskiego, upowazniajgcego do dziatania w imieniu mocodawcy. W pismie z dnia 25
marca 2008r., ktorym Konsorcjum ENERGOPORT przystgpito do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia protestu, wykonawca oswiadczyt, ze p. Marian Szymanski dziatat
w imieniu PPH Import Eksport GWAREK Zofia Szymanska na podstawie petnomocnictwa
udzielonego mu przez p. Zofie Szymanska — prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod ww.
firma, w dniu 15 wrzesnia 2006r. Do powyzszego pisma dotaczono kopie petnomocnictwa,
ktore zostato udzielone przez p. Zofie Szymanska. Zamawiajacy wyjasnit w trakcie rozprawy,
ze wiedziatl iz p. Marian Szymanski posiada stosowne petlnomocnictwo. Bylo mu to znane
z innych kontaktéw handlowych z firmg p. Zofii Szymanskiej, a ponadto czynnos¢ dokonana
przez petnomocnika zostata nastepnie w dniu 21.03.2008r. potwierdzona przez
p. Zofie Szymanska zgodnie z art. 104 k.c. (petnomocnictwo z dnia 21.03.2008r.)

Izba uznala, ze w przedmiotowym postepowaniu p. Marian Szymanski nie posiadat
petnomocnictwa do ustanowienia jako pethomocnika - lidera Konsorcjum ENERGOPORT -
do reprezentowania wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Pelhomocnictwo takie nie zostalo ztozone w ofercie
Konsorcjum ENERGOPORT, a z tresci pelnomocnictwa udzielonego p. Marianowi
Szymanskiemu przez p. Zofie Szymanska w dniu 15 wrzesnia 2006r., na podstawie ktérego

dziatat on w przedmiotowym postepowaniu skfadajac podpis na petnomocnictwie dla lidera



Konsorcjum, nie wynika umocowanie do udzielania dalszych pelnomocnictw zgodnie
z przepisem art. 106 k.c. Umocowanie do ,reprezentowania [...] firmy w przetargach” lub do
,Zawierania umow w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa” nie obejmuje umocowania do
udzielania dalszych pethomaocnictw.

W tym stanie faktycznym, w oparciu o przepis art. 23 ust.1 i 2 ustawy Pzp oraz zasade
pisemnos$ci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp) nalezato uzna¢, ze wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie 0 udzielenie zamdwienia nie ustanowili skutecznie petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do zawarcia w ich
imieniu umowy, a zatem oferta ztozona przez Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy nie wykazat naruszenia
art. 7 ust. 1 i art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Zarzuty powyzsze nie znalazly oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w rozdz. Il pkt 1 Zamawiajgcy opisat
»SzCzegoOlowe wymagania techniczne” dotyczace przedmiotu zamodwienia, wskazujac, ze
zakres czesci VIl zamdwienia obejmuje ,strzemiona dwujarzmowe do tgczenia elementow
obudowy chodnikowej wykonanej z ksztaltownika o profilu V-29 wykonane ze stali
0 podwyzszonej wytrzymatosci’, natomiast zakres czesci IX zamoOwienia obejmuje
.Strzemiona dwujarzmowe do igczenia elementow obudowy chodnikowej wykonanej
z ksztattownika o profilu V-32/V-36 wykonane ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci”.
Strzemiona i faczniki stanowigce przedmiot zamowienia winny spetnia¢ wskazane Normy
Polskie lub réwnowazne, a stal o podwyzszonej wytrzymatosci, z ktérej wykonane sg
powyzsze strzemiona winna spetnia¢ co najmniej wskazane parametry R, =450 MPa i R,
=650 Mpa. W pkt 2.1 Zamawiajacy wskazat warunek, iz ,strzemiona i tgczniki katowe
wymienione w pkt 1 muszg spetnia¢ przepisy prawne i wymogi dotyczace wprowadzenia do
obrotu i wymagania bezpiecznego stosowania w podziemnych wyrobiskach zakfadow
gorniczych.” Na potwierdzenie spelnienia tego warunku Zamawiajacy wymagal, aby
wykonawcy zalgczyli dokumenty wymagane przez prawo, a w szczegolnosci: certyfikat
zgodnosci lub certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa B lub
wyniki badan dokonania oceny zgodnosci wyrobu ( w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. o systemie oceny zgodnosci Dz. U. z 2004 r. Nr 204 poz. 2087 z pézn. zm.)
potwierdzajgce, ze dany wyrdb spelnia wymagania dokumentacji, odpowiednich norm lub
innych przepiséw oraz zapewnia bezpieczenstwo i higiene pracy pracownikow zaktadu

gorniczego, bezpieczenstwo powszechne i ochrone srodowiska, wystawione na wykonawce



przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela. W przypadku, gdy ww.
dokumenty sg wystawione na inng osobe niz wykonawca, nalezy dotaczy¢ oswiadczenie
podmiotu dla ktérego zostaly one wydane, iz wykonawca ma prawo postugiwac sie tymi
dokumentami oraz, ze nie zostaly one anulowane lub wycofane.

W pkt 2.6 Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz ,Spetnienie wymagan o ktérych mowa w
pkt. 1 Przedmiot zamdwienia niniejszego rozdziatu, winno by¢ potwierdzone odpowiednimi
dokumentami (np. wyciag z dokumentacji technicznej, rysunki techniczne itp.) lub wynikami
badan wraz z oswiadczeniem o zapewnieniu parametrow o ktérych mowa w tym punkcie.”

Odwotujacy ztozyt w ofercie certyfikat nr B/1094/2005 na strzemiona SDO29 wraz
z aneksami nr 1, 2, 3 oraz certyfikat B/1243/2005 wraz z aneksem nr 1 na strzemiona
SDO032/36 tj. na strzemiona o profilu objetym odpowiednio zakresem czesci VIII i IX
zamowienia.

Dodatkowo do oferty zataczono sprawozdania z badan oraz dokumentacje techniczng
wraz z rysunkami. Na rysunku BG 1213.01.01 w rubryce ,material” zostaly wymienione
gatunki stali, z ktérych moga by¢ wykonane elementy strzemion, w tym miedzy innymi
gatunek stali o podwyzszonej wytrzymatosci (HLCORR). Dotgczone rysunki sg wymienione
w tresci Aneksu nr 2 do Certyfikatu (str. 203 oferty), a sprawozdanie nr 06-339 z badan
technicznych (str.293-295 oferty) zawiera ww. rysunek jako zatgcznik. Sprawozdanie zostato
wykonane w 2006r. lecz nie mozna z tego wywodzi¢, co stwierdzit Zamawiajacy na
rozprawie, iz numer rysunku wskazany w tresci aneksu nr 2 do Certyfikatu B/1094/2005,
cho¢ jest identyczny, moze oznacza¢ inny rysunek niz ten, ktéry stanowi zatgcznik do
sprawozdania z badan.

Ponadto Odwotujacy ztozyt w ofercie oswiadczenia (str. 198 i 366 oferty) zawierajgce
informacje wg. jakich rysunkéw dokumentacja wybrana jest przez Odwotujgcego dla
poszczegoblnych zadan, w tym rowniez dla czesci VIII i IX zambwienia.

Odwotujacy ztozyt takze oswiadczenie zgodnie z pkt 1.3 rozdz. Il siwz (strona 463
oferty), w ktérym potwierdzit, ze zaoferowane strzemiona dla czesci VIII i IX zaméwienia
spetniajg parametry okreslone przez Zamawiajacego. Zamawiajacy wyjasnit w trakcie
rozprawy, ze parametry te stanowig wymagania, ktére spetnia gatunek stali o podwyzszonej
wytrzymatosci wskazany na rysunku BG 1213.01.01 tj. stali oznaczonej symbolem HLCORR.

W tym stanie faktycznym nalezalo uznac¢, ze Zamawiajacy nie wykazat brakow w tresci
oferty zlozonej przez Odwolujgcego, ktére mogly stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty jako
nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jak Zamawiajacy
oswiadczyt na rozprawie, postawg odrzucenia oferty Odwolujgcego bylty watpliwosci co do
tresci dokumentacji technicznej, rysunkow i tresci certyfikatdw oraz uznanie, ze Odwolujgcy

zlozyt oferte wariantowg o czym $wiadczy fakt, iz w tresci rysunku BG 1213.01.01 sg



wskazane rodzaje stali zwyklej i stali o podwyzszonej wytrzymatosci, z ktérych mogg byc¢
wykonane elementy strzemion.

W dniu 14.02.2008r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow tj. ,certyfikatu zgodnosci lub certyfikatu uprawniajgcego do oznaczenia wyrobu
znakiem bezpieczenstwa B lub wynikéw badann dokonania oceny zgodnosci [...]", na
podstawie art. 26 ust. 314 i w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi Odwotujacy przedstawit ponownie te samg dokumentacje, ktora zostata
zawarta w ofercie, co Zamawiajacy uznat za brak uzupetnienia wymaganych dokumentéw.

W powyzszych okolicznosciach Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego wskazujac
jako podstawe art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy uznat, ze w zakresie czesci VI
i IX zaméwienia tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zarbwno w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty, jak i na rozprawie nie wskazal podstawy faktycznej odrzucenia oferty, nie wskazat
bowiem tresci oferty, ktora jest niezgodna z trescig siwz. W trakcie rozprawy Zamawiajacy
wyrazit jedynie watpliwosci co do tresci oferty, ktore powzigt dokonujac jej badania i oceny.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na tym etapie postepowania. Zamawiajgcy pomimo watpliwosci co do tresci
oferty nie dokonat wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co umozliwitoby dokonanie
jednoznacznej jej oceny.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat niezachowania przez Zamawiajgcego, w trakcie
prowadzenia postepowania, zasady rownego traktowania wykonawcow, a zatem zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznac za niezasadny.

Odwotujacy nie wykazat takze naruszenia art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. tj. okolicznosci
wskazujgcych, iz oferta najkorzystniejsza, w rozumieniu tego przepisu, w przedmiotowym
postepowaniu zostata wybrana niezgodnie z kryterium (cena) okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia jak w
sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwieh publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwzglednieniem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego do tacznej kwoty 3600,00 zt okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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