Sygn. akt KIO 198/23

WYROK

z dnia 7 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 3 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce W. B.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FIRMA BERYLBOLA B. W. ul. Orla 1a, 41-
407 Imielin, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miejski Zarzgd Ulic i

Mostéw w Tychach

przy udziale wykonawcy A. F.-T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AN-EKO
A. F.-T. z siedzibg w Tychach, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego W. B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
FIRMA BERYLBOLA B. W. na rzecz zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostow w
Tychach kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z

tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt KIO 198/23
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”,
ktérego przedmiotem jest Naprawa drég gruntowo- zuzlowych na terenie miasta Tychy w
2023 r. - sprawa 53/DZP/22.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w

przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 8
listopada pod numerem 2022/BZP 00426090/01.

W dniu 23 stycznia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
W. B. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FIRMA BERYLBOLA B. W., dalej
jako: ,,Odwotujgcy”, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy AN-EKO A. F. .

Kwestionujgc ww. czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
podczas gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Odwotujgcy w sposdb prawidtowy skalkulowat
ceneg, ktéra jest realistyczna i pozwala na prawidlowe wykonanie umowy, a
przedstawione przez niego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg rzetelne,
natomiast zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia co do kalkulacji ceny nie
znajdujg uzasadnienia w dokumentacji postepowania;

2. art. 224 ust. 1i 3 pkt 4i6 w zw. z art. 6 ustawy PZP poprzez uznanie, ze Odwotujgcy
nie sprostat obowigzkowi wykazania prawidtowego skalkulowania ceny oraz jej
realnosci, podczas gdy Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach wykazat, ze przy
ustalaniu ceny uwzglednit koszty pracy oraz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace, a takze przedstawit szczegdtowg kalkulacje poszczegolnych punktow
kosztorysu, natomiast zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia co do kalkulacji
ceny nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji postepowania;

3. art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie
sformutowania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny w sposob konkretny, co spowodowato, ze Odwotujgcy musiat sie



domysla¢ ktére elementy wyceny oferty Zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg
jego watpliwosci);

4. art. 224 ust. 1i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej
ceny, pomimo, ze Odwotujgcy w sposdb wyczerpujagcy wyjasnit sposéb skalkulowania
ceny, a ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego powinny zosta¢ przez niego
wyjasnione oraz w gtdwnej mierze wynikajg z niesformutowania przez
Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
sposob konkretny;

5. art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce AN-EKO, podczas gdy zgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi przez Zamawiajgcego, jako najkorzystniejsza
powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

6. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP,
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow, w
szczegolnosci poprzez stosowanie roznych kryteriéw oceny ofert wobec wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, co przejawia sie odrzuceniem oferty Odwotujgcego
i wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AN-EKO, pomimo, ze ww.
wykonawca:

a) kalkulujgc koszty pracy nie uwzglednit dwéch stawek minimalnego wynagrodzenia
za prace jakie obowigzywa¢ bedzie w roku 2023 r.

b) ztozyt ogdine wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, z ktérych nie wynika w
jaki sposob cene skalkulowat.

7. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez wybor
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AN-EKO, pomimo ze oferta ww. wykonawcy
nie spetnia okreslonego w pkt VIII SWZ wymogu zatrudniania na podstawie stosunku
pracy osob wykonujgcych prace na stanowiskach: pracownicy fizyczni/budowalni,
operatorzy maszyn i urzadzen budowlanych, kierowcy.

8. art. 554 ust. 3 pkt a i b ustawy PZP w zw. z art. 223 ustawy PZP oraz art. 239 ustawy
PZP poprzez zaniechanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO
3381/22.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zfozonej przez

Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez



Wykonawce AN-EKO (1), przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny ofert oraz
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty

ztozonej przez Wykonawce AN-EKO (2).

Stanowisko Odwotujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuije:

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na okolicznosci faktyczne zaistniate na

kanwie niniejszej sprawy, tj.:

- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2022 r. do ztozenia przez Odwotujgcego oraz

przez wykonawce AN-EKO wyjasnien ceny,

- odpowiedz Odwotujgcego z dnia 5 grudnia 2022 r., w ktérej przedstawit on stosowne
wyjasnienia,

- wybdr oferty wykonawcy AN-EKO jako najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty
Odwotujgcego w dniu 14 grudnia 2022 r. z powodu razgco niskiej ceny jego oferty. Czynno$é
ta zostata nastepnie zaskarzona przez Odwotujgcego do Krajowej Izby Odwotawcze;.
Sprawa odwotawcza prowadzona byta pod sygnaturg KIO 3381/22. Wyrokiem z dnia 2
stycznia 2023 r. KIO nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyrobu oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce W. B. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze nie wystarczy przedstawienie jakiegokolwiek
uzasadnienia, czy to tak skrétowego, ze nie wynikajg z niego faktyczne motywy podjecia
decyzji, czy to lakonicznego, niewskazujgcego sedna problemu. Takie uzasadnienie nie
spetnia bowiem kryteriéw petnego i wyczerpujgcego motywow dziatania zamawiajgcego, w
tym w szczegodlnosci odrzucenia oferty, ktéra jest o tyle istotna, iz to wlasnie uzasadnienie
stanowi punkt odniesienia zaréwno dla podejmowania przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jak i dla formutowania zarzutéw odwotania. W
dalszej czesci uzasadnienia wskazane zostato, ze Izba nie odniosta sie do stanowiska
zawartego w pkt Il uzasadnienia odwotania oraz do dowodow zlozonych przez
odwotujgcego, w zwigzku z tym, ze gtowny zarzut zostat uwzgledniony nie byto koniecznosci
zajmowania stanowiska wobec argumentacji podniesionej wylacznie z ostroznosci.
Odwotujgcy nie znat faktycznych powoddéw odrzucenia jego oferty, poniewaz zamawiajgcy

nie podat ich w zawiadomieniu.

- w dniu 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru jako najkorzystniejsze;j

oferty wykonawcy AN-EKO oraz odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.



Decyzja ta, zdaniem Odwotujgcego, nie jest prawidiowa.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy odnidst sie do decyzji o odrzuceniu jego oferty z uwagi

na razgco niskg cene, wskazujac, ze:

Cena, ktora zostata zaoferowana przez Odwotujgcego w toku niniejszego postepowania nie
odbiega od cen jakie oferowali wykonawcy, ktérych oferty zostalty wybrane jako
najkorzystniejsze w toku wczesniejszy postepowan przetargowych. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze cena zadeklarowana przez Odwoltujgcego jest realna i wiarygodna, a we
wczeshiejszym okresie Zamawiajacy zlecat wykonanie tych samych prace za kwote znacznie
nizszg niz ta, ktérg oferuje obecnie Odwotujgcy. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na
postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego pod numerem 16/DZP/22 z maja 2022 r.,
w ktérym za najkorzystniejszg wybrano jego oferte opiewajgcg na kwote 98.283,15 zt brutto.
W ramach zwartej z Odwotujgcym umowy Zamawiajgcy odebrat prace i nie zgtaszat do nich

zastrzezen.

Réwniez w styczniu 2022 r. prowadzone byto przez Zamawiajgcego tozsame postepowanie,
w ktorym jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta wykonawcy AN-EKO opiewajgca na
kwote 65 177,77 zt.

Nastepnie Odwotujgcy zwrocit uwage na wzrost kosztéw poszczegdélnych elementow
skfadajgcych sie na realizacje przedmiotowego zaméwienia w ofercie wykonawcy AN-EKO.
Poréwnujgc kosztorys ofertowy Wykonawcy AN-EKO z listopada 2022 r. oraz stycznia 2022
r., oferta tego wykonawcy wzrosta ponad 2.5 krotnie. Ponadto jeszcze w maju 2022 r.
Wykonawca AN-EKO deklarowat wykonanie przedmiotu umowy za kwote 108.516,75 zi.
Cena Wykonawcy AN-EKO w stosunku do maja 2022 r. wzrosta 1.6 krotnie.

Z powyzszego wynika, ze to nie cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest nierealna, ale
cena zaoferowana przez wykonawce AN-EKO jest zawyzona. W poprzednio prowadzonych
postepowaniach ceny oferowane przez wykonawce AN-EKO w sposob istotny odbiegaty od
ceny zaproponowanej w toku niniejszego postepowania. Takiego wzrostu cen nie uzasadnia

nawet obecnie wystepujgca sytuacja gospodarcza.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy zakwestionowat kalkulacje ceny przyjeta
przez Odwotujgcego. Zastrzezenia zostaty zgtoszone do pozycji od 1 do 13 kosztorysu.
Jednoczesnie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w stosunku do pozycji nr 3, 10, 11, 12
skalkulowat je na kwote wyzszg niz Zamawiajacy, a zatem twierdzenia Zamawiajgcego w

tym zakresie muszg budzi¢ watpliwosci.

Odwotujgcy odnidst sie takze do pozostatych pozycji kosztorysowych kwestionowanych

przez Zamawiajgcego. | tak, w odniesieniu do pozycji nr 1 Odwotujgcy nie byt zobowigzany
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do uwzglednienia kosztow materiatu. Nie zostaty one przez Zamawiajgcego wymienione w
Specyfikacji technicznej, co wynika z faktu, ze przy wykonywaniu przedmiotowych prac
wykorzystuje sie ziemie otrzymang z sciecia poboczy. Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu,
ze w sposob btedny skalkulowat on cene, poniewaz nie uwzglednit kosztéw materiatéw,
podczas gdy w dokumentacji z postepowania nie wymagano, aby cena z wykonanie 1 m?

obejmowata koszty materiatow.

Odnoszgc sie do pozycji nr 2 w kosztorysie, Odwotujgcy wyjasnit, ze kwota 1320 zt stanowi
dla niego zysk, poniewaz nie musi kupowaé ttlucznia, z uwagi na fakt, ze juz go posiada na
stanie magazynowym. Tiuczen pozostat Odwotujgcemu z wczesniejszych zlecen jakich

udzielat mu Zamawiajacy.

Jak kontynuowat Odwotujacy, niezasadnie wskazuje rowniez Zamawiajacy, ze Odwotujgcy w
pozycji nr 4 nie uwzglednit kosztéw pracy operatora koparki. Zamawiajgcy pominat, ze od
kwoty zysku obliczonej po podsumowaniu wyliczen poszczegdlnych pozyciji, Odwotujgcy na
stronie 4 ztozonych wyjasnien odjat koszty pracy pracownikow. Odwotujgcy nie odejmowat
kosztow pracy kalkulujgc kazdg pozycje, a dokonat tego w sposob zbiorczy. Przyjeta w
pozycji kwota 120 zt to koszty koparki firmy Odwotujgcego, co wynika wprost z informacji

wskazanych przy pozycji nr 4.

W zakresie pozycji nr 5 i 6 Odwotujgcy wyjasnit, ze nadmiaru gruntu nie traktuje jako odpadu,
a wykorzysta go w prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Z uwagi na niniejsze Odwotujgcy
wskazat, ze koszt transportu gruntu jest rowny wartosci gruntu i dlatego wskazana w

kosztorysie pozycja jest dla niego zyskiem.

W zakresie pkt 7 Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia Odwotujgcego sg niejasne, ale nie
wezwat Odwotujgcego do ztozenia ponownych wyjasnien. Nawet w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Zamawiajgcy nie wskazat, co jest dla niego niejasne, wiec trudno ustosunkowacé sie do

tego zarzutu.

W zakresie pozycji nr 8 i 9 Odwotujgcy wyjasnit, ze odnoszg sie one do pozycji nr 2. W
ramach ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy wskazat, ze posiada na magazynie ttuczen,
dlatego nie ponosi kosztéw zakupu materiatéw. Wskazana przez Odwotujgcego kwota jest

zyskiem.

W odniesieniu do pozycji nr 13 Odwotujgcy wskazat, ze nie prawdg jest, ze dokonujgc
kalkulacji ceny Odwotujacy nie skalkulowat kosztéw pracy pracownikéw zatrudnionych na
umowie o prace. Od wykazanej przez Odwotujgcego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
kwoty zysku w wysokosci 48 009,40 zt Odwotujgcy odjat koszty pracy oséb zatrudnionych w

oparciu 0 umowe o prace w wysokosci 27 920,00 zt. Wyjasniajgc pozycje 13 kosztorysu,



Odwotujgcy podat stawke 22.80 zt ale jedynie w celu zobrazowania, ile czasu zajmie

wykonanie prac.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zarzuca Odwotujgcemu, ze nie wyjasnit w
sposob wystarczajgcy prawidtowosci sporzadzonej przez siebie kalkulacji, ale w samej tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy nie wskazat, ktére jej
elementy budzg jego watpliwosci. Z tresci wezwania Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujgcy
zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w szczegolnosci w
zakresie okredlonym w art. 224 ust. 3 i 6 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy
do zilozenia wyjasnien w innym zakresie, anizeli powyzej. Okolicznos¢ ta powinna wiec

podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie wyjasnieh przedtozonych przez Odwotujgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca AN-EKO, ktéry zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w tym samym zakresie co Odwotujgcy, w ogdle nie przedstawit wyjasnien w
zakresie sporzadzonej przez siebie kalkulacji, a pomimo to Zamawiajgcy uznat jego

wyjasnienia za wystarczajace.

Nastepnie odwotujgcy odnidst sie do kalkulacji kosztéw minimalnego wynagrodzenia za
prace. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wykazat, Zze przy obliczaniu ceny wzigt pod
uwage wysokos¢é minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego od 1 stycznia 2023
r. w wysokosci 3490 zt brutto, dlatego koszty pracownicze wyliczyt na kwote 27920,00 zt.
Tymczasem Wykonawca AN-EKO catkowite koszty pracownicze wyliczyt na kwote 25.228,50
zt. Co istotne obydwoje wykonawcy obliczajgc cene wzieli pod uwage minimalne
wynagrodzenie brutto obowigzujgce od 1 stycznia 2023 r. w wysokosci 3490 zt brutto,
poniewaz doswiadczenie wykonawcoéw pokazuje, ze prace sg realizowane maksymalnie
przez pierwsze 4 miesigce obowigzywania umowy, co wynika z zakresu prac okreslonego
przez Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze przy kalkulacji kosztow pracowniczych
zwigzanych z realizacja zaméwienia, Odwotujgcy uwzglednit koszty pracy zgodnie z
obowigzujgca stawkg minimalnego wynagrodzenia, a kalkulacji dokonat uwzgledniajgc swoje
doswiadczenie przy realizacji zamowienia o tym samym przedmiocie w ramach wspotpracy z

Zamawiajgcym.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, z przedstawionych przez wykonawce AN-EKO wyliczen nie
wynika, aby uwzglednit on dwie stawki minimalnego wynagrodzenia obowigzujgce w 2023 r.
Do kalkulacji kosztéw pracowniczych przedmiotowy wykonawca wzigt pod uwage jedng
stawke minimalnego wynagrodzenia. tgczne koszty pracownicze zostaty przez wykonawce
AN-EKO skalkulowane na kwote 25.228,50 zt. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy
stosuje w stosunku do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu rozne standardy i

reguty. W przypadku Odwotujgcego Zamawiajgcy przyjat, ze powinien on uwzgledni¢ dwie



stawki minimalnego wynagrodzenia obowigzujgce w 2023 roku, a w przypadku wykonawcy

AN-EKO, Zamawiajgcy takiego wymogu nie postawit.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca AN-EKO sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny oswiadczyt, ze wynagrodzenie za prace pracownikéw przyjete do kalkulacji ceny
oferty jest wieksze w skali miesigca niz 3490 zt brutto. Jako dowdd ww. wykonawca

przedstawit dwa rozliczenia pracownikow.

Z tresci przeditozonych dokumentow wynika, ze osoby, ktére wedle oswiadczenia wykonawcy
AN-EKO wykonywaé¢ mialyby przedmiot zamdwienia, nie sg zatrudnione na podstawie
umowy o prace, a na podstawie umowy zlecenia, W przypadku umowy o prace koszty
uzyskania przychodoéw wynoszg stalg kwote 250 2zt lub 300 z. Tymczasem z
przedstawionych przez wykonawce AN-EKO rozliczeh wynika, ze koszty uzyskania
przychodu nie sg uwzglednione w statej wysokosci, a stanowig 20 % kwoty wynagrodzenia
brutto. Niniejsze dowodzi temu, ze przedstawione wyliczenia dotyczg umow zlecenia. Z
rozliczenia przedstawionego przez wykonawce AN-EKO wynika, ze w ogdle nie zapewnia on
osobg majgcym wykonywaé przedmiot zamodwienia zaptate sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe, fundusz pracy, F.G.S.P. Takie pozycje w ogdle nie zostaty

ujete w przedstawionym przez wykonawce AN-EKO rozliczeniu.

Odwotujgcy dodat, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta wykonawcy AN-EKO,
ktéra nie spetnia okre$lonych w pkt VIII SWZ warunkéw, w ktérym wskazano, ze
.Zamawiajagcy w mysl art. 95 ustawy PZP wymaga zatrudnienia przez wykonawce tub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wszystkie prace fizyczne
zwigzane z wykonywaniem wszystkich robot objetych przedmiotem zaméwieniem, ktérych
wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tj. wykonywanie czynnosci opisanych w Specyfikacji
technicznej na stanowiskach: pracownicy fizyczni/budowlani (robotnik budowlany, pomocnik
budowlany, brygadzista, majster itp.). operatorzy maszyn i urzgdzen budowlanych,

kierowcy.”

Tymczasem z rozliczen przedstawionych przez wykonawce AN-EKO wynika, ze
przedmiotowy wykonawca zatrudnia osoby, ktére majg by¢ zaangazowane w wykonanie
przedmiotu zamowienia w oparciu 0 umowe zlecenia, a nie umowe o prace. Oferta
wykonawcy AN-EKO powinna zosta¢ zatem odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5

ustawy PZP.

Odwotujgcy dodat, ze ze ztozonych przez niego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
wynika, ze okreslajgc cene ofertowg przyjeto stawke wynagrodzenia obowigzujacg od 1

stycznia 2023 r. przy umowie o prace w petnym etacie w wysokosci 3490 zt brutto. Ponadto
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Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta cenowa uwzglednia wszystkie koszty wynikajgce z
przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Jednoczesnie ze ztozonych
wyjasnien wynika, jakie koszty pracy uwzgledniat wykonawca przy obliczaniu ceny. Z
wyjasnien wynika, ze uwzglednit koszty pracy sporzadzajgc oferte. Okolicznos¢, ze
dokonujgc wyliczen Odwotujgcy opart sie na wysokosci wynagrodzenia brutto nie oznacza,
ze nie uwzglednit kosztéw pracy, ktére Odwotujgcy zamierzat pokryé z wypracowanego
przez niego zysku. Odwotujgcy uwzglednit rowniez dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg

umowy w wysokosci 5% tj. w kwocie 1004,46 zi.

Z tresci przytoczonych powyzej okolicznosci w sposéb jednoznaczny wynika, ze cena
zaproponowana przez Odwotujgcego nie jest niewiarygodna czy nierealistyczna, poniewaz
jest zblizona do cen wystepujgcych na rynku za wykonanie tych samych ustug. Dotychczas
ceny te byly akceptowane przez Zamawiajgcego, ktory takze nie zgtaszat zastrzezen co do
sposobu wykonania przedmiotu umowy przez Odwotujgcego jak i wczesniejszych
wykonawcéw. Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowe wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny. Jezeli jednak Zamawiajgcy miat watpliwosci co do poszczegdinych
kwestii to mogt wezwaé Odwotujgcego do ponownego ztozenia wyjasnien, czego nie uczynit.
Ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie przyjetych przez Odwotujgcego
catkowitych kosztow pracodawcy mogty zostaé wyjasnione w ramach ponownego wezwania

do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy dodat rowniez, ze analiza czynnosci podjetych przez Zamawiajgcemu wskazuije,
ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wyroku KIO z dnia 2 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy
nie dokonat ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze Zamawiajgcy powinien doktadnie przeanalizowa¢ catos¢ okolicznosci
dotyczgcych ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny i w

nastepstwie tego podjg¢ odpowiednie jego zdaniem dziatanie.

Zmawiajacy w dniu 17 stycznia 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W tym samym dniu Zamawiajgcy
wystosowat do wykonawcy AN-EKO wezwanie do ziozenia podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, a w dniu 18 stycznia 2023 r. dokonat ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie dokonat analizy catosci wyjasniern Odwotujgcego
w zakresie razgco niskiej ceny oraz okolicznosci wystepujgcych w sprawie, a ograniczyt sie
do ponownego automatycznego wyboru oferty AN-EKO oraz odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego:
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Pismem z dnia 2 lutego 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, stanowisko w

sprawie zajgt Zamawiajgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit, ze w jego opinii oferta Odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene. Oferta jest zdaniem Zamawiajgcego nierealistyczna i nie
pozwala na prawidtowe wykonanie umowy, a przedstawione przez niego wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny nie tylko nie rozwialy, ale wrecz potwierdzity w sposob
niebudzagcy watpliwosci Zamawiajgcego, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena

oferty wyczerpuje zakres pojecia ,ceny razgco niskiej”.

Zamawiajacy podkreslit, iz wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w reakcji na wezwanie byty
lakoniczne i ogodlnikowe, nie zawieraty szczegoétowej kalkulacji przyjetych wartosci, a nade
wszystko nie zawieraty Zzadnych dowodow uzasadniajgcych przyjete przez Wykonawce
wartosci, natomiast zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia, co do kalkulacji ceny

znajdujg uzasadnienie w dokumentacji postepowania.

Odnoszgc sie do argumentu Odwotujgcego dotyczgcego postepowan historycznych,
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferty w rzeczonych postepowaniach skfadane byly w zupetnie
odmiennych realiach i nie uwzgledniaty takich okolicznosci jak np. woja w Ukrainie, wzrost
inflacji oraz wskaznikéw obrazujgcych rynek. Nie sposob rozsgdnie odnosi¢ cen sprzed kilku

czy nawet kilkunastu miesiecy do obecnych realiéw rynkowych.

Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy w zakresie formutowanych przez siebie zarzutéw zdaje
sie zupetnie abstrahowaé¢ od tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty. Z samej
systematyki uzasadnienia wynika, Ze Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci wskazat
niewlasciwe przyjecie przez Wykonawce dla zamowienia udzielanego na caty rok wytgcznie
jednej stawki minimalnego wynagrodzenia oraz nieuwzglednienie w kalkulacji petnych
kosztéw zatrudnienia pracownikéw niejako dodatkowo wskazujgc réwniez, ze wyjasnienia

dotyczace pozycji kosztorysowych sg lakoniczne i ogélnikowe.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, do okreslenia ceny ofertowej Odwotujgcy przyjat tylko jedng
stawke minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcg od 1 stycznia 2023 r. — stawke w
wysokosci 3.490,00 zt. ZauwazyC jednak wypada, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952),
w roku 2023 obowigzywa¢ bedg dwie stawki: - od 1 stycznia 2023 r. minimalne
wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 3.490,00 zt, - od 1 lipca 2023 r. minimalne wynagrodzenie
wynosi¢ bedzie 3.600,00 zt.
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Okolicznos¢, ze historycznie prace polegajgce na realizacji analogicznych zadan
wykonywane byty efektywnie przez kilka miesiecy nie oznacza, ze wykonywanie umowy
zakonczy sie po okresie pierwszych 3-4 miesiecy. To Zamawiajgcy bedzie decydowat o
postepie realizacji umowy, a Odwotujacy nie ma zadnego wptywu na to, czy nastgpi to w
okresie przed 1 lipca 2023 r., czy po 1 lipca 2023 r. Biorgc pod uwage powyzsze, oczywistym
jest, ze Odwotujgcy kalkulujgc koszty pracy, zobowigzany byt do uwzglednienia w/w dwéch

stawek minimalnego wynagrodzenia za prace, jakie obowigzywac¢ bedzie w roku 2023.

W zakresie kosztéw pracy, Odwotujgcy (na drugiej stronie ztozonych przez siebie wyjasnien)
wskazat, ze ,Catkowity koszt pracodawcy, zatrudniajgcy pracownika na petnym etacie,
uwzgledniajgcy wszystkie skfadki to koszt w kwocie 3.490,00 zt brutto.” Twierdzenie
powyzsze w sposOb oczywisty nie polega na prawdzie. Catkowity koszt pracodawcy
zatrudniajgcego pracownika na petnym etacie, uwzgledniajgcy wszystkie sktadki, to kwota w
wysokosci 4.204,75 zt w pierwszym potroczu 2023 roku oraz 4.337,28 zt w drugim pétroczu.
W punkcie 1 oraz 2 swych wyjasnien, Odwotujgcy wskazat, iz skladki te majg byé¢ optacone
przez pracodawce, natomiast sam nie byt taskaw ich wliczy¢é do catkowitego kosztu

zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace.

Odwotujgcy w swych wyjasnieniach wskazuje réwniez minimalng stawke godzinowg
obowigzujgcg w umowach zlecenia, ktérg przyjat do kalkulacji kosztéw pracy dotyczacych
pozycji nr 13 kosztorysu ofertowego, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami pkt VIII SWZ.
Odwotujgcy nie tyle nawet nie wykazat, ze dokonujgc kalkulacji uwzglednit zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego miejscu, w ktérym realizowane bedzie zamowienia co wrecz
przeciwnie — wskazat wyraznie, ze nie uwzglednit w swej kalkulacji zgodnosci z w/w

przepisami.

Zamawiajgcy odniost sie takze do poszczegdlnych pozycji kosztorysowych opisanych w

wyjasnieniach Odwotujgcego, wskazujgc na ich lakonicznos$c.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 16 pkt 2
ustawy PZP jest w zarzutem spdznionym. Zauwazy¢ wypada, iz wezwanie Odwotujgcego do
wyjasnienia razgco niskiej ceny zostato przestane w dniu 28.11.2022 roku, w zwigzku z czym
termin  na wniesienie odwotania w zakresie zaniechania sformutowania przez
Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposob

konkretny uptynat mu w dniu 05.12.2022 roku.
Zamawiajgcy dodat, ze ujawnione nieprawidtowosci w ztozonych przez Odwotujgcego

wyjasnieniach (w szczegdlnosci w zakresie przyjecia jednej stawki wynagrodzenia

minimalnego oraz nieuwzglednienia wszystkich kosztéw zatrudnienia pracownika)
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spowodowaly, ze Zamawiajgcy nie mogt zwrécic sie do Odwotujgcego o ztozenie
dodatkowych wyjasnien, albowiem odpowiedz Odwotujagcego mogtaby spowodowacé jedynie
zmiane ich pierwotnej tresci, co jak przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Przedstawione przez Odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzity w sposob nie tylko nie budzacy
watpliwoséci, ale tez taki, ktory wykluczat koniecznosé, czy wrecz mozliwos¢ zwracania sie do
niego o ztozenie dodatkowych wyjasnieh, ze zaproponowana przez niego cena oferty

wyczerpuje zakres pojecia ,ceny razgco niskiej”.

W zakresie zarzutéw skierowanych wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy wskazat, czynnosé ta zostata dokonana przez Zamawiajgcego zgodnie z
kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu, jak réwniez zgodnie z przepisami ustawy
PZP oraz trescig SWZ.

Przystepujgcy A. F.-T. AN-EKO zostat wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny na mocy art. 224 ust. 2
ustawy Pzp. W opinii Zamawiajgcego cena oferty nie wydaje sie by¢ razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien bowiem
zaoferowana przez Przystepujgcego cena oferty jest nizsza o 38,55% od wartosci
zamowienia i zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek zwrécenia
sie o udzielnie wyjasnien. Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach oswiadczyt, ze
wynagrodzenie za prace pracownika przyjete do kalkulacji ceny oferty jest wicksze w skali
miesigca niz 3490,00 zt brutto oraz o$wiadczyt, Zze wynagrodzenie za prace pracownika
zawiera w sobie rowniez wszelkie koszty zabezpieczenia spotecznego uwzglednione w
narzutach. Przystepujacy oswiadczyt réwniez, ze catkowity minimalny koszt pracodawcy
uwzgledniajgcy wszystkie sktadki od 01.01.2023 roku to koszt w kwocie 4204,75 zt brutto. W
zwigzku z czym wskazane koszty pracy w wysokosci 25.228,50 zt sg minimalnymi kosztami
pracodawcy. Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien dokument o nazwie — informacje ogdine —
koszt pracodawcy_2023 okreslajacy koszty pracodawcy przy minimalnym wynagrodzeniu w
2023 r. Ztozony dokument utwierdzit Zamawiajgcego w przekonaniu, ze Przystepujgcy ma
Swiadomos¢ wystepujgcych w 2023 roku dwoch stawek minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zarzut, ze oferta Przystepujacego nie spetnia wymogu okreslonego w pkt VIII SWZ
jest nietrafiony, bowiem Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach w zadnym miejscu nie
wskazuje, ze oferte skalkulowat uwzgledniajagc minimalng stawke godzinowg obowigzujgcg w
umowach zlecenia. Przystepujacy na dzien ztozenia wyjasnien nie miat obowigzku

zatrudnienia na umowe o prace osoéb, ktére ma zamiar skierowac do realizacji zaméwienia w
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zwigzku z czym ziozony przez Przystepujacego dowod nie posiada zadnej wartosci.
Zamawiajacy w zaden sposob dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien nie naruszyt art. 16
ustawy Pzp, bowiem przy ocenie samych wyjasnien uwzglednit tres¢ wezwania
skierowanego do wykonawcy (wskazany przez Odwotujgcego wyrok KIO 58/22 z dnia
27.01.2022r.).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 554 ust. 3 pkt a i b w zw. z art. 223 oraz art. 239 ustawy
PZP Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten uzna¢ wypada jako catkowicie gotostowny i nie
poparty absolutnie zadng argumentacjg. Trudno nawet dociec, w jaki sposob Odwotujgcy
miatby poczyni¢ ustalenia, jakoby Zamawiajgcy nie dokonat ponownego badania i oceny
ofert w postepowaniu. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego oczywiscie dokonat
ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu, dokfadnie przeanalizowat cato$é
okolicznosci dotyczacych ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, w nastepstwie czego podjgt odpowiednie dziatanie (protokét prac komisji z dnia
17.01.2023r.).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego wykonawce A. F.-T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AN-
EKO A. F.-T., dalej jako: ,Przystepujacy’. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze

zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba nie stwierdzita istnienia przestanek do odrzucenia odwofania, o ktérych mowa w art. 528
ustawy PZP. Zdaniem Izby nie potwierdzit sie wniosek Przystepujgcego o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP. Wskaza¢ nalezy,
ze majgc na uwadze tres¢ uzasadnienia odwotania, zdaniem lzby, zarzut powyzszy opiera
sie raczej na kwestionowaniu czynnosci Zamawiajgcego jakg byta ocena wyjasnien
Odwotujgcego. Odwotujagcy kwestionuje tak naprawde ocene przedtozonych wyjasnien, ktéra
powinna byta uwzgledni¢ tres¢ skierowanego wezwania, a ktére zdaniem Odwotujgcego byto
ogolne i nie wymagato wyjasnienia poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, co przesgdza
jego zdaniem o braku konieczno$ci szczegotowego ich wyjasniania. Tak zdaniem Izby
nalezy odczytywaé tres¢ przedmiotowego zarzutu przez pryzmat tresci petitum odwotania
oraz jego uzasadnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o tresci zarzutu decyduje nie tylko
przypisana im kwalifikacja prawna lecz takze okoliczno$ci faktyczne, ktérym Odwotujgcy

powinien da¢ wyraz w tresci uzasadnienia odwotania. Tak tez powyzszy zarzut odczytata
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Izba uznajgc, ze nie ma tutaj mowy o przekroczeniu terminu na jego wniesienie. Odwotujgcy
zapoznat sie bowiem ze skutkami oceny przedifozonych przez niego wyjasnien dopiero w
momencie udostepnienia mu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu

jego oferty. Zarzut zostat wiec postawiony w terminie.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy nie posiadat interesu we wniesieniu odwotania w
zakresie, w jakim dotyczy ono zarzutéw skierowanych wobec zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Oczywistym jest, ze Odwolujgcy ma interes w popieraniu zarzutéw
dotyczgcych nieuprawnionego odrzucenia jego oferty. W razie ich uwzglednienia,
Odwotujgcy zostatby przywrécony do postepowania i miatby szanse na uzyskanie

zamowienia. Interes w tym przypadku jest niewatpliwy.

Z kolei to czy oferta Przystepujgcego pozostanie w postepowaniu pozostaje bez znaczenia w
kontekscie szans Odwotujgcego na uzyskanie zamdwienia. Ewentualne odrzucenie oferty
Przystepujgcego pozostaje bez wplywu na to czy Odwotujgcy uzyska zamédwienie, gdyz
wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert to oferta Odwotujgcego znalaztaby sie na
pierwszym miejscu rankingu ofert w razie przywrocenia jej do postepowania. To czy
Odwotujgcy podtrzyma mozliwos¢ uzyskania zamdwienia zalezy tylko i wylgcznie od

zasadnosci zarzutow dotyczacych odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy nie ma wiec interesu w popieraniu zarzutéw skierowanych wobec czynno$ci
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego. Ich uwzglednienie nie prowadzitoby do
ewentualnego uniewaznienia postepowania, co uzasadniatoby istnienie tego interesu w
rozumieniu szerokim, tj. mozliwosci ubiegania sie o dane zamdwienie w hipotetycznym,
przysztym postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze wyrok TSUE, na ktéry powotat sie Odwotujgcy
uzasadniajgc istnienie interesu, dotyczyt zgota innej sytuacji niz w niniejszym postepowaniu.
To prawda, ze ,odrzucony oferent powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania odrzucenia oferty
wygrywajgcego oferenta, a pojecie danego zamowienia moze dotyczy¢ ewentualnego
wszczecia nowego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego”, jednak
stwierdzenie to dotyczy postepowan, w ktérych ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca
wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o
udzieleniu zaméwienia drugiemu. W takiej sytuacji oferent odrzucony moze kwestionowac
nie tylko czynno$¢ jego odrzucenia, ale rowniez podnosi¢ zarzuty wobec oferty konkurenta,
ktorych uwzglednienie mogtoby doprowadzi¢ (w razie nieuwzglednienia zarzutéw wobec
czynnosci odrzucenia skarzgcego) do uniewaznienia postepowania. Do takiej sytuacji
odnosit sie w ww. wyroku Trybunat, dopuszczajgc istnienie interesu w kwestionowaniu

zaniechania odrzucenia oferty konkurenta, uznajgc, ze w takiej sytuacji interes przejawia sie
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w hipotetycznej mozliwosci uzyskania przedmiotu w ramach postepowania, ktore zostanie

wszczete w przysziosci, gdyby obecnie prowadzone zostato uniewaznione.

Sytuacja w rozpatrywanym postepowaniu jest jednak inna, gdyz jednoczesne
nieuwzglednienie zarzutdéw odwotania w zakresie odrzucenia oferty Odwoltujgcego oraz
uwzglednienie zarzutow wobec oferty Przystepujgcego, nie doprowadzi do uniewaznienia
postepowania i hipotetycznej mozliwosci ubiegania sie o jego udzielenie przez Odwotujacego
w przysziosci. Zatem Odwotujgcy posiada interes jedynie w domaganiu sie przywrdcenia do
postepowania jego oferty. Nie ma jednak interesu w kwestionowaniu zaniechania odrzucenia

oferty Przystepujacego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. w szczegdlnosci dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach

postepowania odwotawczego sktadane byly nastepujgce dowody:
A. Dowody ztozone przez Odwotujgcego:

1. Informacja z otwarcia ofert z dnia 28.01.2022 r. dotyczgca postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Naprawa drég gruntowo zuzlowych na terenie miasta
Tychy w 2022 roku, sprawa nr 1/DZP/22

2. Plan postepowan o udzielenie zamowien przez Miejski Zarzgd Ulic i Mostéw w
Tychach na rok 2022, wersja 33,

3. Informacja z otwarcia ofert z dnia 31.05.2022 r. dotyczgca postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Naprawa drég gruntowo zuzlowych na terenie miasta
Tychy w 2022 roku — 2 postepowanie, sprawa nr 16/DZP/22,

4. Kosztorys inwestorski dla sprawy 53/DZP/22 pn. Naprawa drog gruntowo-zuzlowych
na terenie miasta Tychy w 2023 r.,

Lista ptac nr 1 dot. pracownika biurowego,

Lista ptac nr 2 dot. pracownika biurowego,

Plan postepowan o udzielenie zamowien przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w
Tychach na rok 2021, wersja 25,

8. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22.06.2022 r. dla
postepowania prowadzonego pod numerem 16/DZP/22,

9. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17.02.2022 r. dla

postepowania prowadzonego pod numerem 1/DZP/22,
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10. Protokoty odbioru wykonanych robét (budowlano-remontowych) dotyczace naprawy
drég gruntowo-zuzlowych na terenie miasta Tychy w 2022 r. zgodnie z umowg nr
70/DDT/2022,

11. Wyjasnienia ceny Odwotujgcego z dnia 09.02.2022 r. zlozone w postepowaniu
prowadzonym pod numerem 1/DZP/2022.

12. Cze$¢ dokumentacji postepowania pn. ,Biezgce utrzymanie w 2022 r. elementow,
ktadek, ftawek i poreczy na terenie miasta Tychy”, numer postepowania
ZL.DIR.231.15.2022/DDT (zaproszenie ofertowe, formularz ofertowy, wzor
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 3 do oferty, wzoér kosztorysu ofertowego,
wzor umowy, oferta wykonawcy E. K. Ustugi Sprzetowo-Transportowe,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej).

13. Cze$¢ dokumentacji postepowania pn. ,Biezgce utrzymanie w 2023 r. elementow,
ktadek, tawek i poreczy na terenie miasta Tychy”, numer postepowania:
ZI.DAO.231.109.2022/DDT (zaproszenie ofertowe, formularz ofertowy, wzor
oswiadczenia stanowigcego o niepodleganiu wykluczeniu, wzér kosztorysu
ofertowego, wzér umowy, oferta wykonawcy E. K. Ustugi Sprzetowo-Transportowe,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej).

Izba uznata przedtozone dowody za nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia. Zdaniem |zby
charakter rozpatrywanej sprawy i postawione zarzuty sprowadzajg sie do weryfikacji
dokumentacji postepowania, tj. w szczegolnosci wezwania Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien ceny oraz odpowiedzi wykonawcy wezwanego do ztozenia tychze wyjasnien. Juz
na podstawie tych dokumentéw mozna oceni¢ czy wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien obalit cigzgce na nim domniemanie razgco niskiej ceny, a tym samym czy

Zamawiajgcy prawidtowo ocenit przediozone wyjasnienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze majgc na uwadze tres¢ zarzutéw postawionych w odwotaniu nie
jest zadaniem Izby badanie ceny oferty w petnym aspekcie i ustalanie w postepowaniu
odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia. Obowigzkiem Izby
jest natomiast wyrazenie opinii, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit ztozone przez

wykonawce wyjasnienia (tak: wyrok z dnia 15 kwietnia 2022 r., KIO 835/22).
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest Naprawa drég gruntowo - zuzlowych na terenie miasta Tychy w 2023 r. -
sprawa 53/DZP/22.
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Kryteria oceny ofert w niniejszym postepowaniu zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w
rozdziale XXl SWZ. Oprécz ceny (60%), oferty rywalizowaty okresem rekojmi w zakresie
wykonania nawierzchni ttuczniowej (20%) oraz terminem przystgpienia do usuniecia robot

awaryjnych (20%).

Zgodnie z informacjg z dnia 23 listopada 2022 r., oferty w postepowaniu ziozylo 5

wykonawcéw.

Oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert
wskazywaty na te same wartosci, tj. wykonawcy ci zaoferowali udzielenie rekojmi w zakresie
wykonania nawierzchni ttuczniowej na okres 90 dni liczac od daty odbioru robét oraz termin

do przystgpienia do usuniecia robo6t awaryjnych na poziomie 30 minut.

Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 97.446,75 zt brutto, za$ oferta Przystepujacego na
kwote 174.635,40 zt brutto. Ceny pozostatych ofert ksztattowaty sie na poziomie: 218.908,64
zt brutto, 172.027,80 zt brutto oraz 625.455,00 zt brutto.

W dniu 28 listopada 2022 r. Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do udzielenia
wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny jego oferty. Jako podstawe prawng wezwania
Zamawiajgcy wskazat art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP. W treSci wezwania Zamawiajgcy
wskazat m. in., ze: ,Zamawiajgcy ustalif, ze warto$¢ elementéw przedstawionych w
zatgczonym formularzu Kosztorys ofertowy majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny pozostaje w
dysproporcji do zgdanej za wykonanie przedmiotu zamoéwienia ceny. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wzywa Panstwa do udzielenia wyjasnien, w tym do zfoZenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3
pkt4i6t. (...)."

Odpowiedzig z dnia 5 grudnia 2022 r. Odwotujgcy udzielit stosownych wyjasnien.

W dniu 14 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznana zostata oferta Przystepujgcego oraz o odrzuceniu ofert, w tym m. in. oferty

Odwotujgcego.

Decyzja ta zostata przez Odwotujgcego zaskarzona do Krajowej Izby Odwotawczej.
Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 3381/22 Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita wniesione odwotanie w zakresie zarzutu gtéwnego, dotyczacego braku podania
przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce W. B. prowadzaca
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dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma BERYLBOLA B. W. z siedzibg w Imielinie oraz

dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

W dniu 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznano oferte Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zamawiajgcy

przedstawit stosowne uzasadnienie przedmiotowej decyzji.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Zdaniem |zby odwofanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutow skierowanych wobec zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego,
powodem oddalenia odwotania jest stwierdzenie braku interesu w jego wniesieniu. Zgodnie
przyjmuje sie, ze istnienie interesu jest materialnoprawng przestankg dopuszczalnosci
wniesienia odwotania, ktéra musi zostaé przez odwotujgcego wykazana w momencie jego
whniesienia. Brak wykazania przestanek materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania
bez koniecznosci merytorycznego odnoszenia sie do tresci zarzutéw. Wobec powyzszego
Izba oddalita zarzuty oznaczone w odwotaniu numerami 6 — w zakresie w jakim zarzut ten
dotyczyt btednej oceny wyjasnien Przystepujgcego oraz zarzut nr 7 w catosci. Stosowne
uzasadnienie dotyczgce przedmiotowej kwestii znalazto sie w pierwszej czesci niniejszego

uzasadnienia.

Odnoszgc sie do pozostatego zakresu, tj. zarzutdw dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego, Izba pragnie stwierdzi¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie zwréci¢ uwage na pewne naczelne zasady dotyczace
skladania wyjasnien razgco niskiej ceny oraz ich poézniejszej oceny przez instytucje

zamawiajgca.

Przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie
zamowienia w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP powinny w
sposOb wyczerpujgcy i konkretny wykazywa¢ mozliwos¢ wykonania zamowienia na
warunkach okreslonych w SWZ za cene wskazang w ofercie. Wykonawca wezwany w trybie
art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest zobowigzany na tyle szczeg6towo wyjasni¢ wzgledy, dla
ktérych byt uprawniony zaoferowac takg cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw mie¢ w

tej sprawie watpliwosci (tak: wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r., KIO 113/22).

Po drugie, wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdzac

ponoszone przez wykonawce koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng
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warto§¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego (tak:
wyrok z dnia 4 lutego 2022 r., KIO 115/22).

Po trzecie, sktadane wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i rzeczowe. Mnozenie ogolnikow o
wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji
kosztow, wdrozenia niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc. (...)
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Informacja taka moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tlo dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne | wymierne warto$ci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja

oraz ocena wiarygodnosci (tak: wyrok z dnia 25 lutego 2015 r., KIO 178/15).

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze wyjasnienia majg odpowiadac tresci wezwania
sformutowanego przez Zamawiajgcego. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywotaé moze
procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak
mozliwosci uzyskania zamdwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie
domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania. Przeciwnie - tre$¢ wezwania powinna
wykonawcy pozwoli¢ na dobér odpowiedniej argumentacji i dowodéw, ktére tgcznie pozwolg
przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg
cene (tak: wyrok z dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny winny by¢ na tyle
konkretne i szczegb6towe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie,
jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie
ceny jego oferty i w jaki sposdb przektadajg sie one na poziom kosztéw, czy jakich
oszczednosci wykonawca moégt dzieki nim dokonac (tak: wyrok z dnia 16 marca 2021 r., KIO
293/21). Przy czym nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy,
ktory zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w okreslony sposob, w sytuacji gdy trescig
wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany. Innymi stowy, wyjasnienia ceny
wraz z dowodami muszg skioni¢ Zamawiajgcego do przekonania, ze generowane
oszczednosci czy tez szczegdlne warunki wptywajgce na obnizenie ceny, pozwalajg na
zrealizowanie zamdwienia za cene wskazang w ofercie, przy czym wykonawca nie musi w
szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig

wezwania.
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Przechodzagc od powyzszych ogdlnych uwag na grunt analizowanej sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do
Odwotujgcego. Zamawiajacy wymagat od Odwotujgcego tak naprawde wyjasnienia dwdch

elementéw, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP, {j.

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie oraz

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat od Odwolujgcego wyjasnienia
poszczegdélnych pozycji kosztorysowych. Zobowigzanie takie nie ptynie z tresci wezwania.
Powyzsze w zasadzie przyznat Zamawiajgcy przedstawiajgc stanowisko w trakcie rozprawy.
Skoro jednak Odwotujgcy wyjasnienia w tym zakresie sformutowat, to Zamawiajgcy wziat je
pod uwage, jednak jak wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
stanowiska Zamawiajgcego przedstawianego w trakcie postepowania odwotawczego, nie
tres¢ wyjasnien w zakresie poszczegdélnych pozycji kosztorysowych tkwita u podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byta
niedostateczna tres¢ wyjasnien w zakresie skalkulowania w ramach ceny oferty elementéw,
o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP, do ktérych odnosita sie réwniez tres¢

wezwania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie zatem do ww. elementdw lzba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia
Odwotujgcego ztozone w reakcji na wezwanie byly lakoniczne i ogdlnikowe, nie zawieraty
szczegoOtowej kalkulacji przyjetych wartosci, a nade wszystko nie zawieraty Zzadnych
dowodow uzasadniajgcych przyjete przez Wykonawce wartosci. Ztozone wyjasnienia oparte
byly rowniez na btednych ustaleniach, ze kwota 3490 zt brutto stanowi catkowity koszt

pracodawcy zwigzany zatrudnieniem pracownika w oparciu 0 umowe o prace.

Oproécz podania przez Odwotujgcego kwoty 3490 zt brutto i przeliczeniu na jej podstawie
catkowitych kosztéw pracodawcy w okresie wykonywanych prac w przeliczeniu na dwoéch
pracownikéw przyjetych na umowe o prace w petnym wymiarze, wyjasnienia nie zawierajg

zadnej tresci merytorycznej.
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Na pierwszej stronie pisma stanowigcego wyjasnienia, Odwotujgcy oswiadcza, ze cena jego
oferty nie nosi znamion razgco niskiej ceny i wskazuje na ogélniki traktujgce na temat jego
doswiadczenia zwigzanego z realizacjg podobnych zaméwien na rzecz Zamawiajgcego.
Nastepnie wskazuje na stawke 3490 zt brutto, ktérg przyjat przy okreslaniu ceny ofertowe;j

dla skalkulowania kosztéw pracownikéw zatrudnionych w oparciu 0 umowe o prace.

W kolejnym akapicie Odwotujacy oswiadcza, ze jego cena ofertowa uwzglednia wszystkie
koszty wynikajgce z przepisdw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, przywotujac tresé
stosownych przepiséw i podsumowujgc to stwierdzeniem, ze catkowity koszt pracodawcy,
zatrudniajgcego pracownika na petnym etacie, uwzgledniajgcy wszystkie sktadki to koszt w

kwocie 3490 zt brutto, z czym oczywiscie nie mozna sie zgodzic.

Kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1952) sg kwotami brutto, nie uwzgledniajg jednak
wszystkich kosztéw jakie ponosi pracodawca w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw w
oparciu o umowe o prace. Nieuprawnionym jest zatem kalkulowanie kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw tylko i wytgcznie w oparciu o te stawke bez doliczenia
obowigzkowych sktadek, do ktérych odprowadzania zobowigzany jest pracodawca.
Odwotujgcy opierajac sie zatem tylko na ww. kwocie popetnit oczywisty btad w swojej
kalkulacji, ktérego Zamawiajgcy nie mogt pomingé. Juz tylko na tej podstawie Zamawiajgcy
miat prawo uznaé, ze ziozone przez Odwoltujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg

zaoferowanej przez niego ceny.

Poza tym wyjasnienia Odwotujgcego w ww. zakresie nie zostaty poparte absolutnie zadnymi
dowodami. Wskaza¢ nalezy, ze dowody zatgczane do przedktadanych wyjasnien majg na
celu potwierdzenie, ze koszty na jakie wskazuje wykonawca w wyjasnieniach faktycznie
ponoszone sg przez niego na takim poziomie. Natomiast Odwotujgcy w zakresie dowoddw
dotyczgcych kosztéw pracy przedstawit zrzut ekranu z kalkulatora wynagrodzen, z
wyliczeniem jakie elementy skladajg sie na kwote 3490 zt brutto. Dowdd ten moze
potwierdzac jedynie to, jakg kwote netto otrzyma pracownik zatrudniony za wynagrodzeniem
3490 zt brutto, nie za$ faktyczng wysokos¢ kosztéw jakg dany wykonawca bedzie ponosié

przy zatrudnieniu pracownika w oparciu o takg stawke.

Pozostate dowody zatgczone do wyjasnieh w ogdle nie odnoszg sie do tresci wezwania
Zamawiajacego i okolicznosci, ktére miaty by¢ wyjasnione przez Odwotujgcego. Zdaniem
Izby dowody te nic nie wnoszg do sprawy i nie przedstawiajg zadnej wartosci merytorycznej,

ktéra bytaby przydatna dla wykazania zasadnosci ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego.
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Zdaniem Izby nie bylo w niniejszej sprawie podstaw do skierowania ponownego wezwania
do ztozenia wyjasnien ceny. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, skierowanie powtérnego
wezwania do ziozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢é wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe
watpliwosci. Ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ préby ratowania oferty, wéwczas gdy
wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego
oferty. Zamawiajacy nie moze wzywaé jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegétowienia i
skonkretyzowania ogélnikowych twierdzen podanych wczesniej, gdyz prowadzitoby to do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, polegajgcego
na sugerowaniu wykonawcy, jakie wyjadnienia powinien ostatecznie ztozy¢ (tak tez: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 859/22).

Wyjasnienia Odwotujgcego nie spetniaty ww. kryteridw, a zatem brak bylo podstaw do

kierowania kolejnego wezwania.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze wedtug normy art. 537 pkt 1 ustawy PZP ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong
albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie zgodnie z art. 224 ust. 5
ustawy PZP wynika, ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skfadania
wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku postepowania odwotawczego Izba bada
prawidtowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i dowodow, a
dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez odwotujgcego co do
zasady nie mogg by¢ brane pod uwage. Z tego wzgledu czes¢ uzasadnienia odwotania
nalezy uznac¢ za spozniong na obecnym etapie, gdyz wszystkie argumenty przemawiajgce
za tym, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razgco niska, powinny byly
znalez¢ sie w tredci wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu. W pismie stanowigcym
wyjasnienia Odwotujgcy miat szanse na przekonanie Zamawiajgcego 0 zasadnosci jego
kalkulacji, a obecnie, tj. na etapie postepowania odwotawczego, Izba bada jedynie

prawidtowos$¢ oceny tychze wyjasnien przez Zamawiajgcego.

Przechodzagc w nastepnej kolejnosci do podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen,
jakoby Zamawiajgc swoimi czynnos$ciami naruszat zasade réwnego traktowania

wykonawcow, Izba pragnie stwierdzic, iz nie zgadza sie z takim stanowiskiem Odwotujgcego.
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W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do kwestii dwoch stawek minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktore obowigzywa¢ bedg w 2023 roku, wskazaé¢ nalezy, ze tres¢ wyjasnien
Odwotujgcego i Przystepujgcego w tym zakresie znaczaco sie rézni. Odwotujgcy przede
wszystkim bfednie przyjat, ze kwota 3490 zt brutto stanowi catos¢ kosztéw jakie poniesie
pracodawca przy zatrudnianiu pracownika na podstawie umowy o prace, 0 czym mowa byla
wczesniej. Zatem nie dos¢, ze Odwotujgcy w tym zakresie poczynit btedne ustalenia, to
prézno w jego wyjasnieniach szukaé jakiejkolwiek tresci swiadczacej o tym, ze byt on
swiadomy obowigzku uwzglednienia w kalkulacjach dwoéch stawek minimalnego
wynagrodzenia. Stusznie zwrdcit uwage Zamawiajgcy, ze Przystepujgcy zatgczyt do
wyjasnien dokumenty, z ktérych wynika, ze ma swiadomos¢ wystepujacych w 2023 roku
dwéch stawek minimalnego wynagrodzenia za prace. Dodatkowo Przystepujgcy oswiadczyt,
odmiennie od Odwotujgcego, ze wynagrodzenie za prace pracownika przyjete do kalkulacji
ceny oferty jest wieksze w skali miesigca niz 3490,00 zt brutto. Przystepujacy w prawidtowy
sposob okreslit rowniez wysokos¢ kosztéw jakie ponoszone sg przez pracodawce przy
zatrudnianiu pracownika w oparciu o ww. stawke. Zdaniem lzby, fgcznie uwzglednienie ww.
elementéw mogto przekona¢é Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego

potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej przez niego ceny.

Wobec powyzszego, zdaniem lzby Zamawiajgcy nie naruszyt swoimi czynnosciami zasady
rownego traktowania wykonawcow. Podkreslic bowiem nalezy, ze tres¢ wyjasnien
Odwotujgcego i Przystepujgcego znaczaco od siebie odbiegata. Zamawiajgcy miat zatem

prawo odmiennie je oceni¢ i zdaniem lzby uczynit to w sposéb prawidtowy.

Niezasadnym byt réwniez, zdaniem Izby, zarzut zaniechania ponownego badania i oceny
ofert w postepowaniu z uwzglednieniem wyroku KIO o sygn. akt KIO 3381/22. Wskazac
nalezy, ze ww. wyrokiem Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niedostatecznego
uzasadnienia dokonania tej czynnosci. I1zba podkreslita rowniez, ze w wyniku wydania przez
Izbe wyroku o takiej tresci Zamawiajgcy powinien dokfadnie przeanalizowac okolicznosci
sprawy oraz podjg¢ odpowiednie jego zdaniem dziatania. Izba nie przesadzita jednak o
zasadnosci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieh razgco niskiej ceny. Z tego wzgledu
Zamawiajgcy miat wolng reke w zakresie dalszego procedowania, z zastrzezeniem, ze wynik
jego oceny powinien zosta¢ nalezycie umotywowany. Zamawiajgcy dokonujgc ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucajgc oferte Odwotujgcego przedstawit stosowne

uzasadnienie dla dokonania tej czynnosci, a zatem zastosowat sie do dyrektyw ww. wyroku.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557 w zw. z art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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