Sygn. akt: KIO 1475/19

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.07.2019 r. przez wykonawce FCC
Tarnobrzeg sp. z 0.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Gmina i Miasto Nisko, Plac Wolnosci 14, 37-400 Nisko w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbidr i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Nisko", (nr postepowania ZP.271.22.2019)

przy udziale wykonawcy Miejski Zaktad Komunalny Nisko Spétka z o.0., ul. Szklarniowa
1, 37-400 Nisko zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwofania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokosci 19 527 zt 74 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
pieCset dwadziescia siedem ztotych i siedemdziesiagt cztery grosze) obcigza Odwotujgcego -
FCC Tarnobrzeg sp. z 0.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg i:

1



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FCC Tarnobrzeg sp. z
0.0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy FCC Tarnobrzeg sp. z o.o0., ul. Strefowa 8, 39-400
Tarnobrzeg na rzecz zamawiajgcego - Gmina i Miasto Nisko, Plac Wolnosci 14,
37-400 Nisko kwote w wysokosci 4 527 zt 74 gr (stownie: cztery tysigce piecset
dwadziescia siedem ziotych i siedemdziesigt cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe z

udziatem Stron.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1475/19

Zamawiajgcy — Gmina i Miasto Nisko, Plac Wolnosci 14, 37-400 Nisko prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Odbior

i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy Nisko", (nr postepowania ZP.271.22.2019)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 24.05.2019 r. ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2019/S 100 - 242295.

W dniu 19.07.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29.07.2019 r.
przez wykonawce FCC Tarnobrzeg sp. z o.o0., ul. Strefowa 8, 39-400 Tarnobrzeg na
niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Odbidr i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Nisko", nr postepowania u Zamawiajgcego: ZP.271.22.2019, nr ogtoszenia o zamowieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 100-242295, polegajace na:

1) zaniechaniu wykluczenia z udziatu w Postepowaniu wykonawcy MZK Nisko Sp. z 0.0.,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MZK Nisko Sp. z 0.0., jako oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene;

3) wyborze oferty wykonawcy MZK Nisko Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej spos$rod ofert
ztozonych w Postepowaniu, podczas gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego oferta

winna zostaé odrzucona.

Odwolujacy wskazal, ze opisanym wyzej czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego

Zarzuca:



1) Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p. w zw. z punktem 6.2. ppkt 3) SIWZ poprzez
zaniechanie jego zastosowania i niewykluczenie wykonawcy MZK Nisko z udzialu w
postepowaniu pomimo faktu, iz nie spetnia on okreslonego w SIWZ warunku udzialu w
Postepowaniu w postaci legitymowania sie wpisem do Rejestru podmiotéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska zgodnie z Ustawg z dnia 11 wrzesénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1466);

2) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p. w zw. z punktem
6.2. ppkt 3) SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MZK
Nisko, pomimo okolicznoéci, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w
Postepowaniu;

3) Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz art. 90 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MZK Nisko, jako zawierajgcej razgco niskg cene;

4) Naruszenie art. 7 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
45 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty MZK Nisko, jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zostaé

odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie niniejszeqgo odwotania w catosci, a w

konsekwenciji 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MZK Nisko Sp. z
0.0. z siedzibg w Nisku;

2) Wykluczenia MZK Nisko Sp. z 0.0. z udziatu w Postepowaniu;

3) Odrzucenia oferty MZK Nisko Sp. z o.0.

4) Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
5) Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

6) Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tym zasagdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.600,00 z, na ktérg skiada sie kwota
15.000, 00 zt tytulem wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego oraz kwota
3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (adwokata/radcy prawnego)
reprezentujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym; Odwotujgcy zastrzega sobie
prawo do zfozenia w toku posiedzenia zestawienia kosztdw i uzupetnienia powyzszego
roszczenia m.in. o koszty dojazdu na posiedzenie;

7) Przeprowadzenie dowoddéw zawnioskowanych w tresci niniejszego odwotania.

Petnomocnictwo do reprezentowania Odwotujgcego



Peinomocnictwo do reprezentowania Odwotujacego w niniejszym postepowaniu
odwotawczym zostato udzielone w dniu 26 lipca 2019 r. przez Pana P. Sz. - Prezesa Zarzadu
oraz Pana M. P. - Czlonka Zarzadu, uprawnionych do reprezentacji Odwotujgcego zgodnie z
zasadami reprezentacji Odwotujgcego ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej jako: ,KRS"). Zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS, do sktadania
oswiadczen woli w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkéw zarzadu lub
jednego czionka zarzadu dziatajgcego tacznie z prokurentem. W przypadku zarzadu
jednoosobowego do sktadania oswiadczen woli w imieniu spotki uprawniony jest prezes lub
cztonek zarzgdu samodzielnie. Peinomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty od
petnomocnictwa oraz wydrukiem informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru

przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujgcego przedktadam w zatgczeniu.

» Wpis od odwotania
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie sg
ustugi, a wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej ogtoszeh o zamdwieniach
na dostawy lub ustugi. Stagd od niniejszego odwotania uiszczono wpis w wysokosci 15.000 zt,
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Potwierdzenie uiszczenia wskazanej

kwoty przedktadam w zatgczeniu.

» Termin do wniesienia odwotania
Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
19 lipca 2019 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze dziesieciodniowy termin do wniesienia

niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1) PZP zostat zachowany.

» Przestanie kopii odwotania Zamawiajgcemu
Kopia niniejszego odwotania, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 PZP, zostata przestana
Zamawiajgcemu faksem na numer podany w SIWZ: + 48 15 841 56 30, a takze e-mailem na
adres poczty elektronicznej podany w SIWZ: przetargi@nisko.pl. Potwierdzenia wystania

odwotania faksem oraz emailem przedstawiam w zatgczeniu.

UZASADNIENIE
|. Stan faktyczny



Jak wskazat Odwotujgcy w pierwszej czesci uzasadnienia Gmina Nisko (dalej jako:
.Zamawiajgcy") ogtosita postepowanie nr ZP.271.22.2019 o udzielenie zamowienia pn.
,0dbidr i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy Nisko" (dalej réwniez jako:
.Postepowanie").

W tresci punktu 111.1.1) ogtoszenia o wyzej oznaczonym zaméwieniu publicznym oraz w tresci
punktu 6.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SIWZ") Zamawiajgcy
okreslit nastepujgce warunki udziatlu w Postepowaniu:

Punkt 111.1.1) Ogtoszenia o zamodwieniu publicznym:

,»(...) Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w tym
zakresie i uzna; ze warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze ze posiada:

1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej', o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie objetym
przedmiotem zaméwienia;

2) zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpaddéw
objetych przedmiotem zamdwienia wydane na podstawie ustawy o odpadach, zgodnie z art
250 ust.3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2018r. poz. 992) lub jest
wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art 49 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach (Dz. U. z 2018r. poz.992 ) - zezwolenie winno obejmowac frakcje odpadow
okreslone w SIWZ, w tym odpadodw niebezpiecznych,

3) wpis do Rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzede elektrycznym i elektronicznym (ti. Dz. U. z 2Q18r., poz.
1466).

4) spetnia warunki rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122). {...)"

Jednoczesnie w powotanym punkcie ogtoszenia o zaméwieniu publicznym oraz w punkcie
7.3. SIWZ-Zamawiajgcy okreslit nastepujgce dokumenty, jako wiasciwe dla potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu:

1) koncesje, zezwolenia, licencje lub dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest wpisany
do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania.

2) o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122).

Dowad: [1] Ogtoszenie o Zamodwieniu



[2] Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 11.2.5) ogtoszenia o zamoéwieniu
publicznym Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu:

1. Kryterium jakosci - Termin ptatnosci - waga: 40

2. Cena - waga: 60

W odniesieniu do kryterium w postaci ceny w punkcie XllI SIWZ okreslono nastepujgce
warunki jej kalkulacji:

1. Cene oferty nalezy okresli¢ w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do niniejszej
specyfikaciji.

2. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w ztotych polskich
cyfrowo i stownie, wyodrebnieniem naleznego podatku VAT jezeli wystepuje.

3. Cena podana w ofercie winna obejmowaé wszystkie koszty i skfadniki zwigzane z
wykonaniem zaméwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego tj. cene
dostawy, montazu, instalacji oraz ewentualnego przeszkolenia pracownikow Zamawiajgcego.
Oferta musi zawiera¢ ostateczna, sumaryczna cene obejmujgca ewentualne roboty
budowlane, dostawy i ustugi niezbedne do realizacji zadania i inne koszty uwzgledniajgce
wszystkie optaty i podatki a takze podatku od towaréw i ustug) z uwzglednieniem
ewentualnych upustéw i rabatow.

4. Przed obliczeniem ceny oferty wykonawca powinien dokfadnie zapoznac¢ sie:

a) z opisem przedmiotu zamowienia, umowg i warunkami opisanymi w SIWZ

b) z terenem realizacji ustugi oraz uzyskac¢ niezbedne do sporzgdzenia oferty informacje
majgce wptyw na wartos¢ zamdéwienia.

5. Przy ustalaniu ceny oferty Wykonawca winien uwzgledni¢ rowniez warunki wykonywania
ustugi oraz postanowienia wzoru umowy, ktére mogg mie¢ wptyw na kalkulacje ceny.

6. Cena catkowita oferty winna wynika¢é z szacunkowego kosztu odbioru i transportu
odpadow oraz kosztu prowadzenia PSZOK-u.

7. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg prowadzone bedg w walucie polskiej
(ztoty polski). Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczenia w walutach obcych.

8. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamowienia.

9. Jezeli ztozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktory
miatby obowigzek rozliczy¢é zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca skitadajgc oferte,
informuje Zamawiajgcego, czy wybér oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u

Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,



ktérych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich

wartos$¢ bez kwoty podatku.

Powyzsze postanowienia SIWZ, jak wskazat Odwotujgcy, nie byly przedmiotem pytan
kierowanych przez wykonawcdw, w tym MZK Nisko Sp. z 0.0. do Zamawiajgcego. Zadne
postanowienia SIWZ nie byly rowniez skarzone przez zadnego z wykonawcdw poprzez
ztozenie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wyjasnienia Zamawiajgcego do
SIWZ wraz ze zmiang tresci postanowien SIWZ z dnia 11 czerwca 2019 r. oraz z dnia 14

czerwca 2019 r. nie obejmujg wyzej oznaczonych postanowien SIWZ).

Z powyzszego wyprowadzi¢ nalezy zatem, zdaniem Odwotujgcego, ze byly one dla
wykonawcow zrozumiate, nie budzity ich watpliwosci, ani tez nie byty w ich ocenie
nieprawidtowe w zadnym zakresie.
Dowdd: [3] Wyjasnienia Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 11.06.2019 r.

[4] Wyjasnienia Zamawiajgcego do SIWZ z dnia 14.06.2019r.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze w postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:

1) Pan J. H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w oparciu o wpis do Centralnej Ewidenciji
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej pod firmg Zbidrka i Transport Odpadéw Komunalnych
J. H., ktéry oznaczyt w ofercie cene brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia na kwote
3.021.500,00 zt, za$ termin ptatnosci na 30 dni,

2) MZK Nisko Sp. z 0.0., ktéra oznaczyta w ofercie cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia na kwote 1.786.550,00 zt, zas termin ptatnosci na 30 dni,

3) FCC Tarnobrzeg Sp. z o.0., kitéra oznaczyla w ofercie cene brutto za wykonanie

przedmiotu zaméwienia na kwote 2.184.850,00 zt, zas termin ptatnosci na 30 dni.

W rozwinigeciu powyzszego Odwotujgcy podniost, ze MZK Nisko w swojej ofercie w
odniesieniu do ceny wskazata, ze:

1) wynagrodzenie z tytutu prowadzenia przez wykonawce Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych zgodne z kalkulacjg kosztéw funkcjonowania PSZOK-u, niezmienne
w trakcie wykonywania zaméwienia za jeden miesigc wynosi 4.150,00 zi; na powotang kwote
skfada sie kwota:

a) wynagrodzenia os6b obstugujgcych PSZOK: 1.900,00 zt brutto;

b) koszty transportu odpadéw zebranych w PSZOK-u do regionalnej instalacji: 1.100,00 z
brutto

c) koszt energii: 410,00 zt brutto

d) inne koszty: 740,00 zt brutto



2) szacunkowy koszt odbioru i transportu szacunkowej ilosci 11.000 Mg odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Nisko: 156,00 zt brutto/Mg x 11.000 Mg = 1.716.0,00 z brutto.

Podczas gdy Odwotujgcy w odniesieniu do ceny ofertowej wskazat, ze:
1) wynagrodzenie z tytulu prowadzenia przez wykonawce Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych zgodne z kalkulacjg kosztow funkcjonowania PSZOK-u, niezmienne
w trakcie wykonywania zaméwienia za jeden miesigc wynosi 4.900,00 zt; na powotang kwote
skfada sie kwota:
a) wynagrodzenia 0s6b obstugujgcych PSZOK: 3.600,00 zt brutto;
b) koszty transportu odpadéw zebranych w PSZOK-u do regionalnej instalacji: 1.000,00 z
brutto
c) koszt energii: 200,00 zt brutto
d) inne koszty: 100,00 zt brutto
2) szacunkowy koszt odbioru i transportu szacunkowej ilosci 11.000 Mg odpaddéw
komunalnych z terenu Gminy Nisko: 191,05 zt brutto/Mg x 11.000 Mg = 2.101.550,00 z
brutto.
Dowdd: [5] Informacja z otwarcia ofert w Postepowaniu z dnia 2 lipca 2019 .

[6] Formularz ofertowy MZK Nisko Sp. z o.0.

[7] Formularz ofertowy Odwotujgcego

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, majgc na wzgledzie, ze Postepowanie
prowadzone byto przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu tzw. procedury odwroconej tj. art.
24aa p.z.p., Zamawiajagcy pismem z dnia 8 lipca 2019 r., dziatajgc w oparciu o regulacje art.
26 ust. 1 p.z.p. wezwat MZK Nisko, jako Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w ust. 7.3 pkt 1,2,3 i 4 SIWZ, tj.:

3) Koncesiji, zezwolen, licencji lub dokumentow potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest wpisany
do jednego z rejestrow zawodowych Ilub handlowych, prowadzonych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania;

4) Informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

5) O$wiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122);
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6) Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzgdzen technicznych zgodnie z
Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

oraz do wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. dokumentéw, o ktérych mowa w ust.
7.4.pkt1do 7 SIWZ, tj.:

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
I 21 ustawy Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert - w przypadku skfadania oferty wspodlnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcéw
skfadajgcych oferte wspdlng we wtasnym imieniu;

2) Zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnoéci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu; w przypadku sktadania oferty
wspolnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlng we
witasnym imieniu

3) Zaswiadczenia wilasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wkasciwego organu; w przypadku sktadania oferty wspdinej ww. dokument sktada
kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte wspoing we wiasnym imieniu;

4) Odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art.24 ust.5 pkt 1 ustawy Pzp- odpis
winien by¢ wystawiony nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;
w przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. dokument skfada kazdy z wykonawcéw
sktadajgcych oferte wspdlng we wtasnym imieniu;

5) Oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, opfat lub sktadek

na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
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decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci - zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do 5IWZ - w przypadku sktadania oferty
wspolnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlng we
witasnym imieniu;

6) OsSwiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne - zgodnie z Zatgcznikiem nr
6 do SIWZ - w przypadku sktadania oferty wspolnej ww. dokument sktada kazdy z
wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlng we wlasnym imieniu; dotyczacych nie podlegania
wykluczeniu z postepowania;

7) Oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych {Dz. U. z
2018 r. poz. 1445) - zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ - w przypadku sktadania oferty
wspélnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlng we

witasnym imieniu;

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie MZK Nisko przedstawito Zamawiajgcemu nastepujgce
dokumenty:

1) Zaswiadczenie o niekaralnosci,

2) Zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu skfadek ZUS,

3) Zaswiadczenie o niezaleganiu z zaptatg podatkow,

4) Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego,

5) Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow,

6) Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122),

7) Potwierdzenie wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami,

8) Zatgcznik nr 5 do SIWZ - wykaz urzadzen,

9) Zatgcznik nr 6 do SIWZ - osSwiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z

Postepowania.

Jak wskazat nastepnie Odwotujgcy Zamawiajgcy powyzsze dokumenty MZK Nisko przyjat,
bez zastrzezen (brak wezwania do wyjasnien lub uzupetnienia). Wobec powyzszego dnia 19
lipca 2019 r. Zamawiajgcy ogtosit o wyborze najkorzystniejszej oferty, informujgc, ze w

Postepowaniu takg byta oferta MZK Nisko Sp. z o0.0.
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Dowadd: [8] Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze w uzasadnieniu powyzszego
Zamawiajgcy wskazal, ze wybrana oferta spetnia wszystkie wymagania formalne
Zamawiajgcego i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw przy zastosowaniu kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ. Jednocze$nie w tresci wyzej oznaczonej informacji Zamawiajgcy
zamiescit streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert, zgodnie z trescig ktérego:

Lp. Nazwa Wykonawcy Liczba pkt wg kryterium

,cena" Liczba pkt kryterium ,termin ptatnosci” Liczba pkt razem

1. J. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zbiérka i Transport Odpadéw

Komunalnych J. H. 35,48 40,00 75,48
2. MZK Nisko Sp. z o.0. 60,00 40,00 100,00
3. FCC Tarnobrzeg SP. z o.0. 49,06 40,00 89,06

[I. Uzasadnienie zarzutow Odwotania

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Majgc na wzgledzie wyzej oznaczony stan faktyczny Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
MZK Nisko Sp. z 0.0. nie spetnia wszystkich okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow
udziatu w Postepowaniu. Nie spetnia on bowiem warunku, o ktérym mowa w punkcie 6.2. pkt
3 SIWZ, zgodnie z trescig ktérego wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie mu zamdwienia
publicznego w ramach Postepowania winien legitymowac sie wpisem do Rejestru podmiotéw
zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonym przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1466 z pdézn. zm.}. Jak
wynika z dokumentoéw, przedstawionych przez wykonawce MZK Nisko Sp. z 0.0. na
wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 p.z.p., wykonawca ten
legitymuje sie wytgcznie wpisami do nastepujgcych rejestrow:

1) zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddw.

2) potwierdzenie wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami.

Wsrod przedstawionych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentow, jak zostato wskazane w
uzasadnieniu odwotania, brak jest zatem potwierdzenia spetnienia wyzej przywotanego
warunku udzialu w postepowaniu tj. zaswiadczenia o wpisie do Rejestru podmiotow

zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego
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Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Tym samym Wykonawca nie wykazat spetnienia wszystkich okreslonych w SIWZ warunkéw
udziatu w Postepowaniu, co uzasadnia jego wykluczenie w oparciu o regulacje art. 24 ust. 1

pkt 12) ustawy p.z.p.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze okreSlona w art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p. przestanka
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu dotyczy nie tyle samego braku spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co $ciSle - braku wykazania ich spetnienia w toku

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Jak podnidst Odwotujacy, przyjawszy zatem nawet, antycypujgc w tym miejscu potencjalng
argumentacje Zamawiajgcego (tudziez MZK Nisko Sp. z 0.0. w przypadku przystgpienia do
niniejszego postepowania w charakterze Przystepujgcego) tj. poprzez ewentualne
podniesienie, ze pomimo braku przedstawienia wyzej wskazanego dokumentu wykonawca
legitymuje sie wpisem do oznaczonego w punkcie 6.2. ppkt 3) SIWZ rejestru, stwierdzi¢
nalezy, ze powyzsze w zadnym razie nie Swiadczyloby o niespetnieniu sie przestanki
wykluczenia tegoz wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Faktyczne spetnienie przestanek
udziatu w Postepowaniu nie stanowi jeszcze samoistnienie o braku podstaw do wykluczenia.
Prawodawca bowiem wyraznie przesadzit, ze okolicznos¢ te Wykonawca obowigzany jest
wykaza¢ (w tym wypadku na zgdanie zamawiajgcego wystosowanie w trybie art. 26 ust. 1
p.z.p.). Nawet zatem, gdyby na obecnym etapie zamawiajgcy lub wykonawca MZK Nisko Sp.
z o0.0. twierdzili lub wykazywali, ze spetnia on warunek udziatu w Postepowaniu, to spetnienie
tegoz warunku uzna¢ nalezatoby za niewykazane w przewidzianym ustawg trybie. Tym
samym nawet przedmiotowe nie niwelowatoby zaistnienia w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy podstawy do wykluczenia wykonawcy MZK Nisko Sp. z 0.0. z udziatu w

Postepowaniu.

Powyzsze stanowisko w petni potwierdza orzecznictwo Krajowej lIzby Odwotawczej, ktéra
m.in. w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r. {sygn. akt: KIO 100/19) wskazata, ze: ,Dyspozycja art
24 ust 1 pkt 12 p.z.p. odnosi sie do konieczno$ci wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat
m.in. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu a nie jedynie do wykonawcy, ktéry nie
spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu. Koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy
uzalezniona jest od tego, czy wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
brak podstaw do wykluczenia. Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje, ze to na
wykonawcow natozony zostat ciezar udowodnienia istnienia omawianych okolicznosci, fj.

wykonawca musi wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz Ze nie podlega
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wykluczeniu. Zamawiajgcy nie moze sie domyslac¢ czy przypuszczac, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu. Fakt ten musi wynikaé
bezspornie z dokumentéw zlozonych przez wykonawce, bowiem to na ich podstawie
nastepuje wykazanie ze wykonawca spetnienia wymagane warunki udziatu lub nie podlega
wykluczeniu.". Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza rowniez w wyroku z
dnia 7 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 1460/18) w ktorym wyjasnita, ze: ,Zgodnie z art. 24 ust
1 pkt 12 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunkow udzialu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia. Powyzszy przepis zaktada aktywne zachowanie wykonawcy wyrazajgce sie
jego dazeniem do wykazania Zamawiajgcemu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
a nie oznacza on. ze wykonawca ma prawo do biernego zachowania uniemozliwiajgcego
Zamawiajgcemu zbadanie spetniania warunkéw podmiotowych". W niniejszym stanie
faktycznym zas$ do czynienia mieliSmy z biernoscig wykonawcy MZK Nisko Sp. z o.0., ktéry
pomimo wezwania go przez Zamawiajgcego w przewidziany przepisami sposob nie wykazat
mu spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w Postepowaniu, pozostat w tym zakresie
bierny.

Tym samym zarzut ad. 1 niniejszego Odwotania, w ocenie Odwotujgcego, uznac nalezy za w

petni uzasadniony i zastugujgcy na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Zdaniem Odwotujgcego majgc na wzgledzie argumentacje naprowadzong powyzej, tj. w
treSci uzasadnienia zarzutu ad. 1 niniejszego Odwotania, za w petni uzasadniony uznaé
nalezy réwniez dalszy zarzut tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Zgodnie bowiem z
trescig powotanej regulacji, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra ziozona zostata przez
wykonawcg wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert. Skoro zatem, jak wyzej, w peini uzasadnione jest
wykluczenie wykonawcy MZK Nisko z udziatu w Postepowaniu, a to z uwagi na niespetnienie
przez tenze podmiot warunku udziatu w Postepowaniu w postaci posiadania wpisu do
Rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1466 z pézn. zm.),
to Zamawiajgcy winien byt po wykluczeniu MZK Nisko Sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu
odrzuci¢ jego oferte, czego w sposéb nieuprawniony zaniechat.

W Swietle powyzszego rownie zarzut ad. 2 odwofania winien by¢ uznany za znajdujgcy
uzasadnienie tak w stanie faktycznym sprawy, jak i w obowigzujgcych w tym przedmiocie

przepisach prawa.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. oraz art. 90 ust. 3 p.z.p.

Niezaleznie od zarzutéw i argumentacji podniesionej w punktach 1.1. i 11.2. niniejszego
Odwotania, podtrzymujac w petni wyrazone tamze stanowisko, Odwotujgcy podnidst, ze
nawet przyjgwszy, ze wykonawca MZK Nisko Sp. z o0.0. spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu (czemu z catg stanowczo$cig sie przeczy), to ztozona przez niego oferta
zawiera razaco niska cene. W uzasadnieniu powyzszego wskazuje, sie, ze juz jeden ze
sktadowych elementéw ceny, tj. zwigzany z prowadzeniem Punktu Selektywnego Odbioru
Odpadéw Komunalnych (dalej jako: ,PSZOK") samodzielnie winien zostaé uznany za razgco
niski. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze podana przez wykonawce MZK Nisko Sp. z o.o.
sktadowa ceny w postaci wynagrodzenia osob obstugujgcych PSZOK oszacowana zostata
na stalg kwote 1.900,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego, jak wynika z tresci tak SIWZ, jak i formularza ofertowego,
wynagrodzenie to dotyczy wiecej niz jednej osoby. Przyjawszy zas nawet, ze prowadzenie
tego punktu realizowane bytoby wytgcznie przez jedng osobe, to podana warto$é
wynagrodzenia jest mniejsza niz ustalona aktualnie obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1794)
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace (ij. 2.250,00 zt). W tym miejscu Odwotujgcy
wskazuje, iz jest w pemni swiadom, ze zgodnie z SIWZ pracownicy PSZOK nie muszg by¢
obligatoryjnie zatrudniani przez wykonawcow na podstawie umowy o prace (ij. warunek
okreslony w punkcie 3.9 SIWZ dotyczy wytgcznie osdb odpowiedzialnych za koordynowanie
zadan Wykonawcy w zakresie realizacji zamowienia, w szczegolnosci nadzor nad wiasciwg
realizacjg ustugi, biezgca aktualizacja wykazu obstugiwanych nieruchomosci, sporzgdzanie
rozliczen, sprawozdan). Przedmiotowe jednakze w ocenie Odwotujgcego pozostaje bez
zwigzku z formutowanym zarzutem. Sama bowiem okoliczno$¢, iz wykonywanie obowigzkdw
na danym stanowisku nie musi by¢ realizowane w oparciu umowe o prace, nie dozwala na
stwierdzenie, ze wobec powyzszego mozliwe jest okreslenie wynagrodzenia takich oséb w
sposOb razgco odbiegajgcy od ustalonych przez prawodawce minimalnych warunkéw
wynagradzania. Z przedmiotowym mamy zas do czynienia w niniejszym stanie faktycznym.
Wobec powyzszego za zaoferowang przez wykonawce MZK Nisko Sp. z 0.0. cene nie jest
mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia, co czyni teze cene ofertowg razgco niskg, a

jako taka, stanowigca podstawe do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1

pkt4i5p.z.p.
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Majgc na wzgledzie argumentacje podniesiong w punktach II.1, 11.2.i Il. 3 powyzej réwniez i
niniejszym zarzut uzna¢ nalezy, w ocenie Odwotujgcego, za w petni uzasadniony.
Wykonawca MZK Nisko Sp. z o0.0. winien bowiem zosta¢ wykluczony z udziatu w
Postepowaniu, a to wobec niespetnienia okreslonych warunkéw udziatu w nim. Jak jasno
wskazata w tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 30.04.2019 r. (sygn.
akt: KIO/KD 36/19): ,Dokonujac wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, zamawiajgcy narusza art 24 ust 1 pkt 12 p.z.p., tj. dokonuje wyboru oferty
wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania zamodwienia. Dodatkowo
zamawiajgcy narusza art. 7 ust 3 p.z.p. poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego
wybor jest niezgodny z przepisami ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. z art
26 ust 3 i art 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. Tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z
podstawowych zasad udzielania zamowien/'.

Ponadto skoro oferta tegoz wykonawcy winna by¢ odrzucona, a to wskutek tak niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene, to
oferta MZK Nisko Sp. z 0.0. nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Tym samym

czynnos$é jej wyboru w Postepowaniu uznaé nalezy za wadliwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnidst jak w petitum niniejszego Odwotania tj. o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy MZK Nisko Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej, o wykluczenie tegoz Wykonawcy z udzialu w postepowaniu oraz
odrzucenie jego oferty. Wobec powyzszego dalej wnosze o ponowne dokonanie oceny ofert

wykonawcow i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

[ll. Interes prawny do wniesienia odwotania

Jak wynika z tresci art. 179 ust. 1 PZP, prawo do wniesienia odwotania na czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy.

Stosownie do zestawienia ofert objetego informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 19 lipca 2019 r., ranking ofert w postepowaniu przetargowym, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie przedstawiat sie nastepujgco:

1) Oferta MZK Nisko Sp. z o0.0. z siedzibg w Nisku: 60,00 pkt za cene + 40 pkt za termin
ptatnosci faktury = 100 punktéw;

2) Oferta FCC Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu: 49,06 pkt za cene + 40 pkt za
termin ptatnosci faktury = 89,06 punktéw;
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3) Oferta Zbiorka i Transport Odpadéw Komunalnych J. H. z siedzibg w Nisku: 35,48 pkt za
cene + 40 pkt za termin ptatnosci faktury = 75,48 punktéw.

Jak wskazano w uzasadnieniu niniejszego odwotania, Zamawiajgcy nie wykluczyt z
postepowania o udzielenie zamoéwienia MZK Nisko sp.z 0.0., pomimo, ze wykonawca ten nie
spetnit warunkow udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat posiadania wpisu do Rejestru
podmiotdw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez
Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1466). W sytuacji,
gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z prawem, tj. gdyby zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP
wykluczyt MZK Nisko sp. z o0.0. z postepowania, oferta Odwotujgcego bytaby
najkorzystniejsza. W rezultacie Zamawiajgcy zawartby z Odwotujgcym umowe w sprawie
zamowienia publicznego. Powyzsze oznacza, ze wskutek dziatan Zamawiajgcego
Odwotujacy zostat pozbawiony realnej mozliwosci uzyskania zamowienia, a przez to poniést
lub moze ponies¢ szkode. Wobec tego Odwotujacy posiada niewatpliwie interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP.

Dowdd: [5] Informacja z otwarcia ofert w Postepowaniu z dnia 2 lipca 2019 .

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu w rankingu ofert. Jednoczesnie w tresci odwotania
podnidst zarzuty wobec najkorzystniejszej ekonomicznie oferty dgzac do jej eliminacji z
postepowania. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w
szczegolnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci SIWZ oraz projektu umowy, oferty
ztozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, jak rowniez korespondenciji prowadzonej
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamdwienia

publicznego.

Izba dopuscita rowniez ztozone i zawnioskowane przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig
na odwotanie dowody z dokumentdow (zlozone w trakcie postepowania przez
Przystepujgcego na wezwanie oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp) w postaci:

1) zawiadomienia Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 24 07.2018 r. znak: os-
111. 7245.100.1006.2018.BE;

2) zaswiadczenia wydane przez Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27.07.2019
r., znak: OS-111. 7245.112.54.2019.RG, wraz z zatgcznikiem.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem prowadzonego postepowania jest odbiér i transport

odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Nisko.
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Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w tresci punktu Il.1.1) ogtoszenia o zamdwieniu oraz
w tresci punktu 6.2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej jako: ,SIWZ") okreslit

nastepujace warunki udziatu w Postepowaniu:

Punkt 111.1.1) Ogtoszenia o zamodwieniu:

,,(...) Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w tym
zakresie i uzna; ze warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze ze posiada:

1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej', o ktérym mowa w art. 9b ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie objetym
przedmiotem zaméwienia;

2) zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpaddéw
objetych przedmiotem zamowienia wydane na podstawie ustawy o odpadach, zgodnie z art
250 ust.3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz. U. z 2018r. poz. 992) lub jest
wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art 49 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o
odpadach (Dz. U. z 2018r. poz.992 ) - zezwolenie winno obejmowac frakcje odpadow
okreslone w SIWZ, w tym odpaddw niebezpiecznych,

3) wpis do Rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zgodnie z Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzede elektrycznym i elektronicznym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1466).

4) spetnia warunki rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w
sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od

wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122)"

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz punkcie 7.3. SIWZ
okreslit nastepujgce dokumenty, jako wiasciwe dla potwierdzenia spetnienia warunkoéw
udziatu w postepowaniu:

1) koncesje, zezwolenia, licencje lub dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest wpisany
do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania.

2) o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122).

Zgodnie z punktem 11.2.5) ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy okreslit nastepujgce

kryteria oceny ofert:
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1. Kryterium jakosci - Termin ptatnosci - waga: 40

2. Cena - waga: 60

W rozdziale Xlll SIWZ Zamawiajgcy w nastepujgcy sposoéb okreslit sposob kalkulacii
wynagrodzenia:

1. Cene oferty nalezy okresli¢ w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik do niniejszej
specyfikaciji.

2. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w ztotych polskich
cyfrowo i stownie, wyodrebnieniem naleznego podatku VAT jezeli wystepuje.

3. Cena podana w ofercie winna obejmowacC wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z
wykonaniem zaméwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego tj. cene
dostawy, montazu, instalacji oraz ewentualnego przeszkolenia pracownikéw Zamawiajgcego.
Oferta musi zawiera¢ ostateczna, sumaryczna cene obejmujgca ewentualne roboty
budowlane, dostawy i ustugi niezbedne do realizacji zadania i inne koszty uwzgledniajgce
wszystkie optaty i podatki a takze podatku od towaréw i ustug) z uwzglednieniem
ewentualnych upustéw i rabatow.

4. Przed obliczeniem ceny oferty wykonawca powinien doktadnie zapoznac sie:

a) z opisem przedmiotu zaméwienia, umowa i warunkami opisanymi w SIWZ

b) z terenem realizacji ustugi oraz uzyska¢ niezbedne do sporzgdzenia oferty informacje
majgce wptyw na wartos¢ zamdéwienia.

5. Przy ustalaniu ceny oferty Wykonawca winien uwzgledni¢ rowniez warunki wykonywania
ustugi oraz postanowienia wzoru umowy, ktdére mogg mie¢ wptyw na kalkulacje ceny.

6. Cena catkowita oferty winna wynika¢ z szacunkowego kosztu odbioru i transportu
odpadoéw oraz kosztu prowadzenia PSZOK-u.

7. Rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg prowadzone bedg w walucie polskiej
(ztoty polski). Zamawiajgcy nie przewiduje rozliczenia w walutach obcych.

8. Zamawiajgcy nie przewiduje udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamoéwienia.

9. Jezeli ztozono oferte, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry
miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca sktadajgc oferte,
informuje Zamawiajgcego, czy wybdr oferty bedzie prowadzié do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktorych dostawa lub swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich

wartos¢ bez kwoty podatku.

20



Dodatkowo Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci wzoru umowy w § 7 pkt 5 ppkt 4b wskazat,
ze: ,PSZOK powinien by¢ czynny dla mieszkanncow Gminy Nisko i podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ na terenie Gminy Nisko w kazdg sobote miesigca: w okresie od poczatku
kwietnia do konca wrze$nia od godziny 10:00 do godziny 18:00. w okresie od poczatku

pazdziernika do korica marca od godziny 8:00 do godziny 15:00".

Jak ustalita Izba w postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcoéw:

1) J. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zbidrka i Transport Odpadéw
Komunalnych J. H., ktéry zaoferowat realizacje przedmiotu zamodwienia za cene brutto
3.021.500,00 zt (termin ptatnosci: 30 dni),

2) MZK Nisko Sp. z 0.0., ktéra zaoferowata realizacje przedmiotu zamdéwienia za cene brutto
1.786.550,00 zt, (termin ptatnosci: 30 dni),

3) FCC Tarnobrzeg Sp. z 0.0., kidéra zaoferowata realizacje przedmiotu zaméwienia za cene
brutto 2.184.850,00 z, (termin ptatnosci: 30 dni).

MZK Nisko Spétka z 0.0. w swojej ofercie w odniesieniu do ceny wskazata, ze:

1) wynagrodzenie z tytulu prowadzenia przez wykonawce Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych zgodne z kalkulacjg kosztow funkcjonowania PSZOK-u, niezmienne
w trakcie wykonywania zamowienia za jeden miesigc wynosi 4.150,00 zt; na powotang kwote
sktada sie kwota:

a) wynagrodzenia os6b obstugujgcych PSZOK: 1.900,00 zt brutto;

b) koszty transportu odpaddéw zebranych w PSZOK-u do regionalnej instalacji: 1.100,00 zt
brutto

c) koszt energii: 410,00 zt brutto

d) inne koszty: 740,00 zt brutto

2) szacunkowy koszt odbioru i transportu szacunkowej ilosci 11.000 Mg odpadow
komunalnych z terenu Gminy Nisko: 156,00 zt brutto/Mg x 11.000 Mg = 1.716.0,00 zt brutto.

Odwotujgcy w swojej ofercie w odniesieniu do ceny ofertowej wskazat, ze:

1) wynagrodzenie z tytutu prowadzenia przez wykonawce Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych zgodne z kalkulacjg kosztow funkcjonowania PSZOK-u, niezmienne
w trakcie wykonywania zaméwienia za jeden miesigc wynosi 4.900,00 zt; na powotang kwote
skfada sie kwota:

a) wynagrodzenia 0sdb obstugujgcych PSZOK: 3.600,00 z brutto;

b) koszty transportu odpadéw zebranych w PSZOK-u do regionalnej instalacji: 1.000,00 z
brutto

c) koszt energii: 200,00 zt brutto
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d) inne koszty: 100,00 zt brutto

2) szacunkowy koszt odbioru i transportu szacunkowej ilosci 11.000 Mg odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Nisko: 191,05 zt brutto/Mg x 11.000 Mg = 2.101.550,00 z
brutto.

Postepowanie prowadzone byto przez Zamawiajgcego przy zastosowaniu tzw. procedury

odwrdéconej tj. art. 24aa p.z.p.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 lipca 2019 r., dziatajgc w oparciu o regulacje art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce MZK Nisko Spétka z o0.0., jako Wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia oswiadczen oraz dokumentéow potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ust. 7.3 pkt 1, 2, 3i 4 SIWZ,
tj.:

3) Koncesiji, zezwolen, licencji lub dokumentow potwierdzajacy, ze Wykonawca jest wpisany
do jednego z rejestrow zawodowych lub handlowych, prowadzonych w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce
zamieszkania;

4) Informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

5) O$wiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122);

6) Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzadzeh technicznych zgodnie z
Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

oraz do wykazania braku podstaw do wykluczenia tj. dokumentéw, o ktérych mowa w ust.
7.4.pkt1do 7 SIWZ, tj..

1) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert - w przypadku skfadania oferty wspdinej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcéw
skfadajgcych oferte wspdlng we wtasnym imieniu;

2) Zaswiadczenia wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opftacaniem podatkdéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze

wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem podatkowym w sprawie spfat tych
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naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu; w przypadku sktadania oferty
wspoélnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlng we
wtasnym imieniu

3) Zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skltadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesdniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wkasciwego organu; w przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. dokument sktada
kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlng we wikasnym imieniu;

4) Odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art.24 ust.5 pkt 1 ustawy Pzp- odpis
winien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;
w przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. dokument skiada kazdy z wykonawcéow
skfadajgcych oferte wspdlng we wtasnym imieniu;

5) Oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sgdu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub skfadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
sptat tych naleznosci - zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do 5IWZ - w przypadku skfadania oferty
wspoélnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte wspdlng we
wilasnym imieniu;

6) Oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem sSrodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne - zgodnie z Zatgcznikiem nr
6 do SIWZ - w przypadku skfadania oferty wspodlnej ww. dokument skifada kazdy z
wykonawcow sktadajgcych oferte wspdolng we wtasnym imieniu; dotyczgcych nie podlegania
wykluczeniu z postepowania;

7) Oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych {Dz. U. z

2018 r. poz. 1445) - zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ - w przypadku skfadania oferty
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wspolnej ww. dokument sktada kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlng we

witasnym imieniu;

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca MZK Nisko Spoétka z 0.0. przedstawito
Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

1) Zaswiadczenie o niekaralno$ci,

2) Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek ZUS,

3) Zaswiadczenie o niezaleganiu z zaptatg podatkow,

4) Odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sgdowego,

5) Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow,

6) Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. 2013 poz. 122),

7) Potwierdzenie wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami,

8) Zatacznik nr 5 do SIWZ - wykaz urzgdzen,

9) Zatgcznik nr 6 do SIWZ - os$wiadczenie dotyczgce przestanek wykluczenia z

Postepowania.

Jak ustalita Izba dnia 19 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta
MZK Nisko Sp. z o.0.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze wybrana oferta spetnia
wszystkie wymagania formalne Zamawiajgcego i otrzymata najwyzszg liczbe punktow przy
zastosowaniu kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Jednocze$nie w tresci wyzej
oznaczonej informacji Zamawiajgcy zamie$cit streszczenie oceny i poréwnania ztozonych

ofert, zgodnie z trescig ktérego:

Lp. Nazwa Wykonawcy Liczba pkt wg kryterium

~cena" Liczba pkt kryterium ,termin ptatnosci" Liczba pkt razem

1.J. H. 35,48 40,00 75,48

2. MZK Nisko Sp. z o.0. 60,00 40,00 100,00
3. FCC Tarnobrzeg SP. z o.0. 49,06 40,00 89,06

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

24



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdélnosci powyzsze
ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

1. W zakresie zarzutu art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp zwigzanych ze spetnieniem przez wybranego wykonawce (Miejski Zaktad
Komunalny Nisko Spdtka z 0.0.) warunkéw udziatu w postepowaniu Izba wskazuje, ze nie

zastuguje on na uwzglednienie.

W zakresie tego zarzutu, co do zasady brak bylo pomiedzy Stronami i Uczestnikiem
postepowania sporu, co do faktéw. Zamawiajgcy przyznat, iz w wyniku przeoczenia w tresci
warunku ujetego w ogtoszeniu oraz SIWZ znalazt sie nieaktualny wymog zwigzany z
koniecznoscig wykazania przez wykonawcow wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, prowadzony przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzede elektrycznym i
elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1466). Zamawiajgcy wskazat, ze pozostawienie
tego postanowienia w tresci dokumentacji byto wynikiem omyiki, tj. brakiem aktualizacji tresci
ogtoszenia o zamowieniu i tresci SIWZ w kontekscie zmienionych przepiséw zwigzanych z

Ww. rejestrem.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 06.08.2019 r.) ,(...)
zgodnie z art. 235 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 poz. 701) z dniem utworzenia rejestru podmiotdow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 ust. |
ustawy o odpadach, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzacy rejestr podmiotéw
zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny zgodnie z ustawg z dnia | 1 .09.2015r o
zuzytym sprzecie elektrycznym | elektronicznym, zakornczyt prowadzenie tego rejestru.
Powyzszy, nowy rejestr - Rejestr podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 ust. | ustawy o
odpadach (BDO) zostat utworzony w dniu 24 stycznia 2018r ( M.P. z 2018, poz.

Podmioty ktére posiadaty wpis do rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora

Ochrony Srodowiska na podstawie przepiséw dotychczasowych byly wpisywane z urzedu do
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rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. | ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 234 ust.9 ustawy
0 odpadach po uptywie 6 miesiecy od dnia utworzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ust. |
, (4. z dniem 25.07.20181') wygasty wpisy do rejestru prowadzonego na podstawie przepiséw
dotychczasowych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, a zatem wygasty
rowniez dotychczasowe wpisy do rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny.

Zatem w chwili obecnej funkcjonuje tylko rejestr podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami zbierajgcych (BDO) prowadzony
przez marszatka wojewddziwa wiasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania
dziatalno$ci.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.07.2019r, MZK Nisko sp. z o.o.
przedstawit m.in. zawiadomienie Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego o dokonaniu
wpisu MZK Nisko sp. z 0.0. do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO) i nadaniu numeru rejestrowego oraz
zaswiadczenie, ze jest uprawniony m.in. do transportu zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, czym speinit warunki udziatu w postepowaniu zapisane w SIWZ.

Wedtug aktualnego stanu prawnego Zaden z trzech oferentéw nie posiada juz aktualnego
wpisu do Rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny
prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, poniewaz prowadzenie
tego rejestru zostato zakoriczone, a wpis do tego rejestru zostat zastgpiony nowym wpisem
do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i
gospodarujgcych odpadami (BDO) prowadzonego przez marszatka wojewodztwa (BDO).
Takiego aktualnego wpisu do Rejestru podmiotow zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, nie posiada
rowniez Odwotujgcy (...)”

Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego. Izba ponadto dokonata analizy

obecnego stanu prawnego w tym zakresie potwierdzajgc stanowisko Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutdow sformutowanych w odwotaniu Izba wskazuje, ze omytkowe
wskazanie w dokumentacji postepowania nie stato na przeszkodzie konwalidacji tej
wadliwosci opisu warunku na etapie oceny spetniania zdolnosci podmiotowej wykonawcow
do realizacji przedmiotu zamowienia. Jeden z rejestréw, ktdérego dotyczyto zgdanie zawarte w
tej dokumentacji, zostat zastgpiony innym wpisem do rejestru prowadzonego przez
Marszatka Wojewodztwa. Utrzymanie tego zadania przez Zamawiajgcego byloby
nieracjonalne i sprzeczne z obowigzujgcym stanem prawnym. Nadto wykluczenie
Przystepujgcego, lub ktéregokolwiek z wykonawcow z tego powodu z postepowania bytoby

dziataniem nie znajdujgcym uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym. Rolg warunkéw
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udzialu w postepowaniu jest ocena zdolnosci wykonawcéw do realizacji przedmiotu
zamowienia. Sankcja wykluczenia, jako najdalej idgcy sposob eliminacji wykonawcy z
postepowania, moze by¢ stosowana w ostatecznosci i przy uwzglednieniu zasad udzielania
zamowien publicznych. Zamawiajgcy miat zatem prawo zmodyfikowaé swoje zgdanie w toku
postepowania, gdyz wezwanie ktéregokolwiek wykonawcy do ziozenia dokumentu
odnoszacego sie do rejestru, ktory zostat wycofany z system prawnego, byloby dziataniem
skrajnie formalistycznym.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, do
ztozenia aktualnych dokumentéw, ktére to pojecie odnosi sie nie tylko do kwestii terminu ich
wystawienia, lecz w kontekscie wyktadni oswiadczeh woli, nalezy je odczytywac
funkcjonalnie i celowosciowo, tj. jako zgdanie aktualnych pod wzgledem formalnym (a zatem
prawnym) dokumentéw. Warunki udziatu w postepowaniu stanowig bowiem klasyczne
oswiadczenia woli podmiotu zamawiajgcego, tj. wyrazajg jego wole zawarcia umowy z
wykonawcg, ktory posiada okreslone (a wiec odpowiednie i proporcjonalne) wiasciwosci
podmiotowe stuzgce ocenie jego zdolnosci do realizacji przedmiotu zamowienia.

W tym zakresie Izba w catej rozciggtosci podzielita stanowisko zaprezentowane przez
Zamawiajagcego. Poprawnos¢ konwalidacji omytki przy formutowaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu powinna podlegaé ocenie co do zachowania zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Gtéwnym celem postepowania, jak wyzej wskazano, jest
wybér wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu zamowienia — nie zas restrykcyjnie
rozumiana poprawnos¢ formalna procesu oceny i badana spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie Przystepujacy w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 08.07.2019 r. przedstawit m.in. zawiadomienie Marszatka
Wojewodztwa Podkarpackiego o dokonaniu wpisu MZK Nisko Spétka z o.0. do rejestru
podmiotdw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami (BDO) i nadaniu numeru rejestrowego oraz zaswiadczenie, ze jest on uprawniony
m.in. do transportu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego — odsytajgc do
dokumentdw ztozonych na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Stad tez Izba uznata, ze w ramach ustalonego stanu prawnego, zadanie od ktéregokolwiek
wykonawcy wpisu do rejestru prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska byloby pozbawione podstaw prawnych. Otéz tre$é SIWZ oraz ogtoszenia o
zamowieniu w hierarchii zrédet prawa znajduje sie na najnizszym miejscu — a zatem nie
moze pozostawaC w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi regulacjami rangi
ustawowej lub rozporzadzen wykonawczych. Nieadekwatnos¢ postawionego w tresci SIWZ
zgdania w zakresie warunkéw podmiotowych mogta i musiata zosta¢ przez Zamawiajgcego
skorygowana na etapie oceny ich spetienia. Zgdanie bowiem od wykonawcoéw dokumentow

nie przystajgcych do obowigzujgcego stanu prawnego nie jest celem postepowania, nawet
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jezeli na skutek omytki takie postanowienia zostaly ujete w tresci dokumentacji
postepowania. Zamawiana przez Zamawiajgcego ustuga powinna zosta¢ zrealizowana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, gdyz tylko woéwczas gwarantuje ona realizacje celu
postepowania jakim jest zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zastgpienie jednego wpisu do rejestru w ramach ztozenia
dokumentdéw przez Przystepujgcego innym dokumentem nie byto tez kwestig przypadku,
poniewaz wynikato z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.

Stad tez |zba zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp uznata za niezasadny.

2. Poddajgc analizie zarzut zwigzany z razgco niskg ceng nalezy sie do niego odnies¢ w
dwoch aspektach, tj. aspekcie formalnej poprawnosci jego postawienia oraz w drugiej
kolejnosci, w ramach jego merytorycznej poprawnosci.

W zakresie formalnej poprawnosci tego zarzutu Izba wskazuje na btedne jego sformutowanie
w konteks$cie regulacji ustawy Pzp oraz czynnosci przedsiebranych przez Zamawiajgcego w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy w ramach tego zarzutu
wnidst o odrzucenie oferty Przystepujgcego - jako wzorce kontroli wskazujgc art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W zakresie mozliwosci odrzucenia oferty Przystepujgcego
ze wzgledu na razgco niskg cene wskazaé nalezy, ze zarowno systematyka ustawy Pzp oraz
jednolite w tym zakresie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdéw Okregowych
czynnosc¢ tg nakazujg poprzedzi¢ wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien w oparciu o
tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Instytucja uregulowana w tym ostatnim przepisie stuzy
bowiem usunieciu watpliwosci podmiotu zamawiajgcemu i daje wykonawcy mozliwosé
obrony swoich praw jeszcze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w
tym daje mozliwo$¢ przedstawienia dowoddéw uzasadniajgcych wysokosé zaoferowanego
wynagrodzenia. Brak przeprowadzenia tej procedury, co do =zasady, uniemozliwia
zastosowanie wobec wykonawcy sankcji w postaci odrzucenia jego oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Drugim ze wzorcéw kontroli, wskazanych w odwotaniu, jest art. 90 ust 3 ustawy Pzp, ktérego
zastosowanie jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu procedury ujetej w tresci art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Na powyzsze wskazuje nie tylko literalna tres¢ tego przepisu, lecz rowniez
wyktadnia funkcjonalna i systemowa — ktére, ze wzgledu na jego role i miejsce w procedurze
udzielenia zamdwienia publicznego, mozliwos¢ zastosowania ujetej tam sankcji odrzucenia
oferty wigzg z zakonczong i przeprowadzong ze skutkiem negatywnym procedurg

wyjasnienia kwestii razgco niskiej ceny.
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Majgc na uwadze powyzsze zarzut z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i potgczone z nim
zadanie odrzucenia oferty Przystepujgcego uznaé nalezy za przedwczesne. Z kolei zarzut z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i polgczone z nim tozsame zadanie sg nieadekwatne do

istniejgcego w sprawie stanu faktycznego.

Na marginesie nalezy wskazacC, iz zarzuty zwigzane z razgco niskg ceng sg rowniez
niezasadne ze wzgleddw merytorycznych. Otéz, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, podstawa faktyczng ww. zarzutéw jest wysoko$¢ przedstawionego
przez Przystepujacego w tresci oferty wynagrodzenia pracownikéw obstugujgcych Punkt
Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (dalej: ,PSZOK”) w wysokosci 1900 ztotych
brutto.

Co najistotniejsze w ramach merytorycznej oceny tego zarzutu Zamawiajgcy w tresci wzoru
umowy w § 7 pkt 5 ppkt 4b wskazat, ze: ,PSZOK powinien by¢ czynny dla mieszkancow
Gminy Nisko i podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie Gminy Nisko w kazdg sobote
miesigca: w okresie od poczatku kwietnia do korica wrzesnia od godziny 10:00 do godziny
18:00. w okresie od poczatku pazdziernika do konca marca od godziny 8:00 do godziny
15:00”. Jak stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy i popierajgcy jego stanowisko Przystepujgcy
wymog ten powoduje, ze PSZOK bedzie wymagat obstugi w pierwszym okresie - 8 godzin w
kazdg sobote (32 godziny miesiecznie), a w drugim okresie 7 godzin w kazdg sobote ( 28
godzin miesiecznie). Stad tez lzba w catej rozciggtosci przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze koszt obstugi PSZOK przez 2 pracownikéw zamknie
sie kwotg na poziomie okoto 1.000 zt — odnoszac jg do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Dodatkowo nalezy wskazac, ze udziat tej wartosci w catej cenie
ofertowej jest znikomy, za$ orzecznictwo dopuszcza badanie i w konsekwencji ewentualne
odrzucenie oferty ze wzgledu na zanizenie ceny jednostkowej jedynie w specyficznych
sytuacjach.

Dodatkowo w ofercie Przystepujgcego w ramach obstugi PSZOK wystepuje rezerwa w
postaci wartosci 740 zt/mc (w pozycji ,Inne koszty”), gdzie dla tej samej pozycji w ofercie
Odwotujgcego zostata wskazana wartos¢ na poziomie 100 zt/mc. Oba te elementy powoduja,
ze brak jest podstaw do przyjecia, ze koszt wynagrodzenia pracownikow na poziomie 1900
zt/mc powoduje, ze mamy do czynienia z razgco niskg cena.

Odnoszac sie zatem do podstawy prawnej zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp lIzba wskazuje, ze Odwotujacy, formutujgc przedmiotowy zarzut, catkowicie
pominat okoliczno$ci zwigzane z czasem otwarcia PSZOK skupiajgc sie de facto na jednym
elemencie cenotwérczym (wysokosci kosztow pracy obstugi PSZOK), co pozwala na
stwierdzenie, ze Odwotujacy nie tylko nie wykazat, lecz nawet nie uprawdopodobnit, ze w

istniejgcych okolicznosciach faktycznych wystapity przestanki do odrzucenia oferty
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Przystepujgcego. W ocenie Izby, cho¢ Odwotujgcy takiego zgdania i powigzanego z nim
zarzutu nie postawit w tresci odwotania, nie wykazat on réwniez, ze w niniejszym stanie
faktycznym istniejg podstawy do wezwania wykonawcy MZK Nisko Spétka z 0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie Izby zlozone na rozprawie przez
Przystepujgcego wyjasnienia sg wystarczajgce i mozliwe do przyjecia, bez koniecznosci ich
poparcia dowodami. Przedstawiona kalkulacja jest bowiem zgodna z zasadami logiki i
obowigzujgcymi regulacjami, w tym wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace.

Stad tez Izba, ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Nie doszto rowniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art.

7 ust. 3 ustawy Pzp, ktory bedac zarzutem wynikowym podzielit los zarzutéw podstawowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), wtym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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