Sygn. akt: KIO 79/23

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Marek Bienias

Marzena Ordysinska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 20 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2023 r. przez wykonawce Orange Polska
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 160 (02-326 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Finanséw z siedzibg

w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 12 (00-916 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy T-Mobile Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Marynarskiej
12 (02-674 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy Prosystem spoétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wréblewskiego
12 (51-627 Wroctaw), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym

po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ..oooiiiii
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Uzasadnienie

Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Usfuge
transmisji danych na rzecz Zamawiajgcego i w lokalizacjach systemu eToll, obejmujgca
zaprojektowanie, zestawienie, uruchomienie i udostepnianie fgczy dostepowych do SPOE
KAS, nr sprawy: R/017/22/DPO/G, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2022 r., pod numerem 2022/S 250-730885.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 9 stycznia 2023 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie na tres¢ dokumentéw zaméwienia w
postepowaniu.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego
zgtosili wykonawcy: T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Prosystem S.A. z
siedziba we Wroctawiu. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien w zwigzku z
tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 18 stycznia 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktorej
zawart argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotfania w catosci oraz zatgczyt dokument
zawierajgcy zmiany SWZ z dnia 18 stycznia 2023 r.

W dniu 20 stycznia 2023 r. do akt sprawy wplyneto pismo odwotujgcego zawierajgce
wniosek o:

1) umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot catoéci wpisu od odwotania;
2) w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe wniosku, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej,
odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie i wnidst o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2023 r. podtrzymat swoje

stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie i wniost o oddalenie odwotania.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej

sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwofania uzna¢ nalezy za o$wiadczenie
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najdalej idgce ztozone przez strone, ktora zainicjowata postepowanie odwotawcze. Zgodnie z
art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdéw prawnych, jakie ustawa wigze
Z jego wniesieniem. Innymi stowy cofniecie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie
odwotawcze. Z zwigzku z tym cofniecie odwotania jest jednostronnym oswiadczeniem woli,
ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania. Ponadto wobec
wyraznego wniosku zamawiajgcego o oddalenie odwotania, w ocenie skfadu orzekajgcego,
nie mogto znalez¢ potwierdzenia stanowisko odwotujgcego wskazujgce, ze zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie, co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 w zw. z art. 522 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, I1zba uwzglednita okolicznos$é, iz
cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego
nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych,
czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy: ...



