Sygn. akt: KIO 1065/15

POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 maja 2015 r.
wykonawce ABOOK Sp. z o0.0. w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach

przy udziale Mercator Mecidal SA w Krakowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ABOOK
Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

I. Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych
lub ustawa), ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa rekawic chirurgicznych,
bezlateksowych, lateksowych, bezpudrowych, sterylnych, nitrylowych o obnizonej grubosci
prowadzonego przez Zamawiajacego - Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach.

W dniu 21 maja 2015 r. ABOOK Sp. z 0.0. w Warszawie, (dalej: Odwotujgcy) wnidst
odwotanie, w czesci 4 postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Mercator
Medical S.A. (dalej ,Mercator”’) do uzupetnienia certyfikatu jednostki niezaleznej
dopuszczajgcego rekawice Nitrylex PF do kontaktu z zywnoscig. Wykonawca na stronie
38 oferty przedstawit ,certyfikat analizy” wystawiony przez samego wykonawce co nie
spetnia wymogu siwz. Zaniechanie uzupetnienia tego dokumentu po wezwaniu powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Mercator Medical S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

2. naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
wykonawcy Mercator Medical S.A. w zakresie wskazania oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatgcznik nr 2 do
siwz) dla pakietu nr 4 nie wypetnit obowigzkowej kolumny ,Nazwa handlowa/nr
katalogowy) nie wskazujac w ogodle jaki produkt oferuje.

3. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zarys
International Group Sp. z 0.0. sp.k. (dalej ,Zarys”) do uzupetnienia ttumaczenia na jezyk
polski dokumentu przedstawiajgcego badania producenta oferowanego produktu.
Wykonawca do oferty zatgczyt jednie kopie dokumentu w jezyku angielskim co nie
spetnia wymagan siwz. Zaniechanie uzupetnienia tego dokumentu po wezwaniu
powinno skutkowac odrzuceniem oferty Zarys na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

4. naruszenie art. 91 ust. 1 poprzez dokonanie oceny ofert bez prawidtowego
uwzglednienia opisanych w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia kryteridw
oceny ofert tj. dokonanie btednego przyznania punktéw ofercie Zarys International
Group z 0.0. sp.k. w zakresie pakietu nr 4 co spowodowato, ze bezpodstawnie oferta ta
zostata oceniona jako korzystniejsza od oferty Odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 4

(zadanie nr 4),

2. wezwanie wykonawcoéw Mercator i Zarys do uzupetnienia w zakresie

nieprawidtowych/brakujgcych dokumentéw w zakresie pakietu nr 4,

3. wezwanie wykonawce Mercator do wyjasnien formularza asortymentowo-cenowego w

trybie art. 87 ust. 1 w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia w pakiecie nr 4,

4. odrzucenie ofert wykonawcéw Mercator i Zarys w przypadku
nieprawidtowego/zaniechania uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego w pakiecie nr
4,
ponowne obliczenie punktow w kryterium jakos¢ dla pakietu nr 4,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert dla pakietu nr 4,
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 4.

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Mercator Mecidal SA w Krakowie, ktory wezwany do ziozenia sprzeciwu, oswiadczyt, ze

sprzeciwu nie wnosi.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;

2) przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Iub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6



pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, lzba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu

uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...............



