Sygn. akt: KIO 1546/13

WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Kolesnikow

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania z dnia 24
czerwca 2013 r. wniesionego przez wykonawce Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z 0.0., ul. Rudna Mata 49a, 36-060 Glogéw Matopolski w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A., ul. Powstancéw 30,
40-039 Katowice,

przy udziale
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MONTER O........ K.......... , Interstalex P......... K......... ,

Czestochowska 19, 42-714 Liséw zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z 0.0., ul. Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski

i nakazuje:

1)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., ul. Rudna Mata 49a, 36-
060 Glogéw Matopolski, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) przez odwotujacego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z
0.0., ul. Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski na rzecz zamawiajgcego
Kompania Weglowa S. A., ul. Powstaincéw 30, 40-039 Katowice stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione =z tytutu kosztéw wynagrodzenia

pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1546/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow
30, 40-039 Katowice wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Dostawa strzemion do taczenia elementéw obudowy chodnikowej V do Oddziatéw
Kompanii Weglowej SA w latach 2013-2014«.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27.04.2013 r. pod nrem_2013/S 083-140294.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)

zwanej dalej w skrdocie Pzp lub ustawg bez blizszego okres$lenia.

Zamawiajacy zawiadomit 13.06.2013 r. odwotujgcego o uznaniu za nieodrzucone ofert
wykonawcow (a) Huta tabedy S.A. i (b) Dremex Sp. z 0.0. oraz braku ich wykluczenia oraz

zaproszeniu do aukgcji elektroniczne;.

Wykonawca Dremex Sp. z.0.0., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést 24.05.2013 r.

do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 2 i 6 na naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MONTER” O........ K........ oraz INTERSTALEX P.......... K........ )
pomimo tego, ze nie wniesli oni wadium do uptywu terminu sktadani ofert;

2) art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w okolicznosciach braku zlozenia co najmniej trzech ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, co nastgpito na skutek zaproszenia do udziatu w
aukcji elektronicznej wykonawcy, ktéry powinien zostaé wykluczony z udziatu
postepowaniu (w zakresie zadan nr 2 i 6);

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty ww. wykonawcéw pomimo tego,
ze oferowany przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan okreslonych w

specyfikacji w zakresie normy PN-G-15011.



Odwotujgcy wniést o o uwzglednienie odwotania stwierdzajgc naruszenie przepisow,
ktére miato wptyw na wynik postepowania oraz o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci przeprowadzenia aukgji
elektronicznej;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w
aukcji elektronicznej;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnoéci badania i oceny ofert
wraz z wykluczeniem z postepowania wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, to jest konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
LMONTER” O........ Ki....... oraz INTERSTALEX P........... Kool lub
odrzuceniem oferty tego konsorcjum;

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z

udziatem w rozprawie fachowego petnomocnika.

Argumentacja odwotujacego

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
,Dostawa strzemion do tgczenia elementéw obudowy chodnikowej o profilu V do Oddziatow
Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013-2014 w trybie przetargu nieograniczonego”.

Pismem z 13 czerwca 2013 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ze zgodnie z
art. 91b ust. 1 Pzp zaprasza drogq elektroniczng do udziatlu w aukcji elektronicznej w
zadaniach nr 2 i 6 wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu,
tji.: (a) odwotujgcego, (b) wykonawca Huta tabedy S.A., (3) konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MONTER” O......... K........ oraz INTERSTALEX P......... Koo,

Zamawiajacy przewidziat w specyfikacji aukcje elektroniczna.

Zgodnie z art. 91a ust. 1 Pzp warunkiem przeprowadzenia aukcji elektronicznej jest
ztozenie co najmniej trzech ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Skitadajgc odwotanie
Odwotujgcy zauwaza, ze Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MONTER” O........
Kool oraz INTERSTALEX P......... Ko powinno zosta¢ wykluczone z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz wykonawca ten nie wniost wadium
do uptywu terminu sktadania ofert.

Stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. Powotane Konsorcjum sktadajgc oferte zlozyto (str. 176 oferty) gwarancje
ubezpieczeniowg wystawiong przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna
Vienna Insurance Group w Warszawie. W tresci dokumentu zaznaczono, ze jego

wystawienie jest konsekwencjg dziatania na zlecenie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego

MONTER O.......... Koo, Nie odwotano sie natomiast w Zzaden sposob do
INTERSTALEX P......... Ko Wynika z tego niepodwazalnie, Zze gwarancje



wystawiono na zlecenie tylko i wylacznie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
MONTER O......... K..........

Tymczasem wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu jest Konsorcjum dwdch

podmiotéw gospodarczych. To one wspdlnie, zgodnie z art. 2 pkt 11 Pzp, sg podmiotami
ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Natomiast tres¢ gwarancji
identyfikuje tylko i wytacznie jeden z tych podmiotéw, ktéry indywidualnie nie ubiega sie o
udzielenie zamodwienia publicznego.

Powyzsze twierdzenia majg oparcie w stanowisku prezentowanym przez Krajowg lzbe
Odwotawczag np. w wyroku z 4 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 149/13.

W Swietle zarzutéw sformutowanych przez odwotujgcego nalezy dojs¢ do wniosku, ze
zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w okolicznosciach braku ku temu podstaw
prawnych. Gdyby odrzucit oferte zlozong przez konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MONTER” O.......... Koooooiil oraz INTERSTALEX P........... Kool
aukcja elektroniczna nie miataby racji bytu, gdyz ztozone zostaty ponadto tylko dwie oferty:
odwotujacego oraz Huty tabedy S.A. Zaznaczenia wymaga, ze jedynym kryterium oceny
ofert byta cena.

Oferta Odwolujacego byla najnizsza; zostataby wiec wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow, ktére majg wptyw na wynik postepowania i
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy ponadto podnosi, ze oferowany
przez ww. konsorcjum przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan okreslonych w
specyfikacji. Zamawiajacy okreslit w pkt 2 Wymagania szczegotowe dla strzemion ujetych w
poszczegdlnych zadaniach czes¢ | Wymagania prawne i wymagane parametry technicz-
no-uzytkowe dla strzemion dwujarzmowych oszczednosciowych (SDO) ujetych w zadaniach
nr12i3, pkt5).

Strzemiona powinny by¢ wykonane w typie: strzemiona dwujarzmowe oszczednosciowe
(SDO) w odmianie podstawowej w wersji z zabierakami zgodnie z normg PN-G-15011:2011
oraz w czesci Il wymagania prawne i wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla
strzemion oszczednosciowych (SDO) o podwyzszonych parametrach mechanicznych
ujetych w zadaniach nr 4, 5 i 6 pkt 5) Strzemiona powinny by¢ wykonane w typie: strzemiona
dwujarzmowe oszczednosciowe (SDOw) w odmianie wzmocnionej w wersji z zabierakami
zgodnie z normg PN-G-15011:2011. Jarzma dolne strzemion goérnych i jarzma goérne
strzemion dolnych powinny posiada¢ zabieraki. Jarzma dolne i gérne strzemion srodkowych
nie posiadajg zabierakdw.

Mianowicie z oferty wynika, ze konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,MONTER” O.......... Kooooonno. oraz INTERSTALEX P.......... Kool na stronie 47 oferty
przedstawiony certyfikat nr KOMAG/13/B/Ol 14 zawiera informacje, ze dotyczy typow
(odmian) SDOG29. SDOD29, SDOS29 s3 to typy niezgodne z normg PN-G-15011:2011 pkt



4.1.1, ktéra to wyrdznia typy SD, SDO, SDK, SDw, SDOw, SKN, SKW, oraz na stronie 49
oferty przedstawiony Certyfikat KOMAG12/B/5 zawiera informacje, ze dotyczy typdw
(odmian) SDOG32/34/36, SDOD32/34/36, SDOS32/34/36 sa to typy niezgodne z normg PN-
G-15011:2011 pkt 4.1.1, ktéra to wyrdznia typy SD, SDO, SDK, SDw, SDOw, SKN, SKW
SDOD32/34/36 w zwigzku z powyzszym oferowane typy sg niezgodne z wymaganiami
specyfikaciji.

Zgodnie z art. 91b ust. 1 Pzp Zamawiajacy zaprasza do udziatlu w aukcji elektronicznej
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

,Udziat w aukcji wykonawcy, ktéry ztozyt oferte podlegajaca odrzuceniu skutkowa¢ musi
uniewaznieniem aukcji elektronicznej przeprowadzonej z udziatem tej oferty, gdyz
niewatpliwie ma on zwykle wptyw na wynik aukcji, a tym samym na wybdr oferty
najkorzystniejszej; jako konsekwencja dokonywanych przez wykonawcéw w ramach aukcji
postgpien” (tak KIO w wyroku z dnia 12 grudnia 2011 r., KIO 2555/11).

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_24.06.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_25.06.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

26.06.2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia [1]
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MONTER” O......... K........ , ul. Czestochowska 19, 42-
714 Liséw (petnomocnik) oraz [2] INTERSTALEX P........ Koo , ul. Czestochowska 19,
42-714 Lisow ztozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego,
pismo o zgtoszeniu przystapienia po stronie zamawiajacego do postepowania toczacego sie

w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

05.07.2013 r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie:

1) odwotujacy wnidst odwotanie 24.06.13 r., gdy uzyskat wiadomos¢ o niewykluczeniu
kwestionowanego wykonawcy, a tres¢ oferty byta znana od 10.06.13;

2) wadium bylo wlasciwe w zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat prawa wykluczyé
wskazanego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;

3) oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania specyfikacji i dlatego oferta

nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;



4) zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia kwestionowanego wykonawcy ani
odrzucenia jego oferty, w zwigzku z tym miat obowigzek przeprowadzenia aukcji i
zaproszenia wykonawcy do aukgciji.

Zamawiajgcy zazadat oddalenia odwotania i zaliczenia kosztéw petnomocnika do

kosztéw postepowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostalty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnos¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w

ogfoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MONTER” O......... Koooonl oraz
INTERSTALEX P......... Koo , pomimo tego, ze nie wniesli oni wadium do uptywu
terminu sktadani ofert — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w cz. XVIII ust. 1 specyfikacji ustanowit wadium na ogdélng kwote
264 000,00 zt dla wykonawcoéw skiadajgcych oferte na wszystkie czesci zamdwienia.
Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat konkretne wysokosci wadium dla wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie tylko w poszczegdlnych czesciach zaméwienia. Dla zadan
[czesci] nr 2, 3 i 6, w ktérych wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MONTER” O....... K........ oraz INTERSTALEX P......
K........ , zwani dalej przystepujacym, ztozyli oferte kwota ta wynosita 152 000,00 z, a
przystepujacy ztozyt gwarancje na kwote 228 000,00 zt.



Jednak odwotujacy kwestionuje, ze gwarancja wadialna opiewa na jednego z
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, a nie na obu z nich i w
dokumencie wadialnym brak jest odniesienia do drugiego z wykonawcéw. Zdaniem
odwotujgcego powinno to powodowac¢ wykluczenie przystepujacego z postepowania.
Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
4 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 149/13, jednak odnosit sie do odmiennego stanu faktycznego.

Skfad orzekajacy lzby, za zamawiajagcym stwierdza, ze zamawiajgcy nie wskazat w
specyfikacji zadnych wymagan, co do wnoszenia wadium przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z tym wykonawca mogt
ztozy¢ gwarancje wadialng, ktora spetnia cel wadium - zabezpieczenie interesu
zamawiajgcego w przypadku, gdy w postepowaniu wskazanym w tre$ci gwarancji wystapig
przestanki okreslone w art. 46 ust. 4a lub ust. 5 Pzp. Nie jest konieczne wyliczanie w tresci
gwarancji wszystkich wykonawcéw, ktorzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia.
Przepis art. 46 ust. 4a Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie ziozyi
dokumentéw lub oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”. Przepis art. 46 ust. 5 Pzp
brzmi: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana: 1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie; 2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie
niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy”.

Podobne stanowisko wyrazita 1zba w wyroku z 5 lutego 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP
99/09. Izba podziela stanowiska Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 maja 2006 r. sygn.
sygn. akt Il Ca 489/06 i Sqdu Okregowego w Czestochowie z 7 wrzesnia 2005 r. sygn. akt VI
Ca 527/05, ze nie ma przeszkoéd do uznania, ze cztonkowie konsorcjum odpowiadajg za
obowigzek zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie ponoszg
konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie ktéregokolwiek z uczestnikdw konsorcjum. Jesli umowa stanie sie
niemozliwa do zawarcia z przyczyn lezacych po stronie ktéregokolwiek z podmiotéw
ubiegajacych sie wspdlnie o zamowienie, to sytuacja ta bedzie réwnoznaczna z
niemozliwoscig podpisania tej umowy przez lidera konsorcjum. W ocenie Izby oferta ztozona
przez przystepujacego zostata zabezpieczona wadium w sposéb prawidtowy, pomimo ze nie
zawiera w swej tresci odniesienia do wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego przez wszystkich wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia.

W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp nie potwierdzit sie.



W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
nieodrzucenie oferty ww. wykonawcow pomimo tego, ze oferowany przedmiot zamowienia
nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji w zakresie normy PN-G-15011 — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy stwierdzit, ze tresc certyfikatu KOMAG SDOG29 nie odpowiada specyfikacii,
str. 23 czes¢ pierwsza pkt 5 i str. 25 czes¢ druga pkt 5. Postanowienia certyfikatu odnoszg
sie do typu strzemion SDOG29 i SDOD29 i SDOS29 i sg to typy zgodne z normg PNG ust.
4.1.1, ktora takich typow nie wyrdznia.

Jednak na stronie 47 i n. oferty przystepujacego, wszedzie jest oznaczenie typu SDO
czyli zgodnos¢ z wymogami specyfikacji w wykonaniu podstawowym i wzmocnionym o
zadanej wielkosci 29 i rodzajach: goérne, srodkowe i dolne. Czyli potwierdzenie zgodnosci z
zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji. Zalgczone certyfikaty odnosity sie do oferowanych
wyrobow spetniajgc wymagania zamawiajgcego.

Wobec tego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Ze wzgledu na to, ze odwotujacy nie wykazat, ze wskazany wykonawca [przystepujacy]
podlega wykluczeniu badz jego oferta podlega odrzuceniu — odwotujacy nie ma podstaw do
stawiania zarzutu, ze zamawiajgcy naruszyt art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1 Pzp przez
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w okolicznosciach braku ztozenia co najmniej 3 ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, co nastgpito na skutek zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej wykonawcy, ktoéry powinien zostaé wykluczony z udziatu postepowaniu (w

zakresie zadan nr 2 i 6).

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione Kkoszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



