Sygn. akt: KIO/UZP 801/08

WYROK
Z dnia 19 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek
Cztonkowie: Barbara Bettman
Matgorzata Rako wska
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzenitt rozprawie® w dniu fw—dniach’ 19 sierpnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Produkcji Elementow
Budowlanych ,KONTENER” Sp. z 0.0., 09-400 Ptock, ul . Kostrogaj 8 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziat a Agencja
Mienia Wojskowego, 00-911 Warszawa, ul. Nowowiejska 26 a protestu /pretestéw z dnia
15 lipca 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: BEES-POL Sp. z o0.0. i DREHTAINER G mbH Spezial
Container und Fahrzeugbau reprezentowane przez BEES -POL Sp. z 0.0, 00-961
Warszawa, ul. Fort Wola 22 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczegopo stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Produkcji Elementéw Budowlanych
+KONTENER” Sp. z 0.0., 09-400 Ptock, ul. Kostrogaj 8

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcji Elementow
Budowlanych ,KONTENER” Sp. z 0.0., 09-400 Plock, ul . Kostrogaj 8

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XxX) przez XXX na rzecz XxxXx,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcji Elementow
Budowlanych ,KONTENER” Sp. z 0.0., 09-400 Plock, ul . Kostrogaj 8

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Minister Obrony Narodowej w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia
Wojskowego prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa konteneréw mieszkalnych w
latach 2008-2010.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg

pzp”.

Ogtoszenie o0 niniejszym postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lutego 2008 roku pod nr 2008/S 42-058395.



Zamawiajacy pismem z dnia 8 lipca 2008 roku poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Bees - Pol Sp. z 0.0. oraz Drehtainer GmbH

Spezial Container und Fahrzeugbau za cene 5 414 360 zt.

Czynnosc¢ ta zostata oprotestowana przez Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Produkcji
Elementéw Budowlanych ,Kontener” Sp. z o0.0. w dniu 15 lipca 2008 roku. Odwotujacy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajacych

spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania,

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp przez dokonanie wyboru oferty, ktéra podlega

odrzuceniu jako niezgodna z ustawa,

4. art. 26 ust. 3 ustawy pzp przez wezwanie do uzupetniania uwierzytelnionej kopii
przysieglego tlumaczenia pelnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow

wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia,

5. art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty,

ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz,

6. art. 9 ust. 2 ustawy pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania

w jezyku polskim,

7. art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji.

Odwotujacy wskazat, ze z zatgczonych do oferty Bees - Pol — Drehtainer dokumentow nie
wynikajg informacje, pozwalajgce stwierdzi¢, ze wykonawca spetnia okreslony przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) warunek w zakresie
doswiadczenia, polegajacy na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat od dnia wszczecia
postepowania co najmniej jednej dostawy konteneréw 20 - stopowych mieszkalnych

o0 tacznej wartosci wykonanych dostaw nie nizszej niz 4 500 000 z} brutto.

Odwolujacy podniést, ze do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mogq byé

brane pod uwage jedynie dostawy ujete w wykazie, potwierdzone stosownymi referencjami.

Zadanie wymienione w poz. 2 wykazu w ofercie Konsorcjum ( dostawa na rzecz Ministerstwa

Obrony w Australii) nie moze by¢ brane pod uwage, gdyz brak informacji na temat wartosci



zrealizowanej dostawy. Dane odnoszace sie do dostawy wykazanej w poz. 1 wykazu
(dostawa na rzecz Wojskowej Agencji Materiatowej w Holandii) nie stanowig potwierdzenia
wymaganego doswiadczenia z uwagi na brak jednoznacznej informacji dotyczacej wartosci
dostawy wyrazonej w ztotych. Na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow,
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu Konsorcjum przedstawito
informacje, ze warto$¢ 622 kontenerow mieszkalnych 20 stopowych wynosita ponad
2500 000 Euro, nie okreslono jednak warto$ci tego zamoOwienia w ziotych polskich.
Konsorcjum, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp, wskazato, ze
podstawe przeliczenia wartosci zrealizowanej dostawy powinien stanowi¢ kurs euro z dnia
16 maja 2008 tj. z dnia otwarcia ofert. W ocenie Odwolujgcego przyjety kurs euro jest
nieprawidtowy, bowiem nie mozna przyjmowa¢ do wartosci dostaw zrealizowanych w latach
2006 - 2007 kursu obowigzujgcego w dniu otwarcia ofert. Odwotujgcy poddat rowniez w
watpliwosé prawidtowosé wezwania do wyjasnienia dokumentéw, ktére byly uprzednio

uzupetnione przez Konsorcjum.

Podnidst takze, iz wezwanie do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

jest czynnoscig jednokrotna.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Odwotujacy podniést, ze
uczestnicy Konsorcjum zatgczyli do oferty petnomocnictwo do reprezentowania wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w formie oryginalu sporzadzonego w
jezyku niemieckim, do oferty zalgczono takze kopie ttumaczenia (bez podpisu ttumacza)
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez Pana Michata Jaworskiego. Poniewaz do
petnomocnictwa nie majg zastosowania przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ skfadane, nalezy uznac ze
rowniez ttumaczenie udzielonego petnomocnictwa musi by¢ ztozone w oryginale. Dodatkowo
Odwotujacy wskazat, ze peinomocnictwo nie jest dokumentem, ktéry moze by¢ uzupetiony
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujacy podniost zatem, ze oferta winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy pzp, gdyz brak ztozenia
oryginalu tlumaczenia stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w jezyku

polskim.

W ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajacego, polegajgce na wezwaniu do uzupetnienia
brakow w zakresie ttumaczen dokumentéw obcojezycznych przez uzupetnienie pieczatki ,za
zgodnosc¢ z tlumaczeniem”, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i naruszajgce przepis art. 26

ust. 3 ustawy pzp., ktéry nie zezwala na wzywanie do uzupetnienia pethomocnictwa.



Ponadto Odwotujacy wskazal, ze zaproponowane przez Konsorcjum kontenery mieszkalne
Drehtainer Model No TL Mia2002B, specyfikami on NO:TI MIA 2002B-S, ktére
zaprojektowane zostaty w 2002 roku, biorgc pod uwage postep techniczny oraz znajomosc
branzy, nie spelniajg wysokich wymagan technicznych stawianych przez Zamawiajgcego
i ujetych w zatgczniku nr 1 do siwz. Jednakze Zamawiajacy nie stworzyt instrumentu, ktéry
pozwolitby na weryfikacje zgodnosci parametrow technicznych oferowanego modelu

kontenera z wymaganiami.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 15 lipca 2008 roku (doreczone w dniu 16
lipca) dnia 18 lipca 2008 roku Konsorcjum Bees- Pol Sp. z o0.0. oraz Drehtainer GmbH,
ktéorego oferta zostala uznana =za najkorzystniejsza przystapito do postepowania

protestacyjnego, wykazujgc swoj interes prawny i wnoszgc o oddalenie protestu.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepisOw ustawy
wzywajgc Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw ziozonych w sposéb nieprawidiowy tj.
Z pominieciem pewnych danych. Wskazat, ze w okresie od stycznia 2006 do 21 grudnia
2007 roku, czyli w okresie realizacji dostawy wykazanej na potwierdzenie spetniania warunku
sredni kurs Euro wahat sie od 3,51 do ponad 4 zi, zatem bez watpienia uzupetniony we
wskazanym terminie dokument potwierdza spetnienie warunku udzialu w postepowaniu.
Wyjasnienie dokumentéw moze dotyczy¢ zaréwno dokumentéw ziozonych w ofercie, jak

réwniez dokumentéw uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp przez wezwanie do
uzupetnienia kopii przysiegltego tlumaczenia petnomocnictwa do reprezentowania
konsorcjum oraz zarzutu naruszenia w tym zakresie art. 9 ust. 2 ustawy pzp Przystepujacy
wskazal, ze petnomocnictwo jako dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania, o
ktorym mowa w art. 25 ust.1 ustawy moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. W
ocenie Przystepujacego do takiego pelnomocnictwa znajdg réwniez zastosowanie
postanowienia 8 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy celem
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Dodatkowo Przystepujacy wskazat na postanowienia
rozdziatu V pkt 5 siwz, z ktorych wynika, ze wszystkie dokumenty (z wylaczeniem
oswiadczen z pkt 1 ppkt 1 i kopii peinomocnictw) majg by¢ ztozone w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Zgodnie zas z rozdzialem V pkt
6 siwz pozostate dokumenty wchodzace w skiad oferty sporzadzone w jezyku obcym sg
skltadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez wykonawce. W ocenie
Przystepujacego zlozenie petnomocnictwa w pierwotnej formie poswiadczonej przez osobe

uprawniong do reprezentowania wykonawcy wraz z pieczecig $wiadczaca o poswiadczeniu



zgodnosci tlumaczenia z oryginalnym tekstem petlnomocnictwa spethia wymagania
Zamawiajgcego. Ponadto Przystepujacy, nie zgadzajgc sie z Odwotujacym stwierdzit, Zze
zakres umocowania wynika z oryginalnego dokumentu petnomocnictwa a nie z jego kopii,

ttumaczenia czy innego rodzaju powielenia.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci warunkow technicznych oferowanych kontenerow
z wymaganiami Przystepujacy podniést, ze jest to zarzut oparty jedynie na domniemaniu

i ,doswiadczeniu zawodowym Odwotujgcego” i nie znajduje uzasadnienia faktycznego.

Zamawiajgacy pismem z dnia 25 lipca 2008 roku protest w catosci oddalit i podtrzymat

decyzje wyboru oferty Konsorcjum Bees- Pol Sp. z 0.0. i Drehtainer.

Argumentujac swoje stanowisko Zamawiajacy wyjasnit, ze wypetniajac dyspozycje art. 26
ust. 4 ustawy pzp wezwat Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia czy
wykazane w zatagczonym do oferty wykazie wykonanych dostaw kontenery opancerzone sg
kontenerami 20’ mieszkalnymi. W sytuacji gdyby wykazane kontenery opancerzone nie byly
kontenerami mieszkalnymi 20’ nalezalo poda¢ warto$¢ wykonanych dostaw kontenerow
mieszkalnych wykazanych w zataczniku do oferty. W zwigzku z wyjasnieniami dotyczacymi
wyspecyfikowania wartosci dostaw w euro, Zamawiajgcy ponownie wezwat do udzielenia
precyzyjnych wyjasnien dotyczacych wysokosci kursu, na podstawie ktérego przeliczono
warto$¢ podang przez Wykonawce na PLN oraz podania informacji o instytucji, ktéra kurs

ustalita i daty obowigzywania kursu.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia sg wystarczajgce dla uznania spetniania
warunku w zakresie doswiadczenia. Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem
Odwolujgcego, ze dokonywat ponownego wezwania do uzupetnienia oferty, bowiem w jego

ocenie wezwat on Wykonawce do ztozenia wyjasnien.

Zdaniem Zamawiajgcego przyjety do przeliczeh na PLN kurs z dnia otwarcia ofert jest
whasciwy, w siwz nie podano kursu wg, ktérego nalezatoby przeliczy¢ warto$¢ dostaw

wyrazong w innej niz PLN walucie.

Zamawiajgacy podnosi, ze gdyby nawet przyja¢ sugerowany przez Odwotujgcego kurs z dnia
daty realizacji dostaw, to tym bardziej Konsorcjum Bees - Pol Sp.zo.o. oraz Drehtainer
spetnitoby warunek udziatu w postepowania, bo $redni kurs euro ustalony przez NBP w
okresie realizacji dostaw tj. w latach 2006- 2007 wahat sie w przedziale od 3,6042 do 4,0164,

a wiec byt wyzszy niz ten z otwarcia ofert.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wykazane w poz. 2 wykazu dostaw zamdwienie obejmujace
dostawy kontenerow 20’ mieszkalnych nie byly brane pod uwage przy ocenie spetnienia

warunku udziatlu w postepowaniu.



Nie zgadzajac sie z zarzutem naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy pzp i zasady prowadzenia
postepowania w jezyku polskim, Zamawiajacy wyjasnit, ze w siwz dopuscit skfadanie
dokumentéw w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem na jezyk polski poswiadczonym przez
Wykonawce. Petnomocnictwo zostalo zlozone wraz z ofertg, zatem zarzut wezwania do jego

uzupeltnienia jest bezpodstawny.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst w dniu 30 lipca 2008 roku
odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty zawarte w protescie i wnioést o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Bees - Pol - Drehtainer.
2. powtérzenia czynnosci oceny ztozonych ofert,
3. wykluczenia Konsorcjum Bees - Pol - Drehtainer i odrzucenia jego oferty.

4. dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania w dniu 30 lipca 2008 roku Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 4 sierpnia 2008
roku przystgpito Konsorcjum Bees- Pol sp. z 0.0. oraz Drehtainer GmbH, podtrzymujgc swoje

stanowisko przedstawione w przystapieniu do protestu i wnoszgc o oddalenie odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikdw i reprezentantéw stron zito  zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy

Krajowej Izby Odwotawczej ustaliti zwa  zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego
oferta zostala sklasyfikowana na drugiej pozycji w jedynym kryterium oceny ofert jakim jest
cena, czyli bezposrednio po ofercie uznanej za najkorzystniejszg posiada interes prawny w

rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

W _zakresie zarzutu dotyczgcego braku wymaganeqgo dos$wiadczenia zawodoweqo skiad

orzekajgcy lzby dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych:

W pkt IV pkt 1.1 siwz ,Opis warunkOw udzialu w postepowaniu”, Zamawiajgcy postawit
wymaog, aby wykonawca bioracy udziat w postepowaniu wykazat, ze w ciggu ostatnich trzech
lat przed dniem wszczecia niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej jedng dostawe
kontenerow 20’ (stopowych) mieszkalnych. taczna wartos¢ wykazanych dostaw nie powinna
by¢ nizsza niz 4 500 000 PLN brutto.

Konsorcjum Bees - Pol — Drehtainer na potwierdzenie spetniania wyzej okreslonego warunku
udzialu w postepowaniu przedstawito wykaz wykonanych a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych dostaw konteneréw 20’ mieszkalnych
(zatacznik nr 5, strona 26 i 27 oferty). Wykaz zostat sporzadzony w jezyku angielskim, do
oferty zostalo dotgczone jego tlumaczenie na jezyk polski. We wskazanym zatgczniku
Konsorcjum wykazato realizacje dwoch dostaw:

1. na rzecz Wojskowej Agencji Materialowej w Holandii, gdzie przedmiotem dostawy
byto 179 konteneréw opancerzonych 622 kontenery polowe mieszkalne, dostawa
realizowana byfa w okresie 01.01.2006 do 31.12.2007 roku.

W kolumnie 3 ,wartos¢ brutto (PLN)” Konsorcjum wskazalo, ze wartos¢ dostawy
wyniosta 33,5 miliona Euro = 146, 964 mil PLN.

2. na rzecz Ministerstwa Obrony Australia, gdzie przedmiotem dostawy byly kontenery
opancerzone, kontenery polowe mieszkalne, dostawa realizowana byla w okresie od
01.01.2006 do 31.12.2007 roku. W kolumnie 3 ,wartos¢ brutto (PLN)” Konsorcjum

wskazalo, ze ,ze wzgledu na informacje niejawne mozliwe podanie ilosci a nie sumy”.



Zamawiajacy w dniu 9 czerwca 2008 roku skierowat do Konsorcjum, w trybie art. 26 ust. 4
ustawy prosbe o udzielenie wyjasnien dotyczacych ustalenia czy wykazane w poz 1 wykazu
dostaw kontenery opancerzone sg kontenerami 20 - stopowymi mieszkalnymi, ktérych miaty
dotyczy¢ wykazane jako doswiadczenie realizacje. Jednoczesnie w sytuacji, gdyby sie
okazatlo, ze wykazane kontenery opancerzone nie sg 20 kontenerami mieszkalnymi
Zamawiajacy zwrOcit sie o wyspecyfikowanie wykonanych dostaw kontenerow 20’
mieszkalnych wykazanych w zatgczonym do oferty wykazie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - pismem z dnia 13 czerwca 2008 roku, w
zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, Konsorcjum udzielito wyjasnienn i dotaczyto
m.in. referencje z Holenderskiej Wojskowej Agencji Materiatowej, w ktérym potwierdzono, ze
.Drehtainer GmbH dostarczyt Holenderskiej Armii kika typow, m.in.: 38 opancerzonych
kontenerow, 141 opancerzonych kontenerow oraz 622 polowe kontenery obozowe (dla
Kampow) na 1aczng kwote 33,5 min euro, bez podatku wartosci dodanej (VAT).
Porozumienia dotyczace dostaw wspomnianych powyzej konteneréw byly zawarte w okresie
grudzien 2005 — kwiecien 2006. Kontenery byly dostarczone w 2006 i 2007” . Jednoczesnie
Konsorcjum zalgczylo do wyjasnienia oryginat referencji wystawiony przez Wojskowg
Agencje Materiatlowg z dnia 11 czerwca 2008 roku sporzadzony w jezyku angielskim wraz
jego tlumaczeniem na jezyk polski potwierdzonym przez osobe upowazniong do
reprezentowania Konsorcjum, z ktérego wynika, ze , 622 kontenery polowe dla Kampow
byly 20 stopowymi kontenerami mieszkalnymi”. Jednoczesnie potwierdzono, ze ,wartos¢
wspomnianych 622 kontener6éw wynosita ponad 2 500 000 euro”.

W dniu 23 czerwca 2008 roku, Zamawiajacy, powotujgc sie na art. 26 ust. 4 ustawy zwrécit
sie ponownie 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych uzupetnionego dokumentu,
potwierdzajgcego wykonanie dostaw na wartos¢ ponad 2 500 000 euro w zakresie podania
wysokosci kursu, na podstawie ktérego wykonawca przeliczyt podang w dokumencie kwote
PLN wraz z informacjq o instytucji, ktora ten kurs ustalita i daty obowigzywania kursu.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 25 czerwca 2008 roku
Konsorcjum wyjasnito, ze jako podstawe przeliczenia wartosci dostawy, ujetej w wykazie
nalezy przyja¢ kurs euro z dnia otwarcia ofert tj. z dnia 16 maja 2008 roku w wysokosci
3,3884.

Sktad orzekaj acy zwa zyt co nast epuje:

Wymaog co do wartosci wymaganego doswiadczenia zawodowego zostat w siwz wyrazony w
walucie polskiej i okreslony na poziomie nie mniejszym niz 4 5000 000 PLN brutto.
Jednoczesnie Zamawiajacy nie sformutowat sposobu, w jaki bedzie dokonywat przeliczenia
wartosci wykazanych dostaw, na wypadek gdyby Wykonawcy wykazali sie zrealizowanymi

dostawami w walucie innej niz PLN.



Konsorcjum w ofercie z dnia 16 maja 2008 roku na stronie 27 w poz. 1 wykazu wykonanych
dostaw przedstawito dostawe, ktorej wartos¢ wyniosta 33, 5 min euro. Jednoczes$nie wartosé
tej dostawy =zostata wyrazona w walucie polskiej, co jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w siwz. Zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami w ramach
zamoOwienia wykazanego w pozycji 1 wykazu dostaw Konsorcjum dostarczyto 622 kontenery
mieszkalne 20’, ktorych wartos¢ wyniosta 2500 000 euro, ktéra to wartos¢ jest
bezsprzecznie wyzsza niz wymagana przez Zamawiajacego w Siwz.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby aby mozna bylo stwierdzi¢, ze nie zostat spetniony
warunek kwotowy w zakresie wymaganego doswiadczenia, przy wartosci dostawy
wynoszacej 2 500 000 euro, kurs ztotego w stosunku do euro musiatby by¢ nizszy od 1,8.
Biorgc pod uwage wartos¢ dostawy konteneréw mieszkalnych 20, zrealizowang na rzecz
Wojskowe] Agencji Materialowej, wykazang w pozycji 1 wykazu wykonanych dostaw
i wnoszacyg 2,5 min euro oraz archiwalne kursy ziotego w stosunku do euro, opublikowane
na stronach internetowych Narodowego Banku Polskiego, jakie obowigzywaly w okresie od
1.01.2006 do 31.12.2007 (czyli w okresie realizacji dostaw), nalezy uznaé, ze warto$é
wykazanej dostawy przekracza niewatpliwie rownowartos¢ kwoty 4 500 000 zt brutto.

Sklad orzekajgcy w tym zakresie podziela argumentacje przedstawiong przez
Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ze nawet
gdyby przyja¢ najmniej korzystny kurs euro, ogtoszony przez NBP i obowigzujacy w okresie
realizacji dostaw tj. w latach 2004-2007 to i tak wartosS¢ zrealizowanej dostawy bytaby
wieksza od wymaganej przez Zamawiajacego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu.

Sktad orzekajgcy nie uwzglednit zarzutu dotyczacego braku wykazania sie dostawami
konteneréw mieszkalnych, jakich wymagat Zamawiajgcy. Przedstawione w wyniku
uzupetniania oferty dokumenty wystawione przez Wojskowg Agencje Materialowg z Holandii
z dnia 11 czerwca 2008 roku potwierdzajg jednoznacznie realizacje dostaw 622 kontenerow
20 stopowych mieszkalnych o wartosci przekraczajacej 2 500 000 euro, zatem nie znajduje
uzasadnienia powotywanie sie przez Odwolujgcego na tres¢ pierwotnych dokumentéw
potwierdzajgcych realizacje tego zamdwienia, zalgczonych do oferty. Rowniez
przedstawiony w trakcie rozprawy oryginalny dokument w jezyku niemieckim wraz z jego
przysieglym tltumaczeniem na jezyk polski nie moze stanowic dowodu na okolicznos¢, ze
firma Drehtainer nie dostarczala konteneréw mieszkalnych. Dokument ten poswiadcza
jedynie, ze Zaklad Budowy Maszyn Zreb -Chojnice S.A. wyprodukowat na zlecenie
Drehtainer m.in. kontenery i konstrukcje stalowe, kontenery skiadowe polowe, kontenery na
towary niebezpieczne i nie moze by¢é dowodem na okolicznosé¢, ze wykazane w ofercie

dostawy nie obejmujg konteneréw mieszkalnych.
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Zatem zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy nie

zastugujg na uwzglednienie.

W _zakresie zarzutu dotyczgcego zlozZzenia petnomochnictwa w niewtasciwe] formie skiad

orzekajgcy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dziale V pkt 5 ,Forma skfadanych przez Wykonawce dokumentow” Zamawiajacy postawit
wymog, ze ,Kopie petnomocnictw muszg by¢ podpisane przez osoby /podmioty udzielajace
takiego petnomocnictwa. Wszystkie pozostate dokumenty, o ktérych mowa w niniejszym
dziale sg sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
przez Wykonawce ( przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy w niniejszym
postepowaniu)”. W odniesieniu do dokumentéw skladanych w jezyku obcym Zamawiajacy
wymagat ich ziozenia wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez
Wykonawce.

Dodatkowo w pkt 6 dzialu V siwz Zamawiajagcy wymagat, aby pozostate dokumenty
wchodzace z skilad oferty sporzadzone w jezyku obcym byly skladane wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, poswiadczonym przez Wykonawce.

Konsorcjum reprezentowane przez Bees - Pol Sp.z.0.0. dolaczylo do oferty oryginalne
petnomocnictwo sporzadzone w jezyku niemieckim, z zachowaniem formy pisemnej wraz z
jego ttumaczeniem na jezyk polski ( strona 11-14 oferty). Ttumaczenie petnomocnictwa
zostato podpisane ,za zgodnos¢ z oryginatem” przez Prezesa Zarzadu Bees- Pol Sp. z o.0.,
dziatajacego zgodnie z udzielonym mu petnomocnictwem z dnia 7 kwietnia 2008 roku, ktore
upowazniato go do m.in. po$wiadczania za zgodnos¢ wszelkich dokumentéw oraz udzielania
wszelkich wyjasnien, sktadania oswiadczeh woli w imieniu Konsorcjum, jak réwniez ztozenia
oferty w imieniu Konsorcjum.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 czerwca 2008 roku wezwat do uzupetnienia dokumentu
petnomocnictwa, uznajgc ze przediozony w ofercie dokument nie spetnia wymagan siwz i
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, bowiem na zalaczonych dokumentach znajdujg sie
pieczecie ,za zgodnos¢ z oryginalem” a brak jest pieczeci badz adnotacji ,za zgodnos¢ z
tlumaczeniem”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum w dniu 13 czerwca 2008 roku
zalgczylo ponownie dokumenty tltumaczone na jezyk polski opatrzone pieczecig ,za

zgodnosc¢ z tlumaczeniem” i podpisem osoby upowaznionej do reprezentowania Konsorcjum.

Bior ac pod uwag e tak ustalony stan faktyczny sprawy, skfad orzekaj  acy zwazyt co

nastepuje:
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Przepisy 8§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skfadane ( Dz. U. nr 87, poz. 605) okreslajg, ze dokumenty winny byc¢
sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem przez
wykonawce. Ustawodawca wskazat rowniez, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg
skltadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
Przytoczone postanowienia rozporzadzenia, jak réwniez postanowienia siwz nie naktadajg
obowigzku potwierdzenia za , zgodno$¢ z tlumaczeniem”  dokumentow, bedacych
ttumaczeniem na jezyk polski, za wystarczajace uznaje sie zatem poswiadczenie

dokumentéw za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

Przepisy cytowanego wy zej rozporz adzenia okre slaja wykaz i form e dokumentow,
potwierdzaj acych spetnienie warunkéw udzialu w post epowaniu, a zatem maj g
zastosowanie wyt gcznie do dokumentéw wymienionych enumeratywnie w ty m
rozporz adzeniu. W ocenie sktadu orzekaj acego Izby, pelnomocnictwo nie jest
dokumentem potwierdzaj gcym spetnienie warunkOw, zatem nie jest uzasadnion e
stosowanie w odniesieniu do jego formy przepiséw ro zporz adzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaj u dokumentéw. Prawo zaméwie n
publicznych nie reguluje kwestii formy petnomocnict w, zatem znajd g tu zastosowanie,
zgodnie z art. 14 ustawy pzp przepisy art. 98 i nas t. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku kodeks cywilny ( Dz.U. nr 16, poz. 93). Ztre $ci art. 9 ust. 1 ustawy pzp w zwi azku
z art. 99 i art. 78 kodeksu cywilnego nale zy wywie §¢ wniosek, ze petnomocnictwo w
prawie zamoéwie n publicznych powinno by € udzielone w formie pisemnej, dla
zachowania ktorej wystarcza zlo zenie wlasnor ecznego podpisu na dokumencie
obejmuj acym tre §¢ oswiadczenia woli. Co do zasady nale zy zatem uznaé, ze
petnomocnictwo winno by ¢ zlozone w formie oryginatu lub kopii po  $wiadczonej za

zgodno $¢ z oryginatem przez notariusza.

W rozpatrywanym stanie faktycznym petnomaocnictwo zostato udzielone w formie pisemnej i
w formie oryginatu sporzadzonego w jezyku niemieckim zostalo zalgczone do oferty, co
spetnia wyzej okreslone wymagania co do formy tego dokumenty. Jego ttumaczenie, czyli
dokument wtérny, ktéry nie jest zréodiem udzielonego pelhomocnictwa, a jedynie
ttumaczeniem dokumentu zostat ztozony w formie poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem
i podpisanej przez osobe upowazniong do reprezentowania Konsorcjum. Zlozenie
tlumaczenia dokumentu w formie poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem przez
wykonawce nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Zatem nie ma potrzeby przedstawiania

oryginalnego ttumaczenia dokumentu, ktéry zostat w oryginale zalagczony do oferty.

12



W ocenie skladu orzekajacego Izby z tresci postanowien siwz nie wynika obowigzek
przedstawienia dokumentéw ttumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego.
Poniewaz nie ma podstaw prawnych, aby zgdac¢ zataczenia dokumentéw w takiej formie,
zatem skiad orzekajacy lzby stoi na stanowisku, Zze zalgczone w ofercie tlumaczenie
dokumentu potwierdzone za ,zgodnos¢ z oryginalem” bylo wystarczajgce, a wezwanie
Konsorcjum do przedstawienia petnomocnictwa potwierdzonego ,za zgodnos¢ z
ttumaczeniem” byto zbedne i naruszato przepis art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Przepisy prawa
zamoéwien publicznych nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia petnomocnictwa, bowiem
petnomocnictwo nie jest dokumentem, potwierdzajagcym spetnienie warunkéw udziatu, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp. Wobec tego dokument pethnomocnictwa nie moze

by¢ objety zakresem wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Wobec jednak wuznania, ze tlumaczenie pelnomocnictwa zamieszczone w ofercie
Konsorcjum jest wlasciwe i czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na wezwaniu do
uzupeltnienia byta zbedna, bezprzedmiotowym jest rozpatrzenie zarzutu naruszenia art. 26

ust. 3 ustawy pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art.

9 ust.2 nie znalazt uzasadnienia.

W __zakresie zarzutu dotyczgcego zaoferowania przedmiotu zamoéwienia niezgodnego

Z wymagdaniami siwz, skiad orzekajgcy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa kontenerow mieszkalnych w latach 2008-2010 w
ilosci 200 sztuk.

W dziale | siwz, Zamawiajgcy postanowit, ze szczegOtowe dane techniczne dotyczace
przedmiotu zamowienia sg okreslone w zataczniku nr 1 do siwz — ,Wymagania techniczne
konteneroéw mieszkalnych”. Zamawiajgacy okreslit precyzyjnie wymogi techniczne i parametry,
jakie majq spetnia¢ dostarczone kontenery mieszkalne.

Zamawiajacy nie wymagat, aby wykonawcy skiadajacy oferty przedstawili opisy techniczne
czy parametry oferowanych kontenerow mieszkalnych. Ocene zgodnosci technicznej
oferowanego przedmiotu dostawy opart na oswiadczeniu zitozonym na formularzu oferty w
pkt 3, ze oferta wykonawcy odpowiada tresci siwz.

Jednoczesnie z pkt 2 zalgcznika nr 2 do siwz Zamawiajacy wymagat, aby kontenery

pochodzity z roku produkcji ich dostawy.

Bioragc pod uwage ustalony stan faktyczny sprawy sktad orzekajacy zwazyt co nastepuje:
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Odwolujacy nie wykazat precyzyjnie, jakie parametry techniczne zaoferowanych przez
Konsorcjum modelu konteneréw nie odpowiadajg wymogom postawionym w siwz. Zarzut
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, polegajacy na niezgodnosci technicznej
oferowanych modeli konteneréw z wymogami Zamawiajgcego nie zostat w zaden sposob
udowodniony i nie znalazt potwierdzenia.

Okolicznos¢, ze Konsorcjum zaoferowato model kontenera pochodzacy z roku 2002 nie
Swiadczy o tym, ze kontenery te nie beda pochodzity z produkcji odpowiednio 2008, 2009 i
2010 jak rowniez o tym, ze nie beda spetnialy wszystkich postawionych przez
Zamawiajgcego warunkow technicznych, w tym rowniez warunkow okreslonych aktualnym
prawem budowlanym.

Oswiadczenie z dnia 18 sierpnia 2008 roku przedstawione przez Odwolujgcego w trakcie
rozprawy, podpisane zostalo przez osoby upowaznione do reprezentowania Odwotujgcego,
zatem jest dokumentem prywatnym i nie moze stanowic dowodu w przedmiotowej sprawie
na okolicznos¢ niespetnienia warunkéw technicznych oferowanych konteneréw.

Bioragc pod uwage specyfike przedmiotu zamdwienia oraz okolicznos¢, ze kontenery sg
produkowane na indywidualne zamdwienie zasadne jest postepowanie Zamawiajgcego, ze
na etapie ztozenia oferty mozliwe i uzasadnione jest jedynie uzyskanie oswiadczenia
Wykonawcy, ze oferowane w pkt 1 (tabela) przedmioty zamdwienia spetniajg wymagania
techniczne okreslone w zalgczniku nr 1 do siwz. Wykonawcy, bioracy udziat w postepowaniu
ztozyli stosowane oswiadczenia w pkt 3 i 4 formularza oferty.

Natomiast faktyczna ocena spetniania parametrow technicznych oferowanych konteneréw
bedzie sie odbywac na etapie realizacji poszczegolnych dostaw i ich obioru.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie zastuguje na

uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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