Sygn. akt: KIO/UZP 161/08

WYROK
z dnia 11 marca 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazu $
Protokolant: Jadwiga Z abek

Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ST. JUDE MEDICAL Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Smole niskiego 1 lok. 2
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérno slaskie Centrum Medyczne,

Katowice, ul. Ziotowa 45/47 protestu z dnia 6 lutego 2008 r.

przy udziale MEDTRONIC POLAND Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Ostrobra mska 101 oraz
BIOTRONIK POLSKA Sp. z o0.0.,, Pozna n, ul. Grunwaldzka 400 zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtorne badanie i ocen e ofert

wramachzadannrl, 3i7,



2.

kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7

Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Goérno $laskie Centrum

Medyczne, Katowice, ul. Ziotowa 45/47 i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ST. JUDE MEDICAL Sp. z o.0., Warszawa,

ul. Smole Askiego 1 lok. 2 ,

dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr

7 Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Goérno  $laskie
Centrum Medyczne, Katowice, ul. Ziotowa 45/47 na rzecz
ST. JUDE MEDICAL Sp. z o.0., Warszawa, ul. Smole nskiego 1 lok. 2,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ST. JUDE MEDICAL Sp. z 0.0., Warszawa,

ul. Smole iskiego 1 lok. 2.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérnoslaskie Centrum Medyczne prowadzi postepowanie na
zakup stymulatorow oraz kardiowerteréw — defibrylatorow. W dniu 30 stycznia 2008 r.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej:

- oferty firmy BIOTRONIK Polska Sp. z o0.0. (oferta nr 2) dla zadanianr 1, 3, 5, 7,

- oferty firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z o.0. (oferta nr 1) dla zadania nr 2, 4, 8, 10, 11,
- oferty firmy ST. JUDE MEDICAL Sp. z o.0. (oferta nr 3) dla zadania nr 6, 9.

Na ww. czynnos¢ Zamawiajacego protest wniosta w dniu 6 lutego 2008 r. (pismem
Z dnia 5 lutego 2008 r.) firma ST. JUDE MEDICAL Sp. z 0.0. wobec nastepujacych czynnosci

i zaniechan Zamawiajacego:
1. nieodrzucenia oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 1,
2. nieodrzucenia oferty firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 2

zarzucajgc Zamawiajgcemu w tym zakresie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych,

3. wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 1,
4. wyboru oferty firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 2,
5. wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 3,
6. wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 7

zarzucajgc Zamawiajgcemu w powyzszym zakresie naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcéw przy
ocenie jakosci oferowanego sprzetu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty nie

bedacej oferta najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.
W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat, ze:

1. w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach

zadania nr 1;

- z oferty BIOTRONIK POLSKA Sp. z o0.0. wynika, ze zaoferowany przez tego wykonawce
stymulator SSIR nie posiada trybu stymulacji OVO i OAO, wymaganymi przez

Zamawiajgcego (zatgcznik nr 6a do specyfikacji istotnych warunkoéw zamaowienia).



Protestujacy stwierdzit, iz w analogicznej sytuacji oferta firmy ST. JUDE MEDICAL Sp. z o.o0.

zostata odrzucona w ramach zadan nr 4, 51 11.

2. w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. w ramach

zadania nr 2;

- z oferty MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. wynika, iz zaoferowany przez nig stymulator
DDDR nie posiada trybu stymulacji VDI i VDIR wymaganymi przez Zamawiajgcego

(zatacznik nr 6a do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

Zdaniem Protestujgcego, podpisanie umowy z firmg BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. na
realizacje zadania nr 1 i z firmg MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. na realizacje zadania nr 2
mimo wskazanych powyzej uchybienn prowadzi¢ bedzie do niewaznosci tych uméw na

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania

nrl:

- za nieprawidiowg Protestujgcy uznat ocene jego oferty w zakresie parametréw ,zakres
programowania szerokosci i/lub amplitudy impulsu wiekszy niz wymagalny” i ,czuto$¢ wyzsza

od wymagalnej”.

Protestujgcy wskazal, ze w zadaniu nr 3, w ktérym oceniany byt ten sam parametr
stymulatora tj. ,zakres programowania szerokosci i/lub amplitudy impulsu wiekszy niz
wymagalny”, zarbwno Protestujacy, jak i firma BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. zaoferowaly
takie same dane jak w zadaniu nr 1, jednak przyznana punktacja roznita sie od otrzymanej w

ramach zadania nr 1.

4. w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. w ramach

zadania nr 2;

- za nieprawidtowg Protestujgcy uznal ocene jego oferty w zakresie parametru

»=doswiadczenie zespotu ze sprzetem danego producenta”,

5. w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania

nr 3:

- za nieprawidlowg Protestujacy uznat ocene jego oferty w zakresie parametrow ,zakres
programowania szerokosci i/lub amplitudy impulsu wiekszy niz wymagalny”, ,czas przezycia

stymulatora dtuzszy niz wymagalny”,

6. w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w ramach zadania

nrv:



- za nieprawidtowg Protestujacy uznal ocene jego oferty w zakresie parametréw ,czas

trwatosci (lata)”, ,funkcje diagnostyczne”, ,dodatkowe parametry”.

Zdaniem Protestujgcego, ocena ofert dokonana zostata z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 91 ust. 1

w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Z uwagi na to, ze w efekcie btednego dokonania oceny ofert Zamawiajacy wybrat oferty
drozsze od oferty Protestujgcego, zdaniem Protestujgcego, zachowanie Zamawiajacego
wypetnia znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z o.o.
w ramach zadania nr 1, odrzucenie oferty firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. w ramach
zadania nr 2, dokonanie powtdrnego badania i oceny oferty firmy ST. JUDE MEDICAL

Sp. zo.0. wramach zadannrl, 2, 3i7.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 7 lutego 2008 r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego ztozyla firma
MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0., w dniu 11 lutego 2008 r. firma BIOTRONIK POLSKA

Sp. zo.0.

W dniu 14 lutego 2008 r. Protestujgcy skierowat do Zamawiajacego pismo

polemizujgce z twierdzeniami ww. Przystepujacych do postepowania protestacyjnego.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 14 lutego 2008 r. poprzez jego
uwzglednienie i zobowigzanie sie do dokonania ponownej oceny ofert w zakresie zadan

wskazanych w protescie.
Ponownego rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy dokonat w dniu 18 lutego 2008 r.:

- oddalajgc protest w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty firmy BIOTRONIK POLSKA
Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 1 — Zamawiajacy uznat tryb OFF wystepujacy w stymulatorze
oferowanym przez firme BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. za rownowazny trybowi OVO/OAO.
Zamawiajacy stwierdzit, ze powody odrzucenia oferty firmy ST. JUDE MEDICAL SP. z 0.0. w
ramach zadan 4, 5i 11 nie sg analogiczne z uwagi na to, ze wykonawca ten nie zaoferowat

rozwigzan rownowaznych;

- odrzucajac protest w zakresie zarzutu nieodrzucenia oferty firmy MEDTRONIC POLAND

Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 2 ze wzgledu na to, ze stymulator Sensie DR zaoferowany



przez firme MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. posiada wymagane tryby stymulacji DI/VDIR,

co wynika z oferty tej firmy — Zalacznik nr 6a, katalogi i prospekty oraz instrukcja obstugi;

- uwzgledniajgc protest w zakresie zarzutu niejednakowej oceny tozsamych parametrow w
ramach zadan 1 i 3, jednak odrzucajgc protest w zakresie merytorycznego uzasadnienia
oraz zaproponowanej punktacji. Zamawiajacy stwierdzit, iz dokonat ponownej oceny ofert w
zakresie zadania nr 3 i przyznat Protestujagcemu 2 punkty za sposob spetnienia parametru

,zakres programowania szerokosci amplitudy impulsu wigkszy niz wymagalny”;

- odrzucajgc protest w zakresie spetnienia parametru ,czutoS¢ wyzsza od wymagalnej” w
ramach zadania nr 1. Zdaniem Zamawiajacego, Protestujgcy w przedmiotowym urzadzeniu
spetnia jedynie parametr wymagalny i nie posiada czutosci wyzszej od wymagalnej, w

zwigzku z czym nie otrzymat z tego tytutu dodatkowych punktow;

- odrzucajac protest w zakresie zarzutu wyboru firmy MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. w
ramach zadania nr 2 ze wzgledu na fakt, iz parametrem ocenianym nie byla ilos¢
wszczepianych stymulatorow czy czas trwania wspoilpracy z danym producentem, ale
subiektywna ocena jakosci. Zamawiajacy zauwazyt roéwniez, iz wspélpraca z firmg

MEDTRONIC POLAND Sp. z 0.0. zaowocowata wszczepieniem ok. 3000 stymulatorow;

- uwzgledniajgc protest w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA
Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 3. Zamawiajacy poinformowat, iz dokonat ponownej oceny i
przyznat Protestujgcemu 2 punkty za ,zakres programowania szerokos$ci amplitudy impulsu
wiekszy niz wymagalny” oraz 9 punktow za parametr ,czas przezycia stymulatora diuzszy niz

wymagalny”;

- odrzucajgc protest w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z o.0.
w ramach zadania nr 7 odnosnie punktacji przyznanej za parametr ,czas trwatosci (lata)”.
Zdaniem Zamawiajgcego, czas trwatosci kardiowerteréw — defibrylatoréw oferowanych przez
Protestujgcego jest poréwnywalny z urzadzeniami oferowanymi przez firme BIOTRONIC Sp.
z 0.0., natomiast czas trwatosci urzadzen zaoferowanych przez MEDTRONIC POLAND Sp.
Z 0.0. jest dluzszy od urzadzen zaoferowanych przez obie ww. firmy. W zwigzku powyzszym,

Zamawiajacy podtrzymat ocene w tym zakresie;

- uwzgledniajgc protest w zakresie zarzutu wyboru oferty firmy BIOTRONIK POLSKA
Sp. z 0.0. w ramach zadania nr 7 odnosnie punktacji przyznanej za parametr ,funkcje

diagnostyczne” i dokonujgc zmian w ilosci przyznanych punktéw.

Wobec powyzszego, w dniu 19 lutego 2008 r. firma ST. JUDE MEDICAL Sp. z o.o.

whniosta odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu:



- razgce naruszenie art. 183 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez wydanie dwoch

rozstrzygniec¢ protestu z dnia 6 lutego 2008 r.,

- razace naruszenie art. 183 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
niezamieszczenie w pierwszym rozstrzygnieciu protestu uzasadnienia oraz pouczenia o

sposobie i terminie wniesienia odwotania,

- razace naruszenie art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez wydanie
drugiego rozstrzygniecia protestu po uplywie dziesieciodniowego terminu wskazanego w

ustawie Prawo zamoéwien publicznych,

- razace naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez
powtdrzenie oprotestowanej czynnosci w ramach drugiego rozstrzygniecia protestu przed

ostatecznym rozstrzygnieciem protestu,

- razgce naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz nierdwne traktowanie
wykonawcOw przy ocenie jakosci oferowanego sprzetu, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru w ramach zadan nr 1, 2, 3 i 7 ofert nie bedacych ofertami najkorzystniejszymi w

rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,
- razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez ustalenie
kryteriow oceny ofert nie bedacych kryteriami obiektywnymi.
Odwotujacy wnidst o:
- nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny ofert w zakresie zadan 1, 2, 317

zgodnie z rozstrzygnieciem odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci ponownej oceny ofert dokonanej w

dniu 18 lutego 2008 r. w ramach drugiego rozstrzygniecia protestu,

- uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 2 w zw. z

art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W odwotaniu Odwotujacy wnidst réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
kardiologa na okolicznos¢ stusznosci oceny przez Zamawiajgcego ofert w zakresie zadan nr
1,2,3i7.

Odwotanie zostalo zlozone zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

W dniu 5 marca 2008 r. Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ powtdrnej oceny ofert

dokonang w dniu 18 lutego 2008 r.



Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosita
firma MEDTRONIK POLAND Sp. z 0.0. w dniu 6 marca 2008 r. (pismem z dnia 5 marca
2008 r.) oraz firma BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. w dniu 7 marca 2008 r. (pismem z dnia 6
marca 2008 r.).

W tym stanie faktycznym, uwzgl edniajac oryginaln g dokumentacj @ z post epowania
0 udzielenie zamowienia publicznego przedlo zong przez Zamawiaj gcego oraz
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania odwotawczego zio zone na rozprawie

oraz w pismach procesowych, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt
5 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji
oraz rOwnego traktowania wykonawcow przy ocenie oferowanego sprzetu Izba uznata zarzut
ten za uzasadniony z uwagi na stwierdzone uchybienia w procesie dokonywania oceny

w ramach zadannr 1, 3i7.

Zarzut w zakresie zadania nr 1 i 3 dotyczyt otrzymania przez Odwolujgcego réznej
ilosci punktéw za zaoferowanie takich samych danych urzgdzen w ramach ocenianego
parametru ,zakres programowania szerokosci i/lub amplitudy impulsu wiekszy niz
wymagalny” oraz nieuzasadnionego, zdaniem Odwotujgcego, przyznania w tym zakresie
ofercie firmy BIOTRONIK POLSKA Sp. z 0.0. wiekszej ilosci punktow.

Izba stwierdzita, ze sposob oceny oferty Odwotujacego w ramach zadania nr 1 i 3 nie
byt prawidtowy, co tez przyznat na rozprawie Zamawiajacy. I1zba przychyla sie do wyjasnien
Zamawiajgcego, ze przy ocenie ww. parametru powinien by¢ brany pod uwage, zgodnie
z literalnym brzmieniem parametru ,zakres, a nie realnie stosowane wartosci’. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia nie precyzowata bowiem czy ,wazniejszy jest zakres w dot
czy w gore, zatem (...) oceniano rozpieto$¢ programowania’. Jednakze w przypadku,
gdy dany parametr urzgdzenia ma takie samo znaczenie w obu zadaniach, nieuzasadnione
jest réznicowanie ilosci przyznanych za niego punktéw. Nie znajduje rowniez uzasadnienia
przyznanie, jak stwierdzit Zamawiajacy na rozprawie, ofercie Odwotujacego ,2 punktow ze
wzgledu na fakt, iz w zakresie jednego z tych parametrow zaoferowat rozpietos¢ wiekszg jak
wymagana”, mimo iz zgodnie z zastosowang przez Zamawiajgcego przy ocenie ofert zasadg
proporcjonalnosci, powinna ona otrzyma¢ 0 punktow. Wskazane powyzej postepowanie
Zamawiajgcego stanowi haruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow (art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych).



Izba za uzasadniony uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przy ocenie ofert w ramach zadania nr 7. Nalezy podkreslic,
iz przyjety przez Zamawiajagcego sposob oceny zaoferowanych przez wykonawcéw
parametrow urzadzen musi by¢ precyzyjny i jednolity, nie prowadzacy do nadmiernej
dowolnosci w ilosci przyznawanych punktow. Jednoczesnie opis przedmiotu zamowienia
powinien by¢ na tyle czytelny, by wykonawca nie miat problemu z jego zrozumieniem,
bowiem nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedbania Zamawiajgcego. Tym
samym, Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze wykonawcy zaoferujg cos, czego nie wymagat
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. lzba uznata, ze Zamawiajacy w zadaniu
nr 7 naruszyt powyzsze zasady. Wszyscy wykonawcy w wierszu ,Szkolenie personelu
medycznego” wpisali wyraz ,Tak” najwyrazniej rozumiejac, co tez przyznat Odwotujgcy na
rozprawie, iz nalezy zobowigza¢ sie do przeprowadzenia szkolenia z zaoferowanego
sprzetu. Nieuprawnione jest w tym przypadku dziatanie Zamawiajgcego polegajace na
przyznaniu punktow za zrealizowane przez wykonawcéw dotad szkolenia, bowiem w
niniejszym postepowaniu zrealizowania takich szkolen przez dniem wszczecia postepowania
nie wymagano. Ponadto, takie kryterium oceny ofert byloby niezgodne z art. 91 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Powyzsze zostalo przyznane przez Zamawiajgcego ha
rozprawie, na ktorej zobowigzat sie on réwniez do przeprowadzenia ponownej oceny ofert

i przyznania wszystkim wykonawcom w tym zakresie jednakowej ilosci punktow.

Jednoczesnie Izba nie przychyla sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze parametry
urzadzen zawarte w Zatgczniku 6a dla zadania nr 7 w wierszach ,funkcje diagnostyczne”
i ,dodatkowe parametry” powinny by¢ oceniane wedtug kryterium ,spetnia/nie spetnia”.
Zamawiajacy w punkcie 12.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia poinformowat,
ze dane zawarte w Zatgczniku nr 6a oceniane bedg wedtug kryterium jakosci tj. w oparciu

0 opinie uzytkownikdéw.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych przy ocenie parametru
,Czuto$¢ wyzsza od wymagalnej” w ramach zadania nr 1. Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie
spetniajgce wymogi Zamawiajgcego dotyczace czutosci lecz nie zaoferowatl urzadzenia

0 czutosci wyzszej od wymagalnej.

Zarzut dotyczacy haruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zamodwien publicznych przy ocenie ofert w ramach zadania nr 2 Izba uznata za
bezzasadny. Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, iz parametr ,doswiadczenie
zespotu ze sprzetem danego producenta’ nalezy rozumie¢, jak wyjasnit Zamawiajacy na
rozprawie, jako ,jako$¢ wyrobdw, a nie doswiadczenie wykonawcow”, ktéry oceniany byi,

zgodnie z punktem 12.3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w oparciu o opinie



uzytkownikéw. Podkreslic nalezy, ze kryterium jakosci jest dozwolone art. 91 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Z uwagi na to, ze jakos¢ jest pojeciem niemierzalnym,
kryterium to wymaga szczegOtowego opisu sposobu jego oceny, wigze sie z nim jednak
pewien zakres uznaniowosci oceniajgcych. Kryterium to nie stato sie jednak przedmiotem
protestu na tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zatem uznaé nalezy,
ze wykonawcy nie mieli watpliwosci co do sposobu oceny w ramach ww. Kkryterium.
W zwigzku z powyzszym, lzba nie stwierdzita podstaw do uniewaznienia postepowania

w ramach zadania nr 2.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych lzba postanowita
pozostawi¢ bez rozpoznania zarzuty dotyczace naruszenia art. 183 ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych ze wzgledu na fakt, iz nie byly one przedmiotem protestu, a takze zarzut
dotyczacy oceny parametru ,czas przezycia stymulatora diuzszy niz wymagalny” w ramach

zadania nr 3, z uwagi na to, ze zostat on uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Bez rozpoznania Izba pozostawita réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych przez ustalenie kryteriow oceny ofert, ktére nie sg kryteriami
obiektywnymi z uwagi na fakt, iz zarzut ten dotyczy tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia i jako taki jest zarzutem spoznionym.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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