Sygn. akt: KIO 360/13

WYROK

z dnia 5 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Lubomira Matczuk — Mazus

Honorata topianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawce

Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A., 86 — 300 Grudziadz, ul. Parkowa 42 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa 4224, 78 —
601 Watcz, ul. Ciasna 7

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:

STV Polska Sp. z 0.0., STV Group a.s, 40 — 005 Katowice, ul. Moniuszki 7 zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A., 86
— 300 Grudziadz, ul. Parkowa 42 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Wojskowe Zaklady Uzbrojenia S.A., 86 — 300 Grudziadz, ul. Parkowa 42,
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcy Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A., 86 — 300
Grudziadz, ul. Parkowa 42 na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa -
Jednostki Wojskowej 4224, 78 — 601 Walcz, ul. Ciasna 7 kwote 976 zt 00 gr
(stownie: dziewietset siedemdziesigt szes¢ ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu noclegu

petnomocnikéw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinns

CzZIonkoWie: oo eaaaas



Sygn. akt: KIO 360/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostalo wniesione przez wykonawce - Wojskowe Zaklady Uzbrojenia Spotka

Akcyjna

w Grudziadzu [Odwotujacy] w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -

Jednostke Wojskowa 4224 z Walcza na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej ustawa Pzp] w

trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest ,,Usluga - wykonanie remontu

gléwnego czgsci specjalnej 1 remontu konserwacyjnego podwozi bazowych 152 mm

samobieznych armato-haubic wz. 77 na samochodzie TATRA-815 ,,DANA". Wykonawca

zarzucil Zamawiajacemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze,
w sytuacji, gdy tresc oferty tego Konsorcjum nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (Rozdziat VIII ust. Ill), albowiem wykonawca — jego zdaniem
- nie udowodnit mozliwosci polegania na zasobie wiedzy i doswiadczeniu podmiotu
trzeciego - WB ELECRONICS S.A.. W tym przypadku wskazat, ze z tresci przedtozonego
oryginatu dokumentu (zatgcznik do zat. 2 oferty), nie wynika umocowanie 0sbb
podpisanych na dokumencie do sktadania oswiadczeh woli w imieniu WB ELECRONICS
S.A;

2. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do
Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny,
naruszajgc i co doprowadzito do czynnosci polegajacej na btednym przyjeciu, ze
zaoferowanie przez wskazane Konsorcjum ceny wykonania zadan od 1 do 8 nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do Odwotujgcego sie, podczas gdy posiadane
przez Zamawiajgcego informacje  prowadza do  wnioskéw  przeciwnych. W
konsekwenciji — jego zdaniem - powyzsze doprowadzito do niezastosowania art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum
firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze, albowiem jej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace na
niezastosowaniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nie zwrécenie sie do Konsorcjum firm STV
POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze o udzielenie wyjasnien

dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny, co doprowadzito do



btednego przyjecia, iz zaoferowane przez wskazane Konsorcjum ceny wykonania zadan

od 1 do 8 nie stanowig cen razaco niskich w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, z uwagi na

zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z

0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze w sytuacji, gdy wykonawca ten nie posiada,

przez okres trwania umowy, uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnoéci, ktorej

wykonywanie wymaga posiadania koncesji na wytwarzanie broni i amunicji w rozumieniu
ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie

wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i

technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz.U. 2001 , Nr 67, poz. 679 ze

zm.);

. zaniechanie wezwania Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z o0.0. w Katowicach i STY

Group a.s. w Pradze w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych do

ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu koncesji uprawniajgcego do wykonania

zamowienia, co doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy z uwagi na

niewykluczenie z postepowania wykonawcy niespetniajgcego wymagan okreslonych w

art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp;

. zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z

0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze w sytuacji gdy:

a) wykonawca nie przedstawil wymaganego ( Rozdziatem IX, ust. II, pkt 1, ppkt 2) SIWZ)
dokumentu potwierdzajacego wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed terminem
sktadania ofert ustug odpowiadajacych swoim rodzajem uslugom stanowiacym
przedmiot zamoOwienia;

b) wykonawca nie przedstawil, przettumaczonych na jezyk polski, wymaganych (
Rozdziatem IX, ust. II, pkt 2, lit. a),b),c),d),e), w zwiazku z punktem 5,6,7,8,9 ust. II
przywotanego rozdzialu SIWZ) dokumentow, odnoszacych si¢ do STV GROUP a.s. w
Pradze, a dotyczacych aktualnej informacji, ze (1) w stosunku do wykonawcy nie
otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadtosci podmiotu, nie zalega z optacaniem
podatkow oraz, ze (2) wykonawca nie zalega z oplacaniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne 1 spoleczne, (3) w stosunku do wykonawcy nie orzeczono
zakazu ubiegania si¢ o zamowienie. Wskazal takze na brak aktualnej informacji z
wlasciwego rejestru karnego w odniesieniu (4) do M........ D...., oraz (5) do

STYGROUP a.s. w Pradze, co doprowadzilo — jego zdaniem - do wybrania oferty



wskazanego Konsorcjum z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwiazku z art. 22 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp;
7. zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty, oferty Odwotujgcego, czym naruszono
przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, i co prowadzi do naruszenia art. 7 ust.1 i ust. 3 ustawy

Pzp.

Wskazujac na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajacemu: (1) uniewaznienia czynno$ci

oceny i wyboru oferty, (2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, (3)

wykluczenia Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z o0.0. w Katowicach i STY Group a.s. w

Pradze, z postgpowania, (4) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty

Odwotujacego, oraz orzeczenie zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz odwotujacego. Ponad

to, wniost o:

a) zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentacji postepowania
przetargowego prowadzonego przez Zamawiajgcego pod numerami 29/2012 i 130/2012
celem przeprowadzenia dowodu z dokumentow postepowania w tym, tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, ofert ztozonych przez Odwotujgcego i Konsorcjum firm
STY POLSKA sp. z o.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze na okolicznosé¢
tozsamosci przedmiotu postepowania z niniejszym postepowaniem, wysokosSci
ztozonych przez odwotujgcego i Konsorcjum ofert, wiedzy Zamawiajgcego co do
wystgpienia w niniejszym postepowaniu przestanek uznania zaoferowanej przez
Konsorcjum ceny jako razaco niskiej, zapoznaniu sie Zamawiajacego z ofertami
cenowymi Konsorcjum i Odwotujgcego;

b) przeprowadzenia dowodu z zatgczonego do odwotania dokumentu - ttumaczenia
referencji, wykonanego na zlecenie Odwotujgcego, udzielonych Konsorcjum firm STV
POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STY Group a.s. w Pradze referencji przez Blane
Internationale Group Inc na okoliczno$¢ braku potwierdzenia wykonania przez
Konsorcjum STV POLSKA sp. z o.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze
wykonania ustug odpowiadajgcych rodzajowo ustugom stanowigcym przedmiot
zamodwienia; ewentualnie

c) dopuszczenie dowodu z opinii biegltych z zakresu filologii angielskiej na okolicznos¢

ustalenia tresci referencji przedtozonych przez przywotane wyzej Konsorcjum.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy w zakresie
zadan od numeru 1 do 8 jako najkorzystniejsza wybrat ofert¢ Konsorcjum firm STV

POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach 1 STV Group a.s. w Pradze.



W $wietle stawianych zarzutoéw Odwotujacy podnidst w szczegdlnos$ci, co nastgpuje:

1. Przedtozenie przez Oferenta dokumentu, potwierdzajgcego prawo do postugiwania sie
przy wykonaniu zamoéwienia osobami trzecimi, winno w sposéb niebudzacy watpliwosci
dokumentowa¢ ten fakt. Przedmiot zamoéwienia stanowi uzbrojenie i sprzet wojskowy w
rozumieniu powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co winno determinowac
ocene spetnienia przestanek udziatu w postepowaniu przez pryzmat dbania o interes Sit
Zbrojnych RP, na wyposazeniu ktérych znajduje sie przedmiotowe uzbrojenie. Celem
legitymowania sie przez wykonawce oryginatem zobowigzania innego podmiotu jest
bowiem pewnos¢, w znaczeniu uczynienia z dokumentu dowodu, ze oswiadczenie to
zostato ztlozone. Wskazat, ze w stanie faktycznym sprawy, wykonawca nie tylko moze ale
musi postuzy¢ sie przy wykonaniu zadan od numeru 1 do numeru 8 potencjatem spétki
WB ELECTRONICS S.A. W konsekwenciji z tresSci dokumentu lub zatgcznikdw do niego
winno wynikaé, ze zobowigzanie to ma charakter rzeczywisty a nie pozorny. Do
stwierdzenia takiego faktu koniecznym jest ustalenie, czy osoba ktéra podpisata sie pod
dokumentem jest uprawniona do skfadania oswiadczenia woli o tresci w dokumencie
zawartej. W konsekwencji zdaniem odwotujgcego, do oswiadczenia woli ztozonego przez
WB ELECTRONICS S.A. oferent winien dotaczy¢ odpis z wtasciwego rejestru (KRS),
potwierdzajacy, ze osoba podpisana pod dokumentem jest uprawniona do zaciggania
zobowigzan w imieniu WB ELECTRONICS S.A. Przemawia za tym fakt, ze co do zasady,
spétka akcyjna winna by¢ reprezentowana przez dwoch cztonkéw zarzadu. Ustalenie w
tym zakresie innego sposobu reprezentacji wynika¢é powinno z odpisu KRS. Brak
zatgczenia do oswiadczenia spétki WB ELECTRONICS S.A., aktualnego w dacie
sporzadzenia dokumentu, odpisu KRS, zdaniem odwotujgcego, prowadzi do wniosku, ze
oferent nie udowodnit mozliwo$¢ polegania na zasobie wiedzy i doswiadczeniu podmiotu
trzeciego. W konsekwenciji nie wypetnit stawianego SIWZ oraz przepisami prawa (art. 26
ust. 2b ustawy Pzp) obowigzku, co w konsekwencji prowadzi¢ winno do odrzucenia oferty
jako niespetniajgcej wymagan.

2. Zamawiajacy zaniechat zwrécenia sie do Konsorcjum o wyjasnienie elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum zawarto ceny,
ktérych poziom pozwala na przyjecie ich jako razaco niskich. Co prawda przepisy ustawy
Pzp nie okres$lajg definicji pojecia razaco niskiej ceny, mimo ze pojecie to zostato uzyte
przez ustawodawce nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale i w art. 90 ustawy Pzp,
jednakze przyjmuje sie w orzecznictwie, Zze cena razgco niska, to taka, ktora jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i

ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
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publicznego. W tym przypadku wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy znat realne i
akceptowane na poziomie wiasciwego wykonania przedmiotu zamowienia ceny. W
szczegolnosci Zamawiajagcy w maju oraz we wrzesniu 2012 roku prowadzit tozsame
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, co do tego samego sprzetu. ktére
zostaty uniewaznione po ztozeniu ofert, a wiec po zapoznaniu sie Zamawiajagcego z
oferowanymi cenami. W postepowaniu tym, prowadzonym pod numerem 29/2012 oraz
130/2012 rowniez brato udziat Konsorcjum oraz Odwotujgcy. W trakcie tego postepowania
Konsorcjum ztozyto oferte opiewajacag, w tym samym zakresie, co zadania od 1 do 8
biezacego postepowania, odpowiednio na kwote jednostkowg brutto 1.004.105,58 zt. i
669.120,00 zt. Tymczasem na ten sam przedmiot zamodwienia w toku obecnego
postepowania Konsorcjum ztozyto oferte w kwocie jednostkowej brutto 597.780,00 zi.
Przy niezmienionych warunkach realizacji zamowienia, w tym WTT, przedstawiona przez
Konsorcjum w ofercie cena jest o 40,5% nizsza w stosunku do oferty przedstawionej w
maju 2012 roku. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujacego w postepowaniu
231/2013 Konsorcjum przedstawito oferte zawierajgcg razgco niskg cene. W
konsekwencji Konsorcjum ztozylo oferte z ceng ustalong ponizej kosztéw wykonanie
ustugi w celu wyeliminowania oferty WZU S.A., czym dopuscito sie czynu nieuczciwej
konkurencji, jednakze Zamawiajgcy pomimo posiadania informacji o takich
okolicznosciach uznat, ze zachowanie Konsorcjum nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji. W konsekwencji wskazane okolicznosci doprowadzity to do zaniechania
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

. Zamawiajacy nie zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie zwrdcit sie do
Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,
co doprowadzito do btednego przyjecia, iz zaoferowane przez wskazane Konsorcjum ceny
wykonania zadan od 1 do 8 nie stanowig cen razgco niskich w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i nie odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze Zamawiajacy miat obowigzek wyjasnienia znacznego zanizenia ceny.
Wskazat ponownie na poziom cen proponowanych przez Konsorcjum w przetargach
prowadzonych w maju i wrzesniu 2012 roku i ta okolicznos¢ powinna spowodowac
uruchomienie nakazanych prawem procedur wyjasniajgcych, w tym zmierzajgcych do
ustalenia czy nie zaistnialy przestanki okreslone w ust. 4 art. 90 ustawy Pzp. Zwrécit
réwniez uwage, ze Zamawiajacy posiadajac wiedze, co do wysokosci zaoferowanych w
poprzednich postepowaniach cen jednostkowych na wykonanie poszczegdlnych zadan
obnizat w kolejnych postepowaniach kwote, jaka gotéw byt przeznaczyé na wykonanie

zamowienia i ta okolicznos¢ réwniez zdaniem wykonawcy nie pozostaje bez wplywu na



ocene zaoferowania w biezgcym postepowaniu cen Konsorcjum jako razaco niskich.
Naruszenie przez Zamawiajgcego obowigzkow wynikajacych z art. 90 ust. 1 spowodowato
wadliwe pozostawienie w obrocie prawnym oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona;

. Zgodnie z pkt 9 ust. Il Rozdziatu IX SIWZ w przypadku ztozenia oferty przez Konsorcjum,
dokument koncesji winien ztozy¢é uczestnik, ktory bedzie wykonywat zakres czynnosci, a
ktora wymaga posiadania koncesji. W konsekwencji podmioty wchodzace w sktad
Konsorcjum winny posiada¢ (przynajmniej jeden z nich), wymagang bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, koncesje na wykonanie ustugi - remontu gtéwnego
czesci specjalnej i remontu konserwacyjnego podwozi bazowych 152 mm samobieznych
armato-haubic wz. 77 na samochodzie TATRA-815 ,DANA". STV POLSKA sp. z 0.0. w
Katowicach posiada jedynie koncesje na dokonywanie obrotu w zakresie wyrobow
okreslonych w punktach WT | do XIV wskazanego zatgcznika. Z kolei STV Group a.s. w
Pradze posiada jedynie koncesje na handel zagraniczny ustugami $wiadczonymi lub
przyjmowanymi w zwigzku z wyrobami wymienionymi w pozwoleniu Nr Rl 30508170. W
Swietle zaistniatego stanu faktycznego Konsorcjum podlegato wykluczeniu z mocy prawa
Zz prowadzonego postepowania. Tym samym zachowania Zamawiajgcego powodujgce
niestwierdzenie wykluczenia z postepowania i wybor jego oferty doprowadzito do
naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1);

. Zamawiajacy zaniechat wezwania Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach
i STV Group a.s. w Pradze w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentu koncesji uprawniajgcego do wykonania zamodwienia, co
doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Konsorcjum nie potwierdzito
wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Jego zdaniem, na
Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wezwania Konsorcjum do ziozenia wyjasnien, ktére
pozwolityby na ustalenie zakresu posiadanej koncesji. Odwotujacy wskazat, ze
przedifozone przez Konsorcjum dokumenty, dotyczace posiadania uprawnien w zakresie
wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, nie potwierdzajg zdolnosci Konsorcjum do
wykonania zadania. Wskazat réwniez, Zze pozwolenie na prowadzenie handlu
zagranicznego materiatami wojskowymi, przediozone przez STV Group s.a. w Pradze
zostato wydane z terminem waznosci do dnia 16 maja 2013 roku. Tak wiec w trakcie
wykonania ustugi Konsorcjum utraci mozliwos¢ wykonania zamowienia. Wypetnienie
przez wykonawce obowigzku spetnienie warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp, zdaniem odwotujacego, musi by¢ rzeczywiste i nie podlega ograniczeniom w
toku catego wykonania ustugi. Twierdzenie przeciwne i usankcjonowanie takiego stanu
faktycznego doprowadzi¢ moze bowiem do zaistnienia okolicznosci, w ktérej przedmiot

zamowienia opusci terytorium RP, a po wykonaniu ustugi, lub zaniechaniu jej wykonania



na skutek utraty zdolnosci do jej wykonania przez wykonawce, nie bedzie mégt powrdcic
na terytorium Polski. Utrata pozwolenia na handel zagraniczny materiatami wojskowymi
uniemozliwi Konsorcjum jego wyekspediowanie poza terytorium Republiki Czeskiej.
Wykluczenie Konsorcjum z mocy prawa winno rowniez nastgpic w
okolicznosciach, gdy nie zostato wykazane, wymagane SIWZ, wykonanie w ostatnich
trzech latach ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia i ktorych wysokosé odpowiadata okreslonym - w pkt. 2 ust. |l Rozdziatu VIII i
pkt.2 i ust. Il Rozdziat IX SIWZ - wartodciom. Zamawiajagcy wymagat bowiem
przedstawienia wykazu ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia zgodnie z zat. Nr 5 do SIWZ z uwzglednieniem referencji. Jako
potwierdzenie spetnienia powyzszego wymogu Konsorcjum przedstawito dokument pod
nazwa ,Wykaz Wykonanych Ustug" wraz z pisemnymi referencjami:(1) Blane International
Group Inc. 6915 Sunbriar dr., Cumming, Georgia 30040 USA na ustuge remontu czotgow
T-75 na kwote: 4 155 422,00 PLN; oraz (2) MOSSKEN LOGISTICS Ud, POB 11221,
Kampala Uganda na remont czotgow T-55 i czesci zamiennych do czotgow T-55, na
kwote 6 199 200,00 PLN. Z przedstawionych referencji nie wynika jednoznacznie, ze
firma STV Group z siedzibg w Pradze wykonywata remont wskazanych urzadzeh, a tym
samym ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia. Referencje wystawione przez firmy Mossken Logistics Limited oraz Blane
International Group, Inc. zawierajg identyczng tre$¢ rdznigcg sie tylko danymi
dotyczacymi przedmiotu zaméwienia, terminéw realizacji i wartoSciami zaméwienia, co
sugeruje ze tre$¢ referencji zostata ustalona przez STV Group. W wolnym ttumaczeniu
(Stownik naukowo-techniczny angielsko-polski Wydawnictwo Naukowo-Techniczne
Warszawa 1996 str. 729) uzyte w obydwu pismach wyrazenie ,successfully refurbished"
oznaczaja ,z powodzeniem odnowione/poddane renowacji*' a nie, jak zostato to
przedstawione w przedtozonym przez STV Group ttumaczeniu, ,wyremontowata". Na
dowdd przedstawit ttumaczenie referencji wykonane na zlecenie Odwotujacego i opinie
biegtego z zakresu filologii angielskiej. Dodatkowo zwrécit uwage, ze w referencjach
nie podano czy zostat przeprowadzony remont gtéwny wykazanych tam urzadzen.
Przedmiotem zamowienia 231/2013 jest remont gtéwny czesci specjalnej i remont
konserwacyjny podwozi bazowych 152 mm samobieznych armato-haubic wz, 77 na
samochodzie TATRA-815 ,DANA". Zdaniem wnoszacego odwotanie ustugi
odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, to ustugi
polegajgce na wykonaniu co najmniej remontu gtéwnego podzespotdéw specjalnych i co
najmniej remontu konserwacyjnego podwozi bazowych. Wskazat, ze okre$lenie, co

oznacza wykonanie ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem zamawianym ustugom, nie



moze odby¢ sie bez okreslenia rodzaju sprzetu i jego wtasciwosci taktyczno-technicznych.
Sprzet, bedacy przedmiotem przetargu stanowig urzadzenia zamontowane na
podwoziach kotowych. Specyfika procesu remontu kotowych podwozi bazowych znacznie
odbiega od specyfiki remontu podwozi gasienicowych. Tym samym nie sposéb uznaé, ze
w tym zakresie ustugi te odpowiadajg wzajemnie swoim rodzajem. Zasadnicze roznice
wystepuja rowniez w zakresie czesci specjalnej urzgdzenia. O ile czolg wyposazony jest
jedynie w armate czotgowa, pozwalajacg na prowadzenie ognia ,na wprosi" wobec
widocznych celéw, o tyle armato-haubic a stuzy do prowadzenia ognia ,na wprost" i
prowadzenia ognia ,stromowego". Pozwala to na ostrzeliwanie pozycji niewidocznej za
pomocg urzadzen obserwacyjnych. W konsekwencji stwierdzit, ze wykonanie ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze w zakresie wykonania remontu czesci
specjalnej musi uwzglednia¢ szczegotowg specyfike remontowanego sprzetu. Przy ocenie
adekwatnosci ustug, ktérych wykonaniem legitymuje sie oferent, nalezy takze bra¢ zakres
wykonanego remontu referencyjnego. Skoro przedmiotem zaméwienia jest wykonanie
remontu gtéwnego czesci specjalnej armato-haubicy, to przy ocenie spetnienia warunku
legitymowania sie wczesniejszym wykonaniem ustug rodzajowo im odpowiadajacych,
koniecznym jest wykazanie wykonania innych ustug remontu gtdwnego artyleryjskiej
czesci specjalnej. Adekwatne warunki winny zostac¢ spetnione co do remontu podwozia
bazowego. Zdaniem odwotujacego przedstawione przez konsorcjum dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia powyzszego warunku, tj. ze konsorcjum firm STV wykonato
ustuge odpowiadajacg swoim rodzajem i wartodcig ustugom stanowigcym przedmiot
zamdwienia.

. Wykluczenie Konsorcjum z mocy prawa winno réwniez nastgpi¢ w okolicznosciach, gdy
cztonkowie konsorcjum nie przedtozyli w wymaganej formie dokumentow przewidzianych
Rozdziatem X, ust. Il, pkt 2, lit. a),b),c),d,)e), w zwigzku z punktem 5,6,7,8,9 SIWZ.
Dokumenty te, o czym mowa nizej, winny bowiem zosta¢ przettumaczone na jezyk polski.
Tymczasem: zat. nr 6 do oferty - ,pozwolenie po zmianie", zat. nr 11 do oferty -,wyciag z
rejestru handlowego", zat. nr 14 do oferty - ,wyciag z ewidencji rejestru karnego oséb
fizycznych" w odniesieniu do M...... D....... , zat.nr 15 do oferty - ,wyciag z ewidencji
rejestru karnego oséb prawnych" w odniesieniu do STV GROUP a.s. ,zat. nr 21 do oferty ,,
zaswiadczenie urzedu skarbowego w Pradze", oraz zat. nr 22 do oferty - ,zaswiadczenie o
braku zalegtosci w opfatach sktadek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne"
,Sporzadzone zostaty przez T......... M........ i podpisane przez niego jako ttumacza
przysiegtego jezyka czeskiego, wpisanego na liste ttumaczy na podstawie pisma prezesa
Sadu Wojewddzkiego w Czeskich Budziejowicach z dnia 21 pazdziernika 1980 r. W tym

przypadku Odwotujacy stwierdzit, ze z tresci ogdélnodostepnego spisu tlumaczy
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przysiegtych, zawartego na stronie internetowej czeskiego ministerstwa sprawiedliwosci
wynika, ze T.......... M. jest jedynie ttumaczem jezyka polskiego, co oznacza, ze
jest uprawniony do wykonywania uwierzytelnionych ttumaczen z jezyka polskiego na jezyk
czeski. Okolicznos¢ ta wynika rowniez z samej tresci pieczeci ttumacza, ktéra wskazuje,
ze jest on ttumaczem jezyka polskiego. Analogiczna sytuacja dotyczy dokumentéow w
postaci: zatacznik do oferty Konsorcjum - ,certyfikat systemu ISO 9001",zatgcznik do
oferty Konsorcjum - ,certyfikat systemu AQAP", ktére zostaty sporzadzone przez H........
S Wykonawca wskazat, ze cze$¢ dokumentéw przedtozonych przez oferenta, a
sporzadzonych w jezyku czeskim, zostata przettumaczona przez ttumaczy przysiegtych
wpisanych na liste Ministerstwa Sprawiedliwosci RP (np. zat. nr 5, 13 do oferty).
Powotujac sie na § 6 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéow dokumentow jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
stwierdzit, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski. W polskim porzadku prawnym osobami upowaznionymi do sporzgdzania
ttumaczeh urzedowych dokumentéw sg tlumacze przysiegli, ktérych dziatalnosé
regulowana jest przepisami ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego. Zgodnie z art. 5i 6
przywotanej ustawy osoby uzyskujace prawo do wykonywania tego zawodu z urzedu
podlegajg wpisowi na liste tlumaczy przysieglych prowadzong przez ministra
sprawiedliwosci. Na liscie tej nie znajdujg sie T.......... M.......... i H....... S........ , CO
prowadzi do wniosku, ze nie sg oni osobami umocowanymi, przez powszechnie
obowigzujace przepisy, do dokonywania urzedowego ttumaczenia dokumentéw z jezyka
czeskiego na jezyk polski. Fakt posiadania uprawnien ttumacza jezyka polskiego na
terytorium Republiki Czeskiej nie powoduje automatycznego uprawnienia do
sporzadzania urzedowych ttumaczen z jezyka czeskiego na jezyk polski na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Uprawnienie takie posiadajg jedynie ttumacze, wykonywujgcy
zawdd na terenie innych panstw, ktérzy uzyskali wpis na liste ttumaczy prowadzong przez
Ministra Sprawiedliwosci na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 09
listopada 2010r. w sprawie stazu adaptacyjnego i testu umiejetnosci w toku postepowania
0 uznanie kwalifikacji do wykonywania zawodu ttumacza przysiegtego (Dz.U.
2010.218.1441). W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum nie przedtozyto
dokumentéw wymaganych SIWZ, co tym samym skutkowaé winno odrzuceniem jego

oferty.

W konkluzji Odwotujacy stwierdzil, ze oferta wybrana, jako najkorzystniejsza, oferta

podlegata odrzuceniu w mysl art. 24 ust.4 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, co

skutkuje naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W $wietle tego przepisu oferta

najkorzystniejsza jest bowiem oferta, ktéra w pierwszej kolejnosci spetnia wszelkie
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wymagane prawem 1 SIWZ wymagania, a w dalszej kolejno$ci wypetnia kryterium wyboru
oferty. Odrzucenie oferty Konsorcjum winno spowodowa¢, ze oferta Odwotujacego spetnia
wszelkie wymogi Zamawiajacego i jest oferta najkorzystniejsza, gdyz ztozyt wazna ofertg na

wszystkie zadania, a jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Do postegpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca
Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach 1 STV Group a.s. w Pradze [dalej
Konsorcjum STV] wnoszac o oddalenie odwotlania z uwagi na niezasadno$¢ zarzutow

skierowanych do oferty tego wykonawcy.

W odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 1 marca 2013 r.], Zamawiajacy rowniez
wniost o oddalenie odwotania w catosci, albowiem jego zdaniem odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie, w szczegolnosci z nastgpujacych powodow:

1. w specyfikacji nie zamieszczono wymogu dotgczenia do ,zobowigzania" odpisu
z wtasciwego rejestru (KRS) potwierdzajgcego, ze osoba podpisana pod dokumentem jest
uprawniona do zaciggania zobowigzan w imieniu spoétki. Brak takiego wymogu w SIWZ
oznacza, ze oferent nie byt zobowigzany — co do zasady - do dostarczenia takiego
dokumentu, a tym samym nie mozna skutecznie przedstawi¢ mu zarzutu niedopetnienia
tego obowigzku. Podat réwniez, ze Odwotujgcy nie wskazat, Zze osoba podpisana pod
,Zobowigzaniem" WB Electronics S.A. nie jest uprawniona do sktadania oswiadczeh woli
w imieniu spétki mimo, ze to na nim spoczywa ciezar dowodu w tej sprawie. Przedtozyt
jednoczesnie odpis KRS aktualny na dzien 11 lutego 2013 r., ktéry potwierdza, ze
podpisany pod ,zobowigzaniem"  wiceprezes zarzadu A........ B........ jest
uprawniony do samodzielnego sktadania oswiadczen woli w imieniu spétki;

2. oferta Konsorcjum STV uznana za najkorzystniejszg nie zawierata razaco niskiej ceny. W
tym przypadku wskazat, ze réznica pomiedzy szacunkowg (brutto) wartoscig zaméwienia
(716 404,89 zt) jakg Zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie zamowienia i jakg
przedstawit przed otwarciem ofert, a ofertg ztozong przez Konsorcjum STV (579
780,00 zt) nie przekraczata 19,84 % wartosci szacunkowej. Taka réznica nie pozostaje w
razacej dysproporcji do zaproponowanego $wiadczenia. Podkreslit, ze sama warto$é
szacunkowa bedaca punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco niskiej, zostata
okreslona przez Zamawiajgcego z nalezyta starannoscig. Podstawe jej okreslenia byto
postepowanie przeprowadzone w roku 2012 r. (nr 130/2012) na tozsamy z niniejszym
postepowaniem przedmiot zamodwienia, gdzie ztozono 3 oferty, z ktérych: STV - na
669.120, 00 z; WZU- na 985 000,00 zt, a EKSKALIBUR - na 495 094,00 z. Srednia
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cena po zsumowaniu tych wartoéci pozwolita oznaczy¢ wartos¢ szacunkowg na kwote
716 404,89 zt. Drugim argumentem powodujgcym, ze Zamawiajgcy nie miat zastrzezen
co do wysokosci ceny w rozumieniu art. 90 UPZP jest fakt, ze cena oferty konsorcjum
STV nie odbiegata razaco od cen rynkowych na to zaméwienie. Swiadczy o tym fakt, ze w
postepowaniu z roku ubiegtego ( nr 130/2012) ztozono oferty niewiele sie réznigce (STV -
669 120,00 zt i EKS KALIBUR - 495 094,68 zt.). Jego zdaniem, cena z oferty
Konsorcjum STV nie jest cena niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych,
nieoptacalna, realizowana ponizej kosztéw. Tylko taka cena uzasadniataby koniecznosc¢

odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny.

. Bezzasadny jest zarzut niewykluczenia Konsorcjum STV z powodu braku uprawnien do
wykonania przedmiotu zamowienia w postaci stosownej koncesji. W tym przypadku podat,
ze remont przewidziany zamowieniem bedzie, w ramach konsorcjum, wykonywata firma
STV GROUP a. s. i ten wykonawca przedstawit koncesje wydana przez Urzad dzielnicy
Miejskiej w Pradze w dniu 5 maja 2003 r., m. in. na produkcje, naprawy, przerdobki,
sprzedaz, niszczenie (...) broni. Podkreslil, ze przedmiot zamoéwienia dotyczy remontu
broni tak w rozumieniu ustawodawstwa polskiego jak czeskiego oraz, ze w czeskim
ustawodawstwie nie przewiduje si¢ odregbnych koncesji na remont broni. Wskazat rowniez,
ze cztonek konsorcjum STV GROUP a.s. przedstawil rowniez dokument - pozwolenie
Ministra Przemystu 1 Handlu z dnia 8 sierpnia 2008 r. na prowadzenie handlu
zagranicznego materiatami wojskowymi w zakresie m. in. broni, pojazdow specjalnej
konstrukcji itp.. Wsrod krajow, ktorych ,,Pozwolenie" dotyczy jest Polska. Tym samym
Wykonawca - Konsorcjum STV - spehnil natozony na niego wymog posiadania uprawnien,
a zadanie wykluczenia jego z postgpowania, na podstawie przepisow art. 24.2 pkt4 ustawy
Pzp jest nieuprawnione. Stwierdzil rowniez, ze pozwolenie na prowadzenie handlu
zagranicznego" spelnialo wymagania SIWZ, bo bylo wazne na dzien otwarcia ofert, a
utrata jego wazno$ci w trakcie trwania umowy nie uzasadniata réwniez wykluczenia
wykonawcy w trybie art. 24 .2 pkt 4 ustawy Pzp. Dodal, ze Zamawiajacy w paragrafie 6
pkt 6 i 7 zatacznika nr 7 do SIWZ (str. 34), zawierajacego gldéwne postanowienia przysztej
umowy, zobowiazal wykonawceg do posiadania przez caty okres obowiazywania umowy
koncesji (...) oraz dokumentu uprawniajacego do handlu ( obrotu) przedmiotem

zamoOwienia z RP.
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4. zarzut nieprzedstawienia przez ,Konsorcjum STV"  wykazu potwierdzajacego

wykonanie, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowiacym przedmiot zamowienia, zostat
sformutowany na podstawie referencji firm: Blanc International Group INC. z USA oraz
Mossken Logistics LTD z Ugandy Podwazanie na podstawie referencji "wykazu" jest
bezpodstawne. Referencje przedstawione przez Wykonawce spetniaja wymagania SIWZ 1
potwierdzaja, ze usluga zostata wykonana ,,w sposob zadawalajacy" co potwierdza sam
Odwolujacy przedkiadajac, zamodéwione przez siebie, tlumaczenie ( zatacznik do
odwotania) jak i przyznajac w odwotaniu za Stownikiem Naukowo- - Technicznym, iz
stowa ,successfully refurbished" jako ,,z powodzeniem odnowione". Podkreslit, ze
Zamawiajacy nie wymagatl, aby referencje zawieraly wskazanie, ze dotycza one remontu
gléwnego. Z faktu zas, ze w referencjach nie ma o tym wzmianki nie mozna wyciagaé
wniosku, iz usluga dotyczyta remontu o innym charakterze niz remont gléwny. Stwierdzit
ponadto, ze sformulowanie ,,successfully refurbished" moze by¢ przettumaczone jako
»skutecznie odremontowany" albo ,skutecznie wyremontowany" czy ,skutecznie
odnowiony". Odwolujacy nie wykazat, ze ustlugi wykonywane przez STV Group a.s. nie
byly remontami jak réwniez ze nie odpowiadaly one swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamdéwienia. Zamawiajacy w specyfikacji ( Rozdzial IX str. 6) nie
zadal ,wykazu" potwierdzajacego wykonanie ustug identycznych z przedmiotem
zamowienia. Wykaz miat potwierdzi¢ wykonanie ustug odpowiadajacych swoim rodzajem
uslugom stanowiacym przedmiot zamowienia. Wykonanie remontu czotgow T- 551 T- 72
spelnia opisane wyzej wymagania SIWZ. Réznice pomigdzy armato - haubicami, a
czolgami ( system kierowania ogniem, mozliwo$¢ prowadzenia ognia w ruchu) nie
dyskwalifikuja wykonawcy ktory zdobyt dos§wiadczenie realizujac remont czotgéw, a
cechy wspolne jak kadlub pancerny, obrotowa wieza pancerna, przeciwlotniczy karabin
maszynowy, uktad jezdny , zrédlo napedu, system kierowania ogniem, $rodki taczno$ci,
uktady chroniace zatoge, dowodza, iz Wykonawca majacy do$wiadczenie w remontach

czotgdw wykazatl dostateczne kwalifikacje do zrealizowania przedmiotu zamowienia.

. zarzut nieztozenia przetlumaczonych na j¢zyk polski dokumentow wymaganych przez
SIWZ jest bezzasadny, albowiem w ofercie wszystkie dokumenty przetlumaczone zostaty
na jezyk polski. Podkreslit, ze zard6wno ustawa Prawo zamowien publicznych, jak i

przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw jaki moze zada¢ zamawiajacy
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od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, nie precyzuja jaki
thumacz moze dokona¢ ttumaczenia z jgzyka obcego na jezyk polski, a w szczegdlnosci
nie nakazuja aby byt to tlumacz przysiegly, badz tlumacz zarejestrowany w RP.
Paragraf 6 cyt. wyzej rozporzadzenia wskazuje jedynie, ze ,,dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym sa sktadane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski". Zlozone przez

Konsorcjum STV dokumenty spetniaja ten wymog.

Krajowa Izba odwolawcza rozpoznajac odwolanie ustalila i zwazyla, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujac odwolanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawarta w art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp zgodnie, z ktora Krajowa Izba Odwotawcza moze orzeka¢ tylko w granicach zarzutéw
podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajac z kolei zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba
uwzgledniala takze art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl ktorego strony 1 uczestnicy postgpowania
sa obowiazani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne, a
wnioskowane dowody — tak jak wskazuje art. 190 ust.6 ustawy Pzp — ni moga by¢ powotywane

jedynie dla zwioki.

Pierwszy z zarzutdw - naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wnoszacy
odwotanie wykonawca opart na twierdzeniu, ze oferta wykonawcow wspolnie ubiegajacy si¢
o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach 1 STV
Group a.s. w Pradze [dalej réwniez Konsorcjum STV], nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia [siwz] w zakresie warunku wynikajacego z rozdziatu VIII
ust.  III, albowiem Konsorcjum STV nie udowodnito mozliwos$ci polegania na zasobie
wiedzy 1 doswiadczenia podmiotu trzeciego - WB ELECRONICS S.A.. W tym przypadku
wskazat, ze z treSci przedtozonego oryginatu dokumentu (zatacznik do zat. 2 oferty), nie
wynika umocowanie dla osoby podpisanej na dokumencie, do sktadania o§wiadczen woli w
imieniu WB ELECRONICS S.A. W tym przypadku Izba przede wszystkim zwraca uwagg, ze
Zamawiajacy w specyfikacji nie wymagat dotaczenia do ,,zobowiazania" odpisu z

wlasciwego rejestru (KRS) potwierdzajacego, ze osoba podpisana na dokumencie jest
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uprawniona do zaciagania zobowigzan w imieniu spotki. Brak takiego wymogu w siwz
oznacza, ze oferent nie byt zobowiazany — co do zasady - do dostarczenia takiego dokumentu,
Tak jak ustalita Izba, podmiotem udostgpniajacym zasoby jest spotka prawa handlowego, a
podpisujacym kwestionowany dokument jest cztonek zarzadu — wiceprezes zarzadu spotki.
Wnoszacy odwotanie wykonawca nie przedstawil — tak jak wymaga art. 190 ust.1 ustawy Pzp
- dowodu na powyzsza okoliczno$¢, chociazby odpisu z KRS, pomimo ze wpisy w rejestrze
sa jawne. Centralna Informacja bezptatnie udostgpnia, w ogolnodostgpnych sieciach
teleinformatycznych, aktualne informacje o podmiotach wpisanych do KRS oraz liste
dokumentéw zawartych w elektronicznym katalogu dokumentow spétek. Nawet pobrane
samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS, 0
ktérych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, jezeli posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacj¢ z danymi zawartymi w KRS,
majq moc zréwnanq z mocq dokumentéw wydawanych przez Centralnq Informacje. Izba
jednocze$nie zwraca, ze odpis KRS aktualny na dzien 11 lutego 2013 r., przedtozony przez
Zamawiajacego potwierdza, ze podpisany pod ,zobowiazaniem" wiceprezes zarzadu

A......... B........... jest uprawniony do samodzielnego sktadania oswiadczen woli w imieniu

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze
Zamawiajacy nie zwrdcil si¢ do Konsorcjum STV o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Jego zdaniem o cenie razaco niskiej maja
swiadczy¢ wyzsze ceny przedstawione w ofertach przez tego wykonawce w ramach
przetargbw w roku 2012 [nr 29/2012 i nr 130/2012], ktére to przetargi byly tozsame z
przedmiotem zamdwienia w niniejszym postgpowaniu. Zdaniem Izby wskazane okolicznos$ci
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do podjgcia postgpowania wyjasniajacego w
oparciu o przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy przede wszystkim nie wykazat, ze
kwestionowana cena oferty Konsorcjum STV odbiega razaco od cen rynkowych na to
zamoOwienie 1 tym samym, ze ta cena jest niewiarygodna, oderwana od realiow rynkowych,
nieoplacalna, jako realizowana ponizej kosztow. Tylko takie okolicznos$ci uzasadniatyby
wszczgeie postgpowania w oparciu o przepis art. 90 ust.1 ustawy Pzp 1 w konsekwencji
moglyby skutkowa¢ odrzuceniem oferty z powodu razaco niskiej ceny na podstawie art. 89

ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym takze podnoszony w odwotaniu dodatkowo zarzut
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naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 90 ust.1 1 3 ustawy Pzp — oparty na

analogicznych okolicznosciach jak wskazano powyzej - podlega oddaleniu.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt
1) ustawy Pzp, wykonawca opart przede wszystkim na twierdzeniu, ze Konsorcjum STV nie
posiada, przez okres trwania umowy, uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
ktoérej wykonywanie wymaga posiadania koncesji na wytwarzanie broni i amunicji W
rozumieniu ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i
obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. W tym przypadku Izba podzielita poglad
Zamawiajacego, ze zgodnie z rozdziatem IX ust. Il pkt 1 ppkt 1 siwz w zwiazku z punktem 9
tego rozdziatu, Zamawiajacy zadal, aby w przypadku, gdy oferte sktada konsorcjum,
koncesj¢ przedstawit ten cztonek konsorcjum, ktory bedzie wykonywal zakres czynnosci,
ktore posiadania koncesji wymagaja. Tak jak wskazano w ofercie, wykonujacym remont
przewidziany zamowieniem, w ramach Konsorcjum, bgdzie firma STV GROUP a. s. i ten
konsorcjant przedstawit Koncesj¢ wydana przez Urzad Dzielnicy Miejskiej w Pradze w dniu
5 maja 2003 r., m. in. na produkcjg, naprawy, przerobki, sprzedaz, niszczenie (...) broni.
Przedmiot zaméwienia — zgodnie ze specyfikacja - dotyczy remontu broni, tak w rozumieniu
ustawodawstwa polskiego, jak i czeskiego. Zamawiajacy dodatkowo — w odpowiedzi na
odwotanie — dodatkowo powotat si¢ na stanowisko prawne - z dnia 21 IX 2012 r. - wedle
ktoérego w czeskim ustawodawstwie nie przewiduje si¢ odrgbnych koncesji na remont broni.
Tym samym w ocenie Izby przedtozony w ofercie dokument koncesji spelnia wymagania
specyfikacji. Izba zwraca takze uwage, ze Konsorcjum STV - cztonek konsorcjum STV
GROUP a.s. - niezaleznie od koncesji, przedstawil dokument w postaci ,,Pozwolenia
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 8 sierpnia 2008 r.” (pozwolenie nr R 130508170) na
prowadzenie — rowniez z Polska - handlu zagranicznego materialami wojskowymi w zakresie
m. in. broni, pojazdéw specjalnej konstrukeji itp. Izba nie zgodzila si¢ rowniez z zarzutem, ze
Pozwolenie na prowadzenie handlu zagranicznego z terminem waznos$ci do 16 maja 2013 r.
nie potwierdza uprawnien Konsorcjum STV do wykonania zamdwienia. Przede wszystkim,
majac na uwadze brzmienie punktu rozdziatu IX pkt I1.1.1) w zwiazku z § 6 ust.6 projektu
umowy [zatacznik nr 7 do siwz], Zamawiajacy nie wymagat — w dacie skfadania ofert -
posiadania koncesji lub odpowiednio pozwolenia z okresem waznos$ci przez caly okres
obowigzywania umowy. Tym samym dokumenty przedstawiane przez wykonawcow w
ofercie powinny potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu nie pdzniej niz

na dzien skfadania ofert. A zatem brak jest podstaw prawnych do wykluczenia wykonawcy z
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postgpowania tylko dlatego, ze koncesja, pozwolenie czy inna decyzja, bedac wazna na dzien
sktadania ofert, traci t¢ wazno$¢ w trakcie realizacji umowy, z uwagi na uptyw terminu jej
obowiazywania. W takim wypadku wykonawca — zgodnie ze wskazanym postanowieniem
umowy na ryzyko Zamawiajacego - zobowiazany jest do legitymowania si¢ nowym
pozwoleniem( koncesja, decyzja), warunkujacym prawidtowe wykonanie zaméwienia. Tym
samym - Konsorcjum STV — na gruncie postanowien specyfikacji spetnito wymaganie
posiadania uprawnien i zadanie wykluczenia jego z postgpowania, na podstawie przepisow
art. 24.2 pkt 4 ustawy Pzp jest nieuprawnione. W konsekwencji rowniez zarzut zaniechania
wezwania Konsorcjum STV w trybie art. 26 ust. 3 1 4 ustawy Pzp do zlozenia wyja$nien
dotyczacych dokumentu koncesji [pozwolenia] badz uzupelnienia tego dokumentu nie
podlega uwzglednieniu przez Izbg¢. Na marginesie Izba zwraca uwage, ze dla rozumienia
pewnych niedookreslonych nawet poje¢ w specyfikacji, nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$é, ze dane zamowienie jest niewatpliwie dedykowane przede wszystkim do
profesjonalistéw — podmiotéw zdolnych wykona¢ dane zaméwienie w wymaganym zakresie
i tym samym wykonawca nie moze oczekiwac interpretacji postanowien specyfikacji - na
etapie oceny ofert - zgodnej z zaproponowanym przez wykonawce stanowiskiem, nawet

gdyby interpretacja warunku bytaby ze wszech miar korzystna dla zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
wnoszacy odwotanie oparl na twierdzeniu, ze Konsorcjum STV nie przedstawil wymaganego
rozdziatem IX, ust. II, pkt 1, ppkt 2) siwz dokumentu potwierdzajacego wykonanie w okresie
ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert ustug odpowiadajacych swoim rodzajem
ustlugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Zdaniem wykonawcy ustugi odpowiadajace
swoim rodzajem ustugom stanowiacym przedmiot zaméwienia, to ustugi polegajace na
wykonaniu, co najmniej remontu gldwnego podzespotow specjalnych i co najmniej remontu
konserwacyjnego podwozi bazowych i ponadto zdefiniowanie tych ustug powinno odbywac
si¢ z uwzglednieniem rodzaju sprzg¢tu 1 jego wlasciwosci taktyczno-technicznych.
Wykonawca w odwotaniu podkreslil, ze sprzet, bedacy przedmiotem przetargu stanowia
urzadzenia zamontowane na podwoziach kotowych i specyfika procesu remontu kotowych
podwozi bazowych znacznie odbiega od specyfiki remontu podwozi gasienicowych, ktore
zostaly wykonane przez Konsorcjum STV. W zakresie tego zarzutu, Izba stwierdza przede
wszystkim, ze w specyfikacji - rozdzial IX [str. 6) Zamawiajacy nie wymagal legitymowania
si¢ przez wykonawcg realizacja ustug identycznych z przedmiotem zamowienia. Wymagany

wykaz miat potwierdzi¢ wykonanie uslug odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom
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stanowigcym przedmiot zamdwienia. Stad wskazane w ofercie wykonanie remontu czotgow
spetlnia opisane wyzej wymagania specyfikacji i r6znice pomigdzy armato - haubicami, a
czolgami (system kierowania ogniem, mozliwo$¢ prowadzenia ognia w ruchu) podnoszone
przez Odwotujacego, nie moga dyskwalifikowa¢ wykonawcy, ktorego doswiadczenie
zwiazane jest z remontem czotgdw, o cechach wspdlnych jak kadlub pancerny, obrotowa
wieza pancerna, przeciwlotniczy karabin maszynowy, uktad jezdny, zrédto napedu, system
kierowania ogniem, S$rodki lacznosci, uklady chroniace zatoge. Roéwniez nie podlega
uwzglednieniu zarzut, ze w wykazie nie podano uslug, dotyczacych remontow. W tym
przypadku Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze sformutowanie ,,successfully
refurbished" moze by¢ przettumaczone jako ,,skutecznie odremontowany" albo ,,skutecznie
wyremontowany" czy ,skutecznie odnowiony" i wybdr dokonany przez Odwolujacego
(skutecznie odnowiony) jest wyborem majacym uzasadni¢ z géry zatozona tezg, ze wykaz nie
dotyczy remontow, a tylko odnowienia i1 dlatego nie speilnia wymogéw udzialu w
postgpowaniu zamieszczonych w siwz. Izba oczywiscie miata na uwadze tlumaczenie
dotaczone do odwotlania, stwierdzajac jednakze — z uwagi na specyfike kwestionowanego
pojecia [,,successfully refurbished" | 1 mozliwa ré6znorodnos$¢ jego thumaczen — ze wnoszacy
odwotanie — w zwiazku z art. 190 ust.1 ustawy Pzp - nie udowodnil, ze to thumaczenie zostato
wykonane przez ttumacza — eksperta w danej branzy. Jednocze$nie Izba — majac na uwadze
art. 190 ust. 6 ustawy Pzp nie uwzglednita dodatkowego wniosku dowodowego, o ktérego
przeprowadzenie wnosit w odwotaniu wykonawca. Izba w tym przypadku, majac na uwadze
wszechstronne rozwazenie zebranego materialu, uznala, ze  wnioskowane dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu filologii angielskiej na okoliczno$¢ ustalenia tresci
referencji przedtozonych przez Konsorcjum STV zostato powotane jedynie dla zwtoki, gdyz

fakty bedace ich przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowodami.

Ostatni z zarzutow dotyczacy nie przedstawienia w ofercie przez Konsorcjum STV
dokumentow wlasciwie przettumaczonych na jgzyk polski, jest rowniez niezasadny i podlega
oddaleniu. Przede wszystkim zarowno ustawa Pzp, jak 1 przepisy rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw jaki moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane, nie precyzuja jaki ttumacz moze dokonaé ttumaczenia z
jezyka obcego na jezyk polski, a w szczeg6lnosci nie nakazuja aby byt to tlumacz
przysigglty, badz tlumacz zarejestrowany w RP. Wskazane rozporzadzenie w § 6 wymaga

tylko, aby dokumenty sporzadzone w j¢zyku obcym zostaty ztozone wraz z thumaczeniem na
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jezyk polski i takie thumaczenie — na gruncie wskazanych przepiséw - moze wykona¢ nawet
wykonawca samodzielnie, bez specjalnych uprawnien. Tym samym dokumenty zlozone przez
Konsorcjum STV dokumenty spelniaja ten wymodg i wskazane naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4)

w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 1 10 Prawo zamdwien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201 Or. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postgpowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

---------------------------------------
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