Sygn. akt: KIO 1436/13

WYROK
z dnia 10 lipca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 roku przez
Wyzszg Szkote Informatyki i Zarzgdzania z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Mjr H.
Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Papieski

Jana Pawta Il w Krakowie z siedzibg przy ulicy Kanoniczej 25, 31-002 Krakow

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Wyzszg Szkote Informatyki i Zarzgdzania z siedzibg
w Rzeszowie przy ulicy Mjr H. Sucharskiego 2, 35-225 Rzeszow i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCcset ziotych zero groszy) uiszczong przez Wyzsza Szkote Informatyki
i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Mjr H. Sucharskiego 2, 35-225
Rzeszéw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 1436/11
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Uniwersytet Papieski Jana Pawta || w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
Opracowanie elektronicznej wersji Kkwestionariuszy ocen nauczycieli akademickich
i pracownikow nie bedgcych nauczycielami akademickimi oraz przeprowadzenie szkolen dla

kadry oceniajgcej i ocenianych pracownikow z zakresu prowadzenia ocen

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia oszacowano na kwote 60 975,61 zt netto
(15 169,57 euro) tj. mniejsza niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawno
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami; dalej ,ustawa” lub
.PZp”). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych

16 maja 2013 roku numer ogtoszenia: 79081.

11 czerwca 2013 roku Zamawiajacy, za pismem z 10 czerwca 2013 roku, ogtosit

wynik postepowania informujac, ze w postepowaniu jako najkorzystniejszg wybrano oferte
nr2t. AGTESTHRZ................ Fooo. y P Spotka jawna z siedzibg w Krakowie
oraz poinformowat, ze odrzucono oferte nr 1 Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania z
siedzibg w Rzeszowie tj. oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy podat: Oferta Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania podlega
odrzuceniu, poniewaz zawiera bfqd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca wbrew obowigzujgcym przepisom prawa
podatkowego nie zastosowat wifaSciwej stawki podatku od towaru i ustug dokonujgc
obliczenia ceny ofertowej. Tego rodzaju btgd nie moze podlegac¢ poprawieniu w trybie art. 87

ust. 2 ustawy Prawo zamdowien publicznych.

17 _czerwca 2013 roku Odwoltujacy, dziatajac na podstawie art. 180 ustawy

wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajace;j
na odrzuceniu jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu:



— naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ustawy przez niezgodne z przepisami
ustawy odrzucenie oferty Odwotujagcego w wyniku wadliwego uznania wystgpienia
btedu w obliczeniu ceny,

— naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy przez wybér oferty najkorzystniejszej
wykonawcy wbrew przepisom ustawy w wyniku nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujacego,

— naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy przez nie podanie po wyborze
oferty najkorzystniejszej uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego,

poprzestajac na ogolnym stwierdzeniu niezastosowania wiasciwej stawki podatku

VAT,

— naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow

Odwotujgcy  wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie = zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, zasgdzenie
kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujacego wediug norm prawem

przepisanych

Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Pismem z dnia 10.06.2013 (doreczonym odwotujgcemu sie w dniu 11.06.2013) Zamawiajacy
poinformowat 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego
z uwagi na btgd w obliczeniu ceny. Btgd w obliczeniu ceny polegat, wg Zamawiajgcego,
na nie zastosowaniu wtasciwej stawki VAT.

Takie podejscie Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego nie zastuguje na ochrone prawng
oraz narusza powotane przepisy Pzp. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
wyksztalcit sie, stuszny poglad, ze ,za absolutnie niedopuszczalng nalezy uznac praktyke
odrzucania ofert, ktorych stawka podatku VAT w odniesieniu do przedmiotu zostata
okre$lona w sposob prawidfowy.” (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1.02.2011,
Sygn. akt: KIO 125/11). W powotfany wyroku dostrzezono okolicznos¢, ze to oferent jest
odpowiedzialny za wtasciwe okreslenie stawki VAT. Ewentualne btedy oferenta, skutkujg
jego odpowiedzialnoscig podatkowa badz karnoskarbowa.



Cena, w skfad ktorej wchodzi podatek od towardw i ustug (kwota tego podatku ustalona
w wyniku zastosowania wifasciwej stawki) jest kategorig w petni umowng, podlegajgca
dyspozycji wykonawcy, ktory sktada oferte i na rzecz ktérego bedzie dokonywana zapftata
za wykonanie zamowienia. Whniosek powyzszy znajduje wprost umocowanie w brzmieniu
art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego | wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej oraz ze do umow
w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy nie stanowiq inaczej. W konteksScie powyzszego, wskazanie stawki podatku
od towarow i ustug staje sie elementem oswiadczenia woli wykonawcy w czeS$ci dotyczacej
zaoferowanej ceny i jako takie oswiadczenie woli (w mysl art. 60, 66 § 1 k.c.) nie moze by¢
przez drugg strone transakcji kwestionowane. W powyzszym zakresie wskazanie ceny
w ofercie, za jakg wykonawca godzi sie wykonac¢ zamowienie, zgodnie z zawartymi w SIWZ
oczekiwaniami zamawiajgcego, skfada sie zatem na osSwiadczenie woli tego wykonawcy,
przy czym - ze wskazanych wyzej wzgledoéw treScig tego oswiadczenia objeta jest takze
stawka podatku od towaréw i ustug, bowiem tylko ten wykonawca moze decydowac
o0 zastosowaniu tej lub innej stawki tego podatku. Jezeli zatem intencja wykonawcy
co do wykonania zamowienia za podang cene, uwzgledniajgcg odpowiedni wedle uznania
tego wykonawcy podatek od towardw i ustug (w braku w tym wzgledzie wytycznych
zamawiajgcego), to rzeczq zamawiajgcego jest przyjaC tak ztozone oswiadczenie woli
i poddac je ocenie zgodnie z jego tresciq.

Ewentualne przyporzagdkowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT do btedu w obliczeniu
ceny nalezy zatem uznacC za nadmierne przenoszenie regulacji administracyjnoprawnych
w sfere normowania prawa cywilnego, ktérego zamdéwienia publiczne jako umowy pomiedzy
zamawiajgcymi a wykonawcami sq czescig (co wynika z art. 2 pkt. 13 i art. 14 ustawy Pzp).
Przepisy Kodeksu cywilnego sankcji niewazno$ci wobec czynnoSci cywilnoprawnych, ktore
niewfasciwie opodatkowano nie przewidujg, a strony czynnoSci nie s zobowigzane
do kontrolowania prawidfowoS$¢ wywigzywania sie przez ich kontrahentéow z obowigzkow
podatkowych.(z uzasadnienie powotanego wyroku z 1.02.2011).

Cytowane rozwazania mozna w peitni odnies¢ takze do zwolnienia z podatku VAT.
Zastosowanie zwolnienia podatkowego, podobnie jak zastosowanie okreslonej stawki tego
podatku miesci sie w zakresie dyspozytywnych czynnosci oferenta i nie moze by¢
kwestionowane przez Zamawiajgcego. Juz choéby z ww. wskazanych powodoéw, odrzucenie
oferty odwotujgcego sie narusza art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy prawidtowo zastosowat zwolnienie podatkowe



do oferowanych ustug. Do odwotujagcego ma zastosowanie przepis § 13 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 247), ktory
stanowi, ze zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie ksztatcenia, inne niz wymienione w art.
43 ust. 1 pkt 26 ustawy, $wiadczone przez uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Akademii
Nauk oraz instytuty badawcze oraz swiadczenie ustug i dostawe towaréw scisle z tymi
ustugami zwigzane. Powofany przepis reguluje zwolnienie podatkowe o charakterze
podmiotowo-przedmiotowym, tzn. zwolnienie obejmujgce konkretne ustugi, ale tylko
wowczas, gdy sg swiadczone przez wskazane podmioty. A to oznacza, ze te same ustugi
Swiadczone przez inne podmioty bedg podlega¢ opodatkowaniu. Dla zakresu
analizowanego zwolnienia nie ma znaczenia ani to, z jakich srodkdéw ustugi sg finansowane,
ani tez czy sg to szkolenia specjalistyczne czy tez niespecjalistyczne.

Nie moze ulegac watpliwosci, ze szkolenie jest ustugg w zakresie ksztatcenia, a takg ustuge
zaméwit Zamawiajgcy. Odwotujacy, bedacy uczelnig, nie mégt do ceny netto ustugi
okreslonej jako ,przeprowadzenie szkolenn dla oceniajgcych i ocenianych z zakresu
prowadzenia ocen” doliczy¢ podatku VAT, gdyz obowigzuje go zwolnienie podatkowe.
Zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty odwotujgcego sie z uwagi na btad w obliczeniu ceny,
polegajacy nie zastosowaniu wiasciwej stawki VAT. Po pierwsze z tego wzgledu,
ze zastosowanie stawki VAT czy tez zwolnienia podatkowego nie moze by¢ uznane za btad
w obliczeniu ceny, gdyz stanowi element oswiadczenia oferenta. Po drugie, dlatego
ze odwotujacy prawidiowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego,
zastosowat zwolnienie podatkowe, a inaczej postapi¢ nie maogt.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron zlozonych na rozprawie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 czerwca 2013 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.



Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat inferes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub mozZe ponie$¢ szkode w wyniku haruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia a takze stanowiska i oswiadczenia

Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajacy 4 lipca 2013 roku przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
pismo procesowe stanowigce odpowiedz na odwotanie. Odwotujacy, 8 lipca 2013 roku, na

rozprawie ztozyt Pismo Odwotujgcego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wpfyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 - Niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: (...) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne - w zw. z art. 7 ustawy przez nie podanie po wyborze oferty
najkorzystniejszej uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, poprzestajac
na ogolnym stwierdzeniu niezastosowania wtasciwej stawki podatku VAT Izba uznata,
ze zarzut jest niezasadny. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy zobowigzany
jest niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej zawiadomi¢ wykonawcéow, ktérzy
ztozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajac uzasadnienie

faktyczne i prawne. Zamawiajacy w pismie datowanym na 10 czerwca 2013 roku podat:



Oferta Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania podlega odrzuceniu, poniewaz zawiera btgd
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Wykonawca wbrew obowigzujgcym przepisom prawa podatkowego nie zastosowat wiasciwej
stawki podatku od towaru i ustug dokonujgc obliczenia ceny ofertowej. Tego rodzaju btad nie
moze podlegac poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W ocenie Izby powyzsze uzasadnienie zawiera zarbwno podstawe prawng jak i faktyczne
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego, jest uzasadnieniem wyczerpujacym i jednoznacznym.
Odwotujgcy na rozprawie wskazywat, ze Zamawiajacy obowigzany byt wskazac¢ dlaczego
obliczenie jest bfedne, a nie wskazat tego ograniczajgc sie jedynie do wskazania,
Ze zastosowany jest nie wtasciwy VAT. Zaznaczy¢ nalezy, ze na Zamawiajacym cigzy
obowigzek podania informac;ji stanowigcych podstawe odrzucenia oferty,
co tez Zamawiajacy uczynit.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze wszelkie okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaty przez
Zamawiajgcego wyartykutowane jako podstawa podjetej decyzji nie poddajg sie ocenie
i pozostajg poza kontrolg Izby. Tym samym lzba nie bada podnoszonych przez
Zamawiajgcego w pismie z 2 lipca 2013 roku informacji, ktére nie stanowity podstawy
odrzucenia oferty Odwolujgcego 2z postepowania. Jednakze nalezy zaznaczyé,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest rzetelne i catoSciowe dokonywanie oceny oferty

a w konsekwencji podawanie wszystkich przyczyn odrzucenia oferty z postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli (...) zawiera btedy w obliczeniu ceny - w zw. z art. 7 ustawy przez niezgodne
z przepisami ustawy odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku wadliwego uznania
wystagpienia btedu w obliczeniu ceny Izba uznata zarzut za niezasadny. Rozpoznajgc ten
zarzut w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zasadniczym przedmiotem zaméwienia
jest elektroniczna wersja kwestionariuszy oceny nauczycieli akademickich i pracownikéw nie
bedacych nauczycielami akademickimi czyli dostawa towarow w rozumieniu art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. nr 177
poz. 1054 ze zmianami; dalej ustawa o VAT). Szkolenia dla kadry oceniajacej stanowig
natomiast ustugi ksztatcenia zawodowego. Na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT
ustawodawca przewiduje zwolnienie podatkowe dla tego typu ustug ale zwolnienie to moze
mie¢ miejsce, gdy ustuga szkoleniowa stanowi wylgczny lub co najmniej podstawowy
przedmiot zaméwienia. Zgodnie z art. 43 ust. 17 ustawy o VAT wylgczone spod zwolnienia
sq takie ustugi szkoleniowe, ktdre nie sg niezbedne do realizacji ustugi podstawowej.



W rozpoznawanej sprawie niewatpliwe ustugi szkoleniowe sg $cisle powigzane z gtéwnym,
podstawowym przedmiotem zamowienia czyli elektroniczng wersja kwestionariuszy oceny
nauczycieli akademickich i pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi.
Zwolnienia podatkowe nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady powszechnosci
opodatkowania ustanowionej w art. 84 Konstytucji RP, tym samym nie mozna wyktadac ich

rozszerzajaco.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy, za pismem z 21 maja 2013 roku, w odpowiedzi
na pytanie wykonawcy (w tym przypadku byto to pytanie zadane przez Odwotujgcego)
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Tak, zadanie jest finansowane w co najmniej 70 % ze
Srodkow publicznych, jednakze przedmiotem zamowienia nie sgq szkolenia specjalistyczne
korzystajgce ze zwolnienia podatkowego w podatku od towardw i ustug. Tym samym
Zamawiajacy jednoznacznie przesadzit o tym, ze ustuga szkoleniowa powinna zostac
opodatkowana. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez, ze wyjasnienia jakich dokonuje
Zamawiajacy sg wigzace dla wykonawcow oraz stanowig czes¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ). W dokumentacji postepowania w SIWZ w punkcie 15.
Opis sposobu obliczenia ceny w podpunkcie 15.1 Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca
poda cene obejmujgca zakres zamowienia opisanego w rozdziale Ill Opis przedmiotu
zamowienia. W czesci lll — Opis przedmiotu zamoéwienia, w punkcie 2 (strona 18 SIWZ,
ostatni akapit) Zamawiajacy podat. Szkolenia majg by¢ narzedziem wdrazania procedury
systemu oceny i majg by¢ komplementarne ze specyficznymi zatozeniami systemu ocen
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawifa Il w Krakowie. Powyzsze wskazuje jednoznacznie,
ze Zamawiajacy odniést sie w dokumentacji postepowania do tego, ze ustugi szkolenia
objete zamowieniem nie korzystajg ze zwolnienia podatkowego w podatku od towarow
i ustug. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze Zamawiajacy w SIWZ nie podat jakg stawkg podatku
majg zosta¢ objete ustugi szkoleniowe. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 roku (sygn. akt lll CZP 53/11) czytamy: Jezeli jednak zamawiajgcy,
opisujgc w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia sposob obliczenia ceny, nie zawart
zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke
niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 Pr. z.p.,(...). Oferta zawierajgca niezgodng obowigzujgcymi przepisami stawke podatku
VAT, wptywajgcego na wysokoS$c¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnania cen
i musi by¢ kwalifikowana jako zwierajgca btgd w obliczeniu ceny. Uwzgledniwszy,
ze Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku w SIWZ oraz fakt, ze Zamawiajgcy

jednoznacznie wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia nie sg Szkolenia specjalistyczne



korzystajgce ze zwolnienia podatkowego w podatku od towardw i ustug nalezy wskazac,
ze czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty w postepowaniu byta prawidiowa.

W zakresie zarzutu naruszenia naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy przez
wybér oferty najkorzystniejszej wykonawcy wbrew przepisom ustawy w wyniku
nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego lzba uznata za niezasadny. W zakresie
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie Kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, lzba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwotujacy nie podniést zadnych
okolicznosci faktycznych wskazujacych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert
w kontekscie ustalonych kryteridw oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania
przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w SposoOb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
art. 7 ust. 3 ustawy — Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy, jakie to naruszenie wskazywat Odwotujgcy w uzasadnien odwotania,
Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie
naruszato zasad zamowien publicznych w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez
Odwotujgcego zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniést to Sgd Okregowy w
Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania,
bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu
na ich wifasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejéw
zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada
ustawodawca na Zamawiajacego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu

Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Zasada udzielenia



zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3,
uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz racjonalnosé przepisow, dotyczy
zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na rzecz podmiotéw lub przez podmioty
nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie publiczne. Tym samym Zamawiajacy,
wywodzac to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia
zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamdwienia

publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony | uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujagc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogodlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). To na Odwotujagcym cigzyt obowigzek dowiedzenia, ze twierdzenia zawarte
w odwotaniu sg zasadne i na ich podstawie Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny
oferty Wykonawcy oraz dokonat wyboru oferty z uchybieniem kryteriow oceny ofert

wskazanym w SIWZ. Odwotujacy nie udowodnit powyzszego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: @ .oiiiiiiiiiiiiiir e e
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